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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, I 4

LUBOMIR MOJZISEK

FORMALISMUS V PRACOVNICH DOVEDNOSTECH
MLADEZE

vvvvv

Jednim z nejdilezitéjgich kol gkoly je pfipravit mladez k prici. Nejde o kol
zvld§t snadny. Pracovni &innost je totiz slozity proces, v némz intelektudlni i mo-
torické komponenty, pfedeviim védomosti a dovednosti, plsobi spoleéné a vytva-
feji cilevédomy, smysluplny komplex s vyraznou strukturou. Price je svérdzni
svym pribéhem i slozkami a 1i§i se od uéeni i od hry, a¢ uéeni se miZe stit praci
a prace hrou. Vypéstovat schopnost praktické aplikace pracovnich védomosti a do-
vednosti je jednim z dilé¢ich, ale tim vyznamnéjsich dkold pracovni pfipravy mla-
deZe. Zejména vyrazny pfi praktické aplikaci je podil pracovnich dovednosti.

Maime na mysli neztiZzeny profil téchto dovednosti: nejde jen o dovednosti moto-
rické, manudlni, jak je tento profil nékdy mylné chapdn, ale jde i o pracovni
dovednosti intelektudlni povahy z oblasti tzv. duSevni prdce, k nimZ lze pocitat
dovednost promyslet a plinovat praci, organizovat ji, fidit ji, kontrolovat ji a po-
chopitelné ji i realizovat. Pomér intelektudlnich a motorickovykonovych kompo-
nent sloZitého procesu prace je dan charakterem této prace.

Pracovni dovednosti, a pfedeviim problém jejich praktického pouZivdni nds za-
ujaly a jsou pfedmétem nasi studie. To proto, Ze $kole vidy bylo a také dnes byva
vytykéno, Ze ,,uéi pro $kolu" a nikoliv pro Zivot a praxi. Casto se stivd, Ze Zici
ve 3kole zvlidnou poZadované pracovni dovednosti, aviak nedokdZou jich samo-
statné pouZit v praxi. Jejich pracovni dovednosti a s nimi souvisejici védomosti
jako by byly odtrieny od moZnosti praktického pouZiti: hovofime pak o nich
v tom smyslu, Ze jsou formalni.

JiZ v ivodu musime poznamenat, Ze se nemiZeme pro znaénou §ifi problému za-
byvat otizkou formalismu v pracovnich dovednostech vibec, tj. ve vsech, které
pedagogickd véda zni. Omezime se jen na ty dovednosti, jejichZ problematiku
vyuky jsme mnoho rokd studovali, tj. na pracovni dovednosti technické, vykonové,
kontrolni, poéitaje v to dovednosti laboratorni spojené s méfenim, dovednosti orga-
nizaéni spojené s pfipravou pomicek, jejich dklidem apod. Ty jsou v b&iné vjuce
pracovnim technikdm nejvice zdliraznény a charakteristicka je pravé jejich obecna
pouZitelnost. Nelze je oviem izolovat od jejich pfirozeného a podmifiujictho vztahu
k pracovnim dovednostem racionédlni a organizaéni povahy a také ovSem k pra-
covnim teoretickym védomostem. Také tyto mohou byt tak fe¢eno formélni. Pro-
blém formalismu ve v&domostech je oviem problém jiny a my se ho dotkneme
pouze do té miry, pokud bude mit vztah k projevim formalismu v pracovnich
dovednostech.

Jsme pfesvédéeni, Ze problém formalismu v pracovnich dovednostech nelze cha-
pat jen z Gzkého hlediska pracovni pifpravy. Principidlné jde také o formalismus
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v télovychové a sportu, v hudebni a vytvarné vjchové, v jazykové vyuce a viude
tam, kde se setkdvdme s dovednostmi. Musime bohuZel konstatovat, Ze problému
formalismu v dovednosiech nebylo doposud v literatufe vénovano tolik pozornosti
jako klasickému tématu — formalismu ve védomostech zikid, aé oba problémy
spolu v mnoha usecich projevi i genese vzdjemné souvisi. Ukazuje se viak, Ze
problém formalismu v dovednostech je svou povahou §ir§i, Ze vyZaduje roz-
sahlejsi studium dil¢ich problémi a dotyka se téméf celé osobnosti Zaka. Zda se
nim proto, Ze fe§it problém formalismu v dovednostech je také obtiznéjsi, nez
fesit problém formalismu ve védomostech. To snad vedlo i k faktu, Ze jeho feSeni
nebylo doposud vénovano mnoho pozornosti. Nezdjem lze snad vysvétlit i tim,
ze vyuka dovednostem byla ¢asto neprdvem poklddina v didaktice za ,,nizsi",
méné cennou ¢ast vyuky, aé moderni didaktika naznacuje, Ze védomosti bez do-
vednosti jsou pouze statickym materidlem védomi, a osobnost vybavena prevdiné
jen védomostnim fondem byva osobnosti spolecensky madlo uZziteénou, nepraktic-
kou, zaostdvaji a rychle starnouci co do obsahu védomi. Hovofime-li dnes v di-
daktice opét a formativni hodnoté uleni, musime se chté nechté zaméfit opét na
vyuku intelektudlnim, studijnim, organizaénim, pracovnim a vibec ¢innostnim
a jinym dovednostem; problém formalismu v dovednostech se tedy stivd nanej-
vyse aktudlni.
*

Pokusime se popsat a charakterizovat projevy formalismu v pracovnich doved-
nostech. Vychazime z faktu, Ze pod pojmem ,formalismus” byvd v pedagogice
a predevsim v didaktice obecné chdpan takovy stav védomosti nebo zpisobi cho-
vani a jedndni, stav vjuky nebo také stav dovednosti, ktery se projevuje nevyva-
Zenosti slozek, odtazitosti obsahu od projevu, slova od obsahu, formy projevu od
jeho smyslu, vyuéovaci metody od obsahu vyuéovani a konetné dovednosti od
jejtho aplikaéniho poslani. Nejcastéji jde tedy o porueni harmonie obsahovych,
projevovych, organizatnich, aplikaénich a ikolovych prvki, které maji tvofit pfi-
rozenou jednotu. Jestli tedy formalismus ve védomostech je chidpan jako roztrzka
mezi slovem a obsahem, mezi formou projevu védomosti a jejiho obsahu (Skat-
kin), je snad nejvyraznéj§im charakteristickfm znakem formalismu v dovednos-
tech skutegnost, ze zak technologicky spravné ovldd4 jistou techniku, operaci nebo
tikon, ma vypéstovany nezbytné pracovni dovednosti, neni viak schopen a nedo-
kédze téchto dovednosti pouZit samostatné v praxi.

Vznika zde roztrzka mezi existujici potencidlni vykonovou pracovni moznosti
a mezi skuteénou aplikaci dovednosti v praxi. Jde tedy o neschopnost samostatné
pouZit jiz dfive poznanych a dobfe ovladnutych technik, operaci nebo tkoni.

S projevy formalismu v pracovnich dovednostech se setkdvdme tam, kde jich
ma zik pouZit v podminkich jemu neznamgch, novych nebo takovych, v nichz
pracovni dovednost je zapojena do §ir§iho rdmce ¢&innosti, s niz se zak doposud
nesetkal.

Takovéto situace se objevuji ve Skolnim vyulovéani pfi praci v laboratofich,
dale pfi praci v terénu, na pozemcich, ve Skolnich dilnich. Zde oviem uéitel
snadno zasihne, naznaéi spravné zpisoby prace, ukaze, jak pracovat, a formalis-
mus se nemusi projevit tak vyrazné jako v jinych pracovnich podminkich.

S projevy formalismu v dovednostech se mnohem castéji setkdvdme pfi praci
74kd mimo §kolu, doma, v z4djmovjch krouicich technického a pracovniho rizu,
pfi mimoskolni spoledensky uZite¢né prici apod., kde ucitel nemlze zasihnout.

Pro kaidou z téchto pracovnich situaci je charakteristické, Ze Zak iispésné
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ovlada pracovni techniky (je dovedny) v podminkach $kolni vyuky, avsak doved-
nosti uspé§né pouzivané ve Skole nedokiie samostatné realizovat mimo s$kolni
prostfedi. Situace, v niZ se formalismus projevuje, byva pro Zdka nova, ¢astecné
nebo velmi nepodobna té situaci, v niz se pracovni dovednost dfive wsp&$né
uplatnila. Novost a nezvyklost spofiva v rozdilnych podminkach prace, miiZe byt
i v samé podstaté pracovnich operaci, které je nutno pfizptisobovat.

Koneéné nejéastéji se pracovni vykon & ndmét li§i svou celkovou koncepci,
konstrukei, funkei, sloZitosti, systémem a zpisobem pouziti pracovnich postupl
od naméti, které Zak poznal ve §kole, kde se naucil provadét pracovni techniku.

Pro situace, kde se vyskytuje formalismus v dovednostech, je-déle charakteris-
tické, Ze Zik je nucen pouZit jiZ dfive poznanych pracovnich technik samostatné,
tj. bez pomoci a rady ufitele, instruktora, vychovatele nebo rodi¢t, bez pomoci
zkuSenych kamaradd. Zid4 se od ného, aby samostatné uréil pracovni postupy,
aby samostatné rozhodl o vybéru vhodnych pracovnich technik a samostatné pro-
myslil pracovni situaci a realizoval ji. Casto musi nauéenou dovednost tvofivé
pfizplisobit zménénym podminkim, novym pozadavkim.

Jak se konkrémé projevuje formalismus v pracovnich dovednostech zika? Které
jsou jeho symptomy? Charakter projevd formalismu je vidy ddn povahou pracovni
dovednosti, charakterem prace, kterou ma 4k vykonat. Jiné jsou projevy forma-
lismu v uleni, jiné v mysleni, v technickych dovednostech, v laboratofich, pti
péstitelskych pracich.

Projevy formalismu jsou tedy pestré a mnohotvarné. MiZeme je obecné charak-
terizovat jako projevy malé ochoty pracovat, projevy nedostate¢né pracovni akti-
vity, nedostateéného porozuméni a pochopeni pracovni situace, projevy strachu,
obavy pracovat apod.

Jindy je zak bezradny, neklidny, nejisty, ma-li se samostatné rozhodnout, jak
pracovat, kterych pracovnich technik €i operaci pouzit. Neochota pracovat muze
pramenit z obavy pfed pracovnim nezdarem, pfed poskozenim materidlu, nastroji
nebo findlniho vyrobku.

Dal$im symptomem je fe§eni pracovni situace bez dostate¢ného myslenkového
pfistupu, mechanicky a bez uvaZeni, zda je ta ¢i ona pracovni technika v dané
situaci vhodna. Zak v takové situaci pracuje &asto navykové, nevhodné& prenasi

Obvykle pracuje zbrkle, coz byva podminéno nedostateinou orientaci v pra-
covni situaci, neuvdfenym vybérem a modifikaci pracovnich operaci.

Nékdy takovy #4k pracuje nesamostatng, usiluje pfi vybéru pracovnich ope-
raci a technik o pomoc ulitele, spoluzdki nebo rodiéa, bez vét§i dvahy napodo-
buje jiné. Ackoliv ovlada Zidouci pracovni techniky, nedokaZe jich pouZit samo-
statné a s jistotou.

Vyraznym symptomem byva technologickd nekazefi. Zak pouZiva neadekvitnich
pracovnich technik, opird se pfitom o své dfivéjsi zkuSenosti, kdy fesil podobné
iakoly. Pfitom oviem spravné pracovni techniky ovlada.

Nikoliv vzacnym jevem byva, Ze zak praci nedokonéi. Ztroskotava pfed pracov-
nimi ptekazkami, nebof se nedovede pfizplsobit zménénym podminkim. Tyto
projevy jisté nemuseji byt poklddiny pouze za projevy formalismu. Jestlize zik
nedokonéi praci, nepouzije adekvitnich technik, muze byt pfi¢ina naprosto jina:
prosté potfebné techniky nezna, a proto jich nepouZiva. Dovednosti jsou formalni
jen tehdy, kdyZ je 24k ovlada, ale z rdznych pii€in jich nepouiiva.

*
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NemitzZeme zde pro kratkost pfispévku sledovat problém formalismu v pracov-
nich dovednostech z historického hlediska; pfesto snadno pozname, Ze tomuto pro-
blému zvlast nebylo vénovino mnoho pozornosti. Nebyl také postizen jako pro-
blém samostatny.

Moderni $kola bojovala myslenkami Komenského, Pestalozziho, Us$inského
a jinych proti formalismu ve védomostech, kdeito problém formalismu v doved-
nostech se nestal tzv. klasickym didaktickym problémem.

Myslenka boje proti formalismu v pracovnich dovednostech, aniZ byla cha-
pana jako samostatny problém, je v historii i soutasnosti tizce spjata s teorii vy-
chovnych tendenci usilujicich o spojeni skoly se Zivotem a s teorii vychovy k sa-
mostatnosti v prici. To miZeme doloZit naznafenou analjzou symptomi forma-
lismu v pracovnich dovednostech. Viechny tyto teorie vidy ddrazné odsuzovaly
v&domosti i dovednosti ,,sklenikové" povahy, dovednosti &isté ,,skolského charak-
teru" v praxi nepouZitelné a k praktickému Zivotu nepotfebné.

Analyzujeme-li tendence spojeni $koly se Zivotem, vidime, Ze mnoho, ba vé&t§ina
pedagogickych mysliteli navrhovala pouze organizaéni a obsahovd opatfeni, jak
naudit Zaky prakticky pracovat. Tabulaéné& nastifiovali, které pracovni dovednosti
by si méli Z4ci osvojit, avSak jiZ méné studovali, zda jimi navriend opatfent
opravdu vedou k cili.

S asilim vybavit mladez ‘pracovnimi dovednostmi pouZitelnymi v Zivoté se
setkdvame v historii vychovy mnohokrate. Pov§imneme si pouze nékterych zaji-
mavych faktd tykajicich se problematiky formalismu. Z tohoto hlediska je pozoru-
hodné, Ze v nejstar§ich dobach, u primitivnich ndrodd, kdy pracovni vychova
déti byla v rukou rodi¢ii, problém formalismu v dovednostech jakoby neexistoval.

JestliZe se zamyslime nad tehdej$im a dne$nim systémem vyuky pracovnim
dovednostem, snadno pozname, Ze byl znaény rozdil mezi vyukou pracovnim do-
vednostem tehdy, v doméci vyrobg, a dne$ni vyukou ve Skolnim prostfedi: pra-
covni dovednosti nebyly tehdy nacviéovany na ,studijnich’ tikolech, ale v ne-
upravené praxi a v takovych podminkach, kde tyto pracovni dovednosti maji své
existenéni oprdvnéni a pfedevsim uplatnéni. Technologie byla neniroéna, nepod-
loZzen4 exaktnimi znalostmi pfirodnich véd, z &ehoiZ nezbytné vyplyval i jisty
mechanicky, hrub& femeslny nacvik pracovnich technik (viz téZz Alt'). Doklady
pro toto tvrzeni nachdzime i v dne$ni dobé, sledujeme-li zpiisob pfeddvini primi-
tivnich Femeslnych znalosti a dovednosti u zaostalych nérodit (Australie).

Zd4 se, 7e teprve vznikem gkolskych systémi, které si kladly za dkol nauéit
zéky pracovnim dovednostem, vznikla moznost roztrzky mezi vjukou ve 3kole na
jedné strané a aplikaci v praktickém Zivoté na strané druhé.

Pfidiny této roztriky muZeme hypoteticky hledat v tom, Ze vyuka ve Zkole
byla a také i dnes asto je obsahové a metodicky zaméfena na pracovni dovednosti
,§kolniho typu®, které jsou éasto pouze zdanlivé podobné pracovnim dovednos-
tem aplikaéniho typu. Skolsky charakter dovednosti pak znemoziiuje Zikim pfe-
klenout propast mezi pracovni dovednosti poznanou ve $kole a dovednosti, kterou
vyZaduje praxe.

Nebezpeéi formalismu v dovednostech si uvédomovali &etni autofi, ktefi pod
vzristajicim tlakem rozvoje vyrobnich sil usilovali o uZ3i spojeni vyuky a vy-
chovy s praxi. Hledali obsahové, organizaéni i metodické moznosti spojenf 3koly
se Zivotem, s praxi, pfi¢emZ se vét§inou omezovali na to, Ze navrhovali obsah.

1 Robert Alt, Pfedndsky o vijchové na rangch vijvojovyeh stupnich lidstva, SNP, Praha
1959, str. 83—-92,
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Toto Ize fici o Tomasi Morovi® a jinych, kteti chtéli vychovat z mladych lidi
prakticky platné ¢leny spoleénosti.

Zajimavé nazory k teorii formalismu v pracovnich dovednostech pr1né§i, byt
i okrajové, Komensky.> V 3estnacté kapitole ,,Didaktiky velké” pronasi minéni,
ze vedle rozumového poznani a rozvijeni paméti je nutno se domahat i vycviku
feci a ruky, Ze je tfeba také prakticky pracovat.

Ve ,,Skole vievédné'* zdirazituje vyznam aplikace a vyznam praxe. Rika, ze
k tomu, ,,...co Zici maji znat, tfeba pfipojit to, co maji konat, a v tom necht
jsou na$i zdci cviceni, tj. ke znalosti véci budiz ptidiana schopnost préace".

Nejde o pouhou informaci o préci Komensky pfesné rozliluje, o ¢em ma byt
Zak pouze informovdn a kde méa informace piejit k praktlcke dovednosti. Vyslo-
vuje myslenku, ktera mé trvalou hodnotu, ze ,,...co mame konat, tomu se kazdy
musi uéit kondnim ... a ze skola mi zasadné vychovavat pro Fivot.’

Aby se tato ,,ﬁplné" schopnost provadét praktické tkoly v Zivoté vypéstovala
(tj. aby Zak ziskal mimo jiné i neformalni pracovni a dalsi dovednosti), je ne-
zbytné, ,,...aby se totiZ nezavedlo toliko cviéeni ve védach a dovednostech,
nybrz i ve viech vécech cvideni jejich rozumného uZiti. Aby totiZ byla potladena
ta vytka, Ze se lidem §kolskym pfedhazuje §kolometstvi (tj. neprakti¢nost, Schul-
fuscherei)".” Nestaéi tedy pouze procvicovat dovednosti izolované od Zivota,
pouze ve §kolnich podminkach, je nutno zvla3té procvicovat zpisoby jejich prak-
tického pouziti. Komensky zde tedy v naznacich hovofi o vyznamu jakési nad-
stavby: cvi¢eni rozumného uZiti.

Myslenka o nadstavbovych cviéenich ,rozumného uziti" je z nejcennéjsich,
kterou Komensky pfindsi k teorii formalismu v dovednostech. Hovofi tak o dal-
§im ¢lanku vycviku, ktery bohuZel i v soufasnosti na naSich 3koldch vétSinou
postriddame. Ani teoreticky, ani prakticky neni charakter tohoto nadstavbového
¢lanku pfi vyuce dovednostem domyslen.

Velikost Komenského poznavame, kdyZ srovnavidme jeho myslenky s obecnymi
a jen programovymi my§lenkami jinych pedagogi, kupf. Loeka nebo Rousseaua,
ktery rovnéz odmita ,,8kolské" a ,,sklenikové” prostfedi vychovy Zakd, podobné
jako Pestalozzi.

Pozadavek pfekonat odlouéenost pracovni pfipravy a vibec vychovy od Zivota
byl zdirazfiovan je$té intenzivnéji v idobi minulého stoleti, kdyZ se rychle rozvijel
primysl. Tlak vyroby poZaduje délnika, ktery p¥edeviim prakticky ovlada pra-
covni dovednosti. Dovednosti formalni zde nemaji opodstatnéni. Tento tlak viak
¢asto soufasné vedl k zeslabeni poZadavkd na vyuku teoretickjch znalosti Zdku,
a to nejen v kapitalistické, ale v neddvné minulosti i v socialistické §kole.

V odlisném oviem pojeti je toto dsili spjato s Layovou teorif ,¢inné $koly ",
s teoriemi Parkerovy a Deweyovy ,,pracovni §koly", s teorii ,,industrialni skoly",
o niz hovofi Kerschensteiner, a koneéné i s teoriemi znamymi z doby socializace
vychovy, kdy se hovofilo o ,,produkéni skole” sty Blonského. V socialistické
gkole je toto usili spojeno s realizaci polytechnizace, tak jak je zname z teoretic-
kych praci Lenina, Marxe, Krupské, Sapovalenka, Skatkina a jingch. Téméf vsi-

* Toma§ More, Utopie, SNPL, Praha 1950, str. 49, 62—63, 79. -

* Jan Amos Komensky, Didaktické spisy, SPN, Praha 1951, str. 91.

*Jan Amos Komensky, Vygbor z pedagogickich praci potockgch a amsterodamskich
(Vybrané spisy, svazek 1I), SPN, Praha 1960, str. 28 a 430.

5 Viz poznamka ¢&. 3, str. 193.

$ Viz poznimka & 4, str. 28.

" Viz pozndmka & 4, str. 430
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chni tito teoretikové poiadovali pracovni dovednosti pouZitelné v §iroké pracovni,
popfipadé vyrobni praxi.

Vyfresit viak otazku zZivotnéni skoly neni snadny tkol. Na jedné strané Lay®
a fada jinych pedagogi aktivizuje Zdka k praci pfedeviim ve $kolnim prostfedi, na
druhé strané vedou pokusy Deweyho k definitivnimu odstranéni pfehrady mezi
s$kolou a Zivotem, $kola ma byt pfeménéna v zivot sdm. Zak nema citit prechod,
kdy% opousti $kolu a jde do skuteéného Zivota. Prvni forma, kterou navrhuje
Lay, si ponechava formy ,,8kolntho" prostiedi a z hlediska naseho problému mize
zde vzniknout nebezpeéi odtrzenosti pracovnich dovednosti ,,8kolského typu™ od
dovednosti aplikovanych v praxi.

Proti formalnim pracovnlm dovednostem vystupuje rovnéz Kerschensteiner.®
Pragmatik John Dewey'® a jeho pfedchiidce Francis Parker maji pfimo ve §titu
své pedagogické teorie heslo boje proti formalismu ve vyuce. Domnivaji se, Ze
zak, aby tomuto formalismu nepodlehl, musi byt samostatny, musi byt pfipraven
§kolou tak, aby mohl prakticky fungovat, a to bez obtiZi i ve sloZitém Zivotnim
prostfedi. Tomu nejlépe poslouZi $kola, kterd pro Zivot nepfipravuje, ale kterd je
ptimo Zivotem. Odmita existujici vychovu jako véc ,,povidani” ,,poslouchanl
a chce d&j ¢inorody, tviréi. Skolni prostfedi ma byt opatfeno zafizenim a pomic-
kami, potfebnymi ke skutetné praci, ne tedy ke ,,8kolni’* praci.

Zdi se, ze nékteré z myslenek, které Dewey uvadi, jsou aspoii v naznacmh
klicem k odstranéni mezery mezi ,8kolskym modelem pracovnich dovednosti”

a ,,skuteénym modelem pracovnich dovednosti®.

BohuZel Deweyova koncepce o ,,zZivotnéni 3koly™ je pfili§ radikalni a tim, Ze
doslova likviduje $kolni &innost klasického typu a zeslabuje teoretické vzdélani
a nahrazuje je pracovni ¢innosti, je zatizena chybou jednostrannosti coz konecné
potvrdily sovétské a americké zkuSenosti. Realne151 se nam jevi navrh Komen—
ského o postupném prolinani ,Zivota do §koly”, jeho ndvrh ,cvifeni v uZiti”,
ktery je blizko Zivotni praxi.

Na druhé strané nelze podcenit formativni vyznam vyuéovani organizovaného
podle Deweyovy koncepce; Zdk se uci prakticky a v praxi myslet a také jednat.
Zvladnout dovednosti intelektudlni a viibec dovednosti praktické ¢innosti lze nej-
lépe jejich trénovanim; k tomu diva Dewey dostatek pfilezitosti. Proto pedago-
gické nazory Deweyho zapisobily na celou generaci vychovnych pracovnikd ka-
pitalistické éry, studovali je i sovétsti pedagogové Krupska, Blonskij a jini. Také
socialistick4 §kola se snaZi pfekonat odtrZenost od Zivota odstranénim formalismu
ve védomostech a oviem i v dovednostech. Proto také je znamo, Ze o otdzkach
spojeni §koly s praxi v nadi socialistické gkole, a tedy nepfimo i k problematice
formalismu v pracovnich dovednostech, bylo v poslednich letech dosti napsino.

Vime také, Ze &etné z téchto praci byly pouze proklamativniho charakteru,
neopiraly vidy sva tvrzeni o fakta, byly plny citati, ale postridaly solidni vé-
decky zaklad. Oplyvaly optimismem. Tento styl prace vice teorii i praxi poskodil,
nez jim pomohl. Jen malo praci analyticky usilovalo o nalezeni hlubsich didaktic-
kych, psychologickych a socidlnich principii odtrzenosti $kolni vyuky od Zivota.

® Wilhelm August Lay, Die Tatschule, Leipzig 1921, str. 56—67, 143—182.

Y Georg Kerschensteiner, Begriff der Arbeitsschule, Leipzig—Berlin 1930, str. 4, 9.
26, 29, 30, 35, 30.

" John Dewey, Demokracie a vijchova, Laichter, Praha 1932, str. 54, 55, 265, 267, 268,
272. 273, 274.
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Cenné jsou z tohoto hlediska studie Capovy,!! z cizich autord pak nékteré prace
Skatkina, Krestovnikova,'? Piageta,!® Pietrasifiského™ a jinjch. Jinde obvykla
proklamativnost, globalita a neurlitost feSeni problémd je u nich nahrazena
asilim o exaktnost, detailnost s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkdm. Pokla-
dame podobné studie za cenné proto, Ze se domnivime, Ze pfi feSeni tohoto pro-
blému nevystaime s obecnymi tezemi. Je nutno mnohostranné analyzovat Cetné
konkrétni a aktudlni projevy formalismu v pracovnich dovednostech Ziki a po-
kusit se o jejich hlub$i didakticky rozbor. Je potfebné hledat detailné a konkrétné
pfi¢iny vzniku formalismu, najit je a z téchto analytickjch poznatkd pak zobecnit
a vyvodit pfislu§né didaktické a vychovné zdvéry. V tomto smyslu jsme se poku-
sili §efit problém i my. Ukdzalo se, Ze pfi€iny formalismu v pracovnich doved-
nostech jsou dvoji povahy:

1.Didaktické pficiny, charakterizované nedostateénou kvalitou pra-
covnich dovednosti a védomosti a malou schopnosti spojovat teoretické po-
znatky s praktickymi dovednostmi.
K didaktickym pfi¢inam pat#i i nedostateénd uroveii mysleni pfi prici a také
neschopnost samostatné realizovat sloZity pracovni proces.
Didaktické pfiiny mohou tedy byt a) komponentilni povahy (védomosti,
diléi vykonové dovednosti jakoZto slozky slozité pracovni ¢&innosti), b) pro-
cesualni povahy (mys$leni, pracovni ¢innost).

2.Vychovné pfié¢iny, které spofivaji v povahovych vlastnostech Zika.
Tykaji se celé osobnosti Zaka, jeho moralnich, volnich, citovych a jinych
vlastnosti.

Toto ¢lenéni pfi¢in formalismu v pracovnich dovednostech je moZné pouze
teoreticky. Ve skutenosti jsou nebo mohou byt jednotlivé pfi¢iny vzdjemné
spjaty, podmiflovany, vzajemné interferuji. Izolované se vyskytuji velmi vzacné.

TémeéE viichni autofi, ktefi se zabyvaji problémem formalismu v dovednostech,
hledaji pfi¢iny pfedeviim v didaktickych jevech: hovoii o nedostatku mysleni,
o malé propracovanosti pohybovych dovednosti, o nedostatku organizaénich do-
vednosti, o nedostatcich tvofivosti apod.

Z uvedenych didaktickych pfic¢in byvaji na prvnim misté zddirazfiovany nedo-
stateéné teoretické védomosti zaki a mald schopnost samostainého promysleni
pracovnich situaci, které ma zak fesit.

Obecné se tvrdi, Ze aby zak ziskal schopnost samostatné aplikovat pracovni
dovednosti v praxi:

1. musi ziskat $iroky okruh pracovmich védomosti v podobé predstav, pojmi,
vztahli a zdkond o pracovnich €innostech a jejich provadéni, o nastrojich, mate-
ridlech, podminkach, o organizaci préce, o jejim postupu a kontrole;

2. musi ziskat nezbytné dovednosti a techniky spriavného pracovniho mysleni
a mysleni viibec, musi si zvyknout a citit potfebu trvale pfi praci myslit;

3. musi ziskat pfiméfenou schopnost pracovni piedstavivosti, bez niZ se jaka-
koliv praxe neobejde.

Splnéni téchto t¥i pfedpokladd je poklddano za primarni pozadavek, maji-li

! Jan Cap, K vymezeni pojmu dovednost a ndvyk, Pedagogika 10/3, 1960, str. 335—355.

2 A, N. Krestovnikov, Fyziologie élovéka, STN, Praha 1957, str. 314.

13 Jean Piaget, Psychologie inteligence, SPN, Praha 1966, str. 102—120.

17 Pietrasinski, Psycholégia sprdvneho myslenia, Obzor, Bratislava 1967. str. 85 az
115,
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pracovni dovednosti Zakd dochdzet uplatnéni v praxi. Pracovni praxe totiz jako
kazda slozita ¢innost vyzaduje, aby ¢lovék postupoval uvédoméle, aby poznaval
podminky price, pfi¢iny obtizi, charakter a droveii pfekaZek, aby znal pribéh,
strukturu, variabilitu i dosah pouZitych pracovnich metod.

Naopak, pracovni dovednosti (intelektualnf i motorické) uplatfiované bez poro-
zuméni jejich smyslu a bez znalosti podminek prace mohou vést k porufeni celé
koncepce prace.

Ukazuje se tedy jako téméf trividlni poznatek, Ze kvalitni praxe, v niZ hraji
dominujici roli pracovni dovednosti, je vidy usmérfiovdna a fizena kvalitni
aplikaéni teorii.

Jeji nedostatek vede k tuhosti, nepruZnosti pracovnich dovednosti; naopak
spojeni praxe se znalosti o prdci, o jejich modifikacich a podminkach, o princi-
pech umoziiuje, jak Fika kupf. Cdp,” Ze dovednosti se pak mohou vyznadovat
proménlivosti, pfizpisobivosti, a# tvotivosti. Clovék pak podle vytéeného tkolu
a v souhlasu s ménicimi se podminkami modifikuje zautomatizované ikony,
z riznych dkont voli ty, které odpovidaji konkrétni situaci, a Géelné je kombinuje,

Proto by mél Zik byt seznamovin postupné a pfiméfené s teorii price -
s teorii jeji organizace, s jejim pribéhem, kontrolou, typologii, a to v obecné
i konkrétni poloze.

Nestadi poznat jen technické, fyzikalni, chemické a jiné principy néstroji a po-
micek. DileZitou souasti teorie prace je charakteristika pracovnich zpdsobu
v riznorodych pracovnich podminkich. Tato , teorie prace” musi dospét i do
znac¢ného stupné zobecnéni.

Pti priizkumech jsme si ové&fili, ze ti zéci, ktefi znali mélo z pracovni aplikaéni
teorie nebo jejichz znalosti byly prili§ konkrétni, zaméfené pouze na uréité kon-
krétni pracovni situace, bez dostateéného zobecnéni, byli ¢asto bezradni pfed
novymi ukoly. Nedokazali pfenést své zkuSenosti z jedné pracovni situace na
jinou, ponékud zménénou. Pracovali bez obmény pracovnich technik, nepfizpi-
sobovali je materidldm, ndstrojim, pouZivali jich stereotypné a technologicky
nespravné. Poznali jsme vsak i jiné ptipady, kdy Zaci méli pouze ,,obecné” zna-
losti o pracovnich postupech ¢ podminkach, pficemi tyto znalosti nebyly podlo-
Zeny konkrétnimi zkuSenostmi. Znalosti téchto Zdkd jevily hrubé znaky forma-
lismu ve védomostech, byly verbalni a byly také zdbranou v praktickém pouZiti

pracovnich dovednosti.
*

Teoretické znalosti o praci, o jejim prabéhu, principech, moZnostech modifikace
a pouziti je§té zdaleka nestadi k tomu, aby Zak dokazal spravné, vhodné volit
pracovni postupy podle podminek prace. Védomosti jsou zde pouze orientatnim
materidlem, s nimz vysta¢ime v podminkach znamych, mohou viak byt i brzdou
v podminkach zménénych.

Aby byla vytvofena dokonald pracovni a dovednostni adaptabilita, je potiebné
rozvijet schopnost samostatného mysleni, schopnost feSit pracovni situace, uva-
#ovat o spravném vybéru pracovnich materisld, organizace, technik, operaci, na-
strojii. Neobejdeme se bez schopnosti objektivné hodnotit priibéh prace, pfedvidat
prekazky, prekondvat je, fe§it pracovné technické problémy, pfizpiisobovat se
ménicim se pracovnim podminkam.

3 Jan Cap, Psychologie pracovniho viecviku, SPN, Praha 1964, sir. 84—87.
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Nelze tedy ve vyuovani (viz Skalkova-Prochizkovi'®) etapu vlastniho osvo-
jovdni védomosti poklddat za vrcholnou. Je zapotiebi uéit zdka pouZivat védo-
mostniho fondu pfedevdim v samostatném mysleni. V pracovni vychové a pfi-
pravé je nutno Zika ufit samostatné fe§it pracovni tdkoly pomoci mysleni i prak-
tického kondni, tedy v jednot& intelektudlnich i vykonovych komponent. Tento
pozadavek miZe byt opét pokladdn pfimo za trivialni, jestlize jej posuzujeme
z hlediska obecnych pozadavki pedagogické teorie. Zddraziiuji jej téméf vdichni
didaktikové a pedagogicti psychologové, kupf. Dewey, Parker, Pietrasinski, Piaget,
Okofi, Pardel, Vrdna, Pfihoda.

Suchomlinskij!” a dal§i vyzaduji, aby se déti v praci uéily myslit, a to syste-
maticky, neustile, aby fe§ily experimenty a mys3lenkové tdkony. Pracovni ¢innost
mi obsahovat feSeni konstrukénich tkold, zadk by se mél uéit provddét myslen-
kovou analyzu, syntézu, komparaci, mél by se uéit vidét problémy, Fe§it myslen-
kové hypotézy.

Kalasnikov!® poklad4d pozadavek rozvijet mysleni %4kl v pracovni éinnosti za
neoddélitelnou &ast polytechnického principu vyuky Zikd. BohuZel tento samo-
zfejmy pozadavek, zdliraziiovany v teoretické literatufe, neni respektovan v praxi.
Zici nejsou vedeni pti vjuce praci k mysleni a to pak zpétné umoziiuje vznik
formalismu v pracovnich dovednostech. Jako disledek této mechanické prace
vidi Skatkin!® sniZovani vychovného vyznamu prace.

Ovsem naudit Zika myslit, to neni jednoduchy kol a nevyfeSime jej kratko-
dobym rozvijenim mysleni. Jde podle Skalkové® o sloZity ,,. .. analyticko-synte-
ticky proces, kdy 24k musi pfevést konkrétni situaci na troveii pfisluinych
abstraktnich pojmd a vztahi, pohotové aktualizovat své teoretické védomosti tak,
aby dospél k Zadoucimu zavéru’. Védomosti ziistidvaji pouze mrtvym materidlem,
nedovede-li jich #4k vhodné pouZit pfi samostatném promysleni price, pfi plino-
vadni pracovni ¢innosti, pfi jejim prubéhu.

Neovlada-li zak samu techniku mysleni a nevidi-li pracovni myslenkové pro-
blémy, nedokaZe zafadit poznané pracovni dovednosti do komplexu sloZitych
pracovnich tkold. Takové mysleni je charakterizovdno nepfesnosti tvah, malou
myslenkovou invenci, chudosti myslenek, pfejimdnim cizich nazort, kopirova-
nim vzord.

Vyzkum formalismu v pracovnich dovednostech naznacuje, Ze jeho pfi¢inami
byvaji tyto nedostatky v mysleni: 1. MySleni se neopird o dostatetné zobecnéné
poznatky; je piili§ nazorné, vychdzi ponejvice z individuédlnich pracovnich zku-
genosti zakh. 2. Zici neovladaji proces mysleni, neznaji jeho strukturu, prabéh,
organizaci a techniku. 3. Z&ici neovladaji techniky jednotlivych myslenkovych
operaci a forem.

Nizka tirovefi zobecnéni poznatki tykajicich se priibéhu pracovniho procesu,
jak jsme jiZ naznaéili pfi zmince o védomostech, patfi k vainym pfi¢indm forma-
lismu. V praxi se tento jev projevuje tak, Ze Zdk se opirid o vzdjemné izolované
konkrétni predstavy o pracovnich postupech, o zptsobech price, nebot neni do-

% Jarmila Skalkova-Prochazkovi, K zdkladim vyudovaciho procesu, SPN, Praha

1962, str. 186 —188.

Suchomlinskij, Razum i ruki, Sovetskaja pedagogika, 1960, ¢é. 7.

* A. G. Kalasnikov, Polytechnicky princip ve vyucovani zdkladim prirodnich véd, Vy-
roba a skola 4/7, 1961, str. 296—302.

" M. N. Skatkin, Ako spdjat vyulovanie s prdcou Ziakov, SPN, Bratislava 1962, str. 39.

*Y Viz poznamka & 16, str. 187.
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veden k zobecnéni téchto pracovnich zku3enosti. Nedospéje k pojmim zikladnich
pracovnich technik. Nevytvofi si pojmy, obsahujici obecné vlastnosti nastroji
a moZnosti uziti materialfi, coZ ve potfebuje zndt pfi riznorodé préci.

Tato ptili§ konkrétni znalost pracovnich postupd bjyva brzdou pouZiti doved-
nosti v praxi. Zak se obtizné& ptfizpisobuje novym pracovnim tkolim, s obtiZemi
zji§tuje §irsi technologické pracovni souvislosti.

Plati zde znamy fakt, podle néhoZ ¢lovék tim, Ze se opird o zobecnéni, mi moz-
nost délat zavéry o tom, co mu neni bezprostfedné dostupné. Vychazi za rdmec
toho, co je smyslové dano, a tsudky dospiva k tomu, co na ného bezprostfedné
nepusobilo.

Jestlize vyzkumy naznacuji, Ze nemuiZeme byt spokojeni se stavem procesu
zobecfiovdni pracovnich znalosti Zakd, tim méné se lze spokojit se schopnosti zZakn
samostatné promyslet pracovni situace; neovladaji totiZz proces mysleni, neznaji
jeho strukturu i jeho jednotlivé faze. Nemaji potfebné dovednosti intelektualni
povahy. Neuvédomuji si jasné a pfesné povahu a strukturu problémovyjch situaci,
které zpravidla, jak tvrdi vétSina didaktikd a psychologd, jsou vychozim bodem
myslenkového procesu.

Pak nemohou postihnout problémové jadro, vzdjemné vztahy problémd, vidét
do problematiky dkolii v plné hloubce a §ifi. Je zndmo, Ze déti neovladaji techniku
analyzy pracovniho problému. Nejsou schopny pfi fefeni problému stanovit vhod-
nou hypotézu, obvykle nevédi nic o existenci hypotéz, a neovladaji proto také
proces myslenkového ovéfovdni hypotéz. ProtoZe nejsou k tomu vedeny, nesnazi
se pfedstavit si mozné dasledky feSeni problému.

Tim oviem vycet nedostatkid v my§leni Zdkd pFi prdci nekonc¢i. Pozorovali jsme,
ze neovladaji myslenkové operace a techniky jejich provadéni, jako je komparace,
analyza, syntéza, abstrakce a zobecnéni. Ty jsou oviem podle Rubinitejna, Pia-
geta, Pietrasiniského pfedpokladem k tomu, aby zak vibec dokédzal Fesit jednoduché
i slozité myslenkové ikoly.

K témuz disledku vede skuteénost, Ze Z4ci se systematicky neuéi usuzovani
v podobé induktivnich, deduktivnich, analogickych dsudki pti feSeni pracovnich
akolda.

Didakticka teorie zde zaostavd. Vychova k mysleni nema propracovanu svou
specidlni metodiku vychovy a vyuky, a to obecné i v kazdém pfedmétu zvlast.
V zéakladnich uéebnicich didaktiky a Casto i v tzv. specializovanjch studiich se
vét§inou obecné a pouze proklamativné hovo#i ,,0 vyznamu mysleni”, o tom, Ze je
nutno ,,rozvijet mysleni”’, nebo snad nanejvjys o tom, Ze Zaci maji byt stavéni
pfed problémové situace. Méné se uz mluvi o tom, jakym obsahem a kterymi me-
todami lze systematicky procvi¢ovat mysleni, jednotlivé operace a formy, a to
v konkrétnich situacich a pfedmétech.

*

PtiCiny formalismu v dovednostech pracovniho charakteru lze hledat také v nich
samych, v jejich vyvoji, v kvalité a nadroénosti jejich procviéeni, v Grovni dosa-
Zené automatizace dil¢ich pohybovych prvki a jejich pruznosti. Mizeme hovorit
o profilovych vyvojovych nedostatcich.

Snad vibec nejzavaznéjsi pfi¢inou je skutefnost, Ze vyuka pracovnim doved-
nostem probéhne pouze ve zkricené formé, a to pouze pocateéni fazi jejich utva-
feni a neni systematicky nebo viibec dovedena do dal3ich v§vojovych etap procvi-
¢ovani, upevfiovani, automatizace a posléze uvoliiovdni. Teorie je si védoma pro-
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cesudlntho charakteru utvafeni pracovnich dovednosti, praxe viak fasto provadi
vyuku tak, jako by tuto skute¢nost neznala.

Vychova pracovnim dovednostem mé totiZz nékolik fazi:

1. vstupni, pofate¢ni fazi, tj. fazi prvniho seznamovéni s pracovnimi pohyby,
operacemi, technikami, zpdsoby;

2. ddobi pokroéilého stadia utvifeni pracovnich dovednosti;

3. tdobi dovrieni vyvoije, kdy jiZ md dovednost optimalni charakter prubéhu.

V tvodni, expoziéni fazi ziskavaji Zaci prvni patfiéné teoretické a praktické
informace o vykonu &innosti.

Ve fazi upeviiovaci se postupné, systematickym procviovdnim utvéfeji zddouct
dynamické stereotypy, dovednosti a navyky.

V zavéretné, aplikacni fazi vyvoje jsou jiZ pracovni dovednosti zjemnélé, pro-
pracované, zdk jich dovede pouZit v praxi, v béZnych podminkéach Zivota.

Toto déleni neni nahodilé. Setkivame se s nim v mnoha studiich, v nichz
autofi hovofi o vyvoji pracovnich dovednosti.

Zaporozec™ uvadi rovné? tfi etapy vyvoje:

1. Etapa pfedbézného seznamovani se zpisoby prace. V ni si Zidk udéla pted-
stavu o charakteru prace, jeho vnimani se upira k nejdﬁleiitéﬁlm zpasobim préce.
Pfi veskerém vyznamu této etapy neni ¢innost propracovana.

2. Etapa praktického zvlddani operaci, ve které Zak prechazi ke cvieni, pfi
ném? prakticky ovlddne operaci.

3. Etapa zdokonaleného osvojeni operace, kterd stile je§té vyZaduje dopli-
kova cviéeni. Proces vyvoje osvojovani dovednosti se zde zakonéuje vnitfnim vy-
pracovdnim diferenciaci jak proprioceptivnich, tak exteroceptivnich. Vrcholf
automatizace vyuky, u motorickjch dovednosti nastiva pfechod od rozumové
a druhosignalni regulace pohybd, kterd hraje vedouci roli v etapé pofateéniho na-
cviku, k regulaci pohybové.

Tomuto psychologickému a didaktickému hledisku v zasadé odpov1da i hledisko
neurofyzxologlcke Nasi fyziologové Kruta, Hornof a Seliger?? charakterizuiji jed-
notlivé etapy vyvoje pohybovych dovednosti obdobn.

Z hlediska problému formalismu v pracovnich dovednostech je dileZitd pfede-
v3im tfeti etapa zdokonalovani, kterd nebyvd v didaktické literatufe dostateéné
zdiiraznéna: utvofeni dovednosti nekonéi totiZz je§té utvofenim stereotypu. Je po-
ttebné vypéstovat schopnost kombinace vykond, coZ se umoZiiuje zejména pod vli-
vem plastiénosti mozkové kary.

K uvolnéni dochédzi pfedeviim ve tretf fdzi vyuky, kterou lze proto nazvat fizi
uvolnéni. V nf se pracovni dovednosti adath]l §ir§i praxi. Zak by zde mél pfinej-
men§im teoreticky, rozumové poznat, Ze pracovni dovednost je prakticky pouZi-
telna v &etnych rdznorodych pracovnich situacich. Také oviem i samy pracovni
(pohybové i intelektualni) dovednosti maji byt dostateéné pruZné, pohyblivé.
jejich jednotlivé ¢lanky se maji snadno pfizpisobovat zménénym okolnostem.
Krestovnikov?® se domniva, ze stereotyp v ¢innosti kiry mozkové je totiz aéinny
jen tehdy, je-li zachovédna jeho pohyblivost, tj. schopnost ménit se a pfizptsobovat
se zménam vnéi§iho a vnitiniho prostfedi. Aby dynamické stereotypy byly labil:,

AU Zaporo7ec Ragzvitije proizvolnych dvizenij, TAPN RSFSR, Moskva 1960, stra-
na 113—115.

2V, Kruta—2. Hornof — V. Seliger, Uvod do fyziologie télesnijch cvideni, SZN,
Praha 1954, str. 185—186.

** Viz poznamka ¢& 12, str. 314
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musime, podle téhoz autora, zvld§t zdokonalovat procesy vnitiniho dtlumu, které
jsou zikladem diferenciaci nezbytnych pro pohybovou &innost. Proto ve tfeti fizi
vyuky dovednostem uéime Z4ka samostatné tvofivé pracovat. V ni se zdk udf pfi-
zpisobovat se zménénym pracovnim podminkidm. Dovednost se tim vlastné uvol-
fiuje, oviem podle podminek a acelné.

Jednotlivé fize vyvoje oviem vzajemné souvisi, pfechdzeji do sebe a vétSinou
je nelze od sebe ostfe oddélit. Pozvolny pfechod je patrny zejména mezi fazi dru-
hou a tfeti. Procvidovani, opakovédni udiva zde miZe mit povahu aplikace a na-
opak aplikace funkci procviéovdni. Zdsadné platf, Ze pfi vjuce pracovnim doved-
nostem nelze vynechat etapu prvni, nelze oviem opomenout etapu druhou proto,
Ze pouhd informace o pracovni éinnosti nestaéi k jejimu zvladnuti. Druhou etapu
pokladaji za dilezitou ti uéitelé, ktefi usiluji o pevné pracovni dovednosti. Uka-
zuje se viak, Ze ,,pevné" dovednosti nestaéi vidy k tomu, aby jich bylo mozino
pouZit v praxi, a Ze je zapotfebi postupné je uvoliiovat, éemuZ slouZi tfeti faze
vyuky, téméf bézné opomijend, popfipadé uskuteéiiovani nepromysleng,

Uvolitovani a pfizpisobovdni neni moiné a viibec pfedstavitelné bez vychovy
intelektualni stranky osobnosti zaka, jak bylo zdiraznéno jiz dtive. Pochopeni
principl prace, porozuméni jim usnadiiuje vyvoj adaptability pracovnich doved-
nosti. Uvolfiovani pracovnich pohybovych dovednosti lze uskutecnit tim zptisobem,
ze budeme docvi¢ovat pracovni techniky v ménicich se pracovnich podminkéch.
Rozmanitost cvifeni samozfejmé ma i zde podléhat uréitému systému. Rozmani-
tosti cvideni moZno dosdhnout vsouvdnim réiznjch praktickych praci do systému
cvifeni. Nejvyhodnéjsi je, kdyZ Zdci pouZivaji dovednosti v béiné Zivotni praxi.

K takovym rozmanitym praktickym tkolim miZeme poéitat ¢etné pracovni apli-
kaéni ukoly, tj. riznorodé praktické a jiné pracovni ¢innosti, které mize zak vy-
kondvat ve skole, doma, mimo §kolu, ve vefejnosti.

*

VétSina autord, ktefi se pfimo nebo nepfimo zabjvali pfi¢inami vzniku forma-
lismu v pracovnich dovednostech, hledala je v uvedengch didaktickych otdzkich
vyuky pracovnim dovednostem a védomostem, v jejich vzdjemné souvislosti. Né-
ktefi ptitom vibec opomijeli osobnost Zdka jako celek, nev$imali si takovych
vlastnosti, jako je celkova schopnost pracovat, viile, citovy Zivot Zdka, jeho postoje,
zdjmy, motivace apod.

Lze tvrdit, Ze vét§inou se omezovali na studium komponent pracovni ¢innosti,
tj. na jednotlivé pracovni védomosti a dovednosti. Méné si jiz v§imali zvladdnuti
procesualni stranky prace, k niz patfi schopnost realizovat sloZitou pracovni &in-
nost jako celek. Mezi komponenty patfi oviem i mysleni, které samo o sob& ma
také procesuilni raz.

Pti dlouhodobém pozorovdni, priizkumech a vyzkumech jsme dospéli k z4-
véru, Ze pri¢iny malé schopnosti pouZivat parcidlnich pracovnich dovednosti
v praxi spofivaji ¢asto pravé v tom, Ze Zak se nenauéil realizovat pracovni ¢innost
jako komplex diléich komponent a Ze neznd, protoZe nebyl k tomu veden, typic-
kou strukturu pracovni €innosti, v niZ se uplatiiuji jednotlivé pracovné technické
dovednosti a védomosti. Je Z4douci hledat pfi¢iny formalismu také v povahovych
a ptedeviim oviem volnich vlastnostech Zikovy osobnosti. Mnoho Ziki z téch,
které jsme méli moZnost sledovat, zvlidli sice pozadované pracovni védomosti
i samu techniku price, nauéili se pruzng, vedeni k tomu ucitelem, uZivat pracov-
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nich technik, pfesto vak ziistdvali v nékierjch nezvyklych situacich bezradni,
selhavali. Jejich aplika¢ni schopnosti jako by byly utlumeny, neprojevovali pti
praci dostateénou aktivitu, bali se prace a nevédéli si rady se svymi tkoly. Spo-
leénou vlastnosti viech téchto zakd bylo, Ze byli malo samostatni.

Dospéli jsme k zdvéru, Ze je nutno do vyuéovani promitnout vyrazné specialni
prvky uéiva a pouZit i vhodnych vzdé&lavacich a vychovnych metod, aby se zdk
teoreticky i prakticky mohl seznamit: 1. se strukturou pracovni &innosti v jejf
typické podobé, v typickém a charakteristickém priab&hu; 2. se zpilisoby a prede-
v§im technikami, jak uskuteffiovat samostatny pracovni &in.

Z téchto dvah ovSem vyplyvd i novy a v didaktice milo zdiraziiovany nebo
i zanedbdvany formativni kol vyuéovani:

Formativni Gkoly vyuovani nelze omezovat pouze na vyuku poznévacim pro-
cesim, jako je myS$leni, pozorovani, fantazijni tvofivost; je nutno zaméfit se i na
vychovu a vyuku smysluplnym procesim — <&innostem, tj. schopnosti pracovat,
schopnosti uéit se a konedné i provozovat hru. Viechny tyto ¢innosti potfebuje
¢lovék v Zivoté znét.

Hovotime-li dnes o ,,problémovjch metodiach* jako o metodéch trénuijicich
dovednosti my$leni, musime uvazovat i o metodach, které trénuji dovednosti slo-
Zitého ¢inu — pfedeviim smysluplné price a smysluplného uéeni.

Pokusime se rozvést tyto myslenky a pfedloZit nékteré dikazy k svym tvrzenim.
Jde jist& o problém sloZity a jiZz pfedem vime, Ze na§ nazor lze i kritizovat. Pfesto
viak se domnivame, protoZe ndm je dostateéné zndma dnesni obsahova i metodicka
strdnka vyucovani, Ze uvedeny novy aspekt uleni prici a ¢innostem vibec pfi-
spéje k lep§imu vyucovani praci ve skole a pomuZe aspofi ¢asteéné odstranit for-
malismus, s kterym doposud velmi obtiZzné bojujeme.

Studium pfiéin formalismu v pracovnich dovednostech nas pfesvédéilo, Ze
pracovni proces, jeho struktura, jeho jednotlivé faze, jeho typicky, poptipadé i aty-
picky priibéh by se mély stat objektem Zikova poznani. Obsahem tohoto poznini
by mély byt zikladni teoretické i praktické poznatky o struktufe pracovni &in-
nosti, o organizaci prdce a souCasné by mél Zdk ziskat i dovednosti a névyky
samostatné préce.

Dfive ne? se pokusime naznaéit z didaktického hlediska charakter, organizaci
a strukturu préce, provedeme si rozbor typické i netypické pracovni ¢innosti. Nenf
to tikol snadny.

Vyjdeme-li z obecné marxistické definice prace, podle niZ ,,price je pfedeviim
proces probihajici mezi ¢lovékem a ptirodou, proces, v némz €lovék svou vlastni
¢innosti zprosttedkovava, reguluje a kontroluje vyménu litek mezi sebou a pfi-
rodou . .." (Karel Marx**), vidime, Ze pracovni ¢innost ma vyrazné procesudlni
charakter.

Podle této velmi rdmcové definice &lovék, aby si pfivlastnil pfirodnf latku ve
formé vhodné pro svij vlastni Zivot, uvadi do pohybu pfirodni sily, které patii
k jeho t&lu — paZe i nohy, hlavu i prsty. Jinymi slovy, jde o plinovité pisobeni
¢lovéka uréované pfedstavou vysledku, vyzadujici vili a soustfedénou pozornost.
(Viz tamtéz.) Price viak neni pouze zdleZitosti vztahu &€lovéka k pfirodé, nybri
je zdroven jevem spolefenskym. Lidé pfi praci spolupracuji a vstupuji do spole-
éenskych vztahl.

Pro prdci je charakteristické to, co jako jednotny nidzor nachazime ve viech

2% Karel Marx, Kapitél I, SNPL, Praha 1953, str. 196 a 203.
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definicich prace, at jiZ jde o definice sociologické, psychologické nebo pedagogické,
ze totiz je to smysluplny proces. Lidé praci vytvafeji uréité hodnoty, které slouii
uspokojeni rozmanitych potfeb. Bez prace by nemohly byt uspokojeny lidské po-
tfeby, lidsky Zivot by bez prace nebyl mozny.

Hodnoty prace nemusi byt oviem pouze materidlni povahy. To by bylo jisté
vulgarizovini smyslu priace a neodpovidalo by to modernimu pojeti chapani pra-
covni Cinnosti.

Psychologické definice prace jako jedné z forem lidské &innosti usiluji o to,
vymezit posldni psychické oblasti v pracovni ¢innosti, a oddéluji ji teoreticky od
socidlnich a ekonomickych aspektd.

Z psychologického hlediska, které je pro pedagogickou teorii velmi blizké
a v ném? muZeme nalézt pro vychovnou teorii mnoho cennych podnétd, je préce,
kupt. podle Rubintejna?® ,,... éinnosti zaméfenou na vytvofeni spolecensky uzi-
teCného produktu. Prace je vidy plnénim uréitého tkolu. Veskery postup této €in-
nosti musi byt podfizen dosaZeni stanoveného vysledku. Proto vyZaduje kazda
prace plinovini a kontrolu plnéni, zahrnuje ... uréité povinnosti a vyzaduje
vnitni disciplinu . . .*

Pfitom, a to je vyznamné z pedagogického aspektu, viechny ¢lanky préice jsou
podtizeny poslednimu éldnku — koneénému vysledku. Cil pracovni &innosti tedy
nespo¢ivad v praci samé, nybrz v jejim produktu. SAm proces prdce mize byt,
a obyé¢ejné byva, tézky nebo aspoii Casteéné obtiZny, vyzaduje napéti a usili, pie-
konavani nejen vnéjSich, ale i vnitfnich prekdzek. K tomu, aby ¢&lovék dokazal
ptekonavat pfekazky, je zapotfebi, aby mél k praci kladny postoj, aby projevoval
ochotu pracovat, aby mél potfebné moralni a volni vlastnosti.

Vyrazné se pfi préci projevuje subjektivni pomér k préci, postoje, zdjmy, ochota
pracovat.

Jsou faktory, kterymi jsou subjektivni postoje ovliviiovany; zdravotni stav,
t&lesna zdatnost, schopnost vyhovét narokim na silu, smyslové rozliovéani, zpi-
sob lokomoce a jiné fyziologické vlastnosti.

Provadime-li analyzu prace, vidime, Ze kaZdd price je soufasné dufevni i té-
lesnd, zaméstndvd mozek i motorické organy, nékdy oviem vice, nékdy méné
vyrazné. K tomu zdvéru nés vede i analyza jednotlivych druhii povolani.

Nelze oviem pfehlédnout samoziejmou skutecnost, ze nékteré druhy préce jsou
vice naroéné na intelektuélni, jiné na motorickou &innost. Zda se také, Ze s postu-
pem rozvoje védy a techniky bude pfevaZovat prvni druh price, kde dominuji
intelektudlni &innosti. Tomuto déleni nasv&d&uje i systém specializace odborného
skolstvi, kde na jedné strané mame profese s pfevahou manudalni prace, na druhé
pak s pfevahou préice intelektudlni.

Pti pracovni &innosti se vyrazné projevuji povahové vlastnosti Zika, zejména
pak individudlni vlastnosti vile, jako je cilevédomost, duslednost, zdsadovost,
houZevnatost, vytrvalost pfi piekondvini pfekdzek, sebeovldddnf, rozhodnost,
samostatnost. Také oviem ziporné vlastnosti, jako je nerozhodnost, ovlivnitelnost
a sugestibilita, tvrdohlavost, negativismus, impulzivnost aj.

Pro didaktickou a vychovnou teorii a také pro feSeni problému formalismu
v pracovnich dovednostech je dileZité uvédomit si komponenty, které prace obsa-
huje, jakoz i celou strukturu prace, stavbu zakladniho, obecného typu pracovni

% § L Rubin3tejn, Zdklady obecné psychologie, SPN, Praha 1964, str. 605,
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¢innosti. Z téchto analytickych a syntetickych poznatkd lze pak vyvodit i éetné
pedagogické poiadavky na vjuku a vychovu k praci.

Struény analyticky pohled na jednotlivé pracovni komponenty naznaéuje, jakou
funkci v prdci maji rizné parcidlni pracovné vykonové, kupt. pohybové doved-
nosti. Jsou pouze slozkou, sice dilezitou, ale pfece jen jednou z mnoha kompo-
nent price. Jejich prosty, mechanicky soucet neni jesté pracovni ¢innosti, a do-
konce nelze fici, vyjdeme-li z uvedené anal§zy, Ze praci neni ani pouhy soudet
pracovnich pohybovych dovednosti a technologickych védomosti. Prace obsahuje
éetné dalsi komponenty, mezi néz patfi i intelektudlni dovednosti, védomosti a do-
vednosti diagnostické, kontrolni, organizaéni, planovaci a tviréi, socidlni, hygie-
nické a jiné. Porozuméni praci, jeji organizaci, vyZaduje déle intelektudlni tvofi-
vost, fantazii. Zarovei klade prdce na Zika &etné fyzické, moralni a estetické
pozadavky. Jeding€ vzdjemné organické spojeni vSech téchto komponent zaruéi
{spé§ny pribéh pracovni &innosti v celku (viz t6% Cap?®®).

Pfes tuto sloZitost vzdjemnych vztahd jednotlivych komponent préce a pfes
sloZitost zapojeni jednotlivych slozek Zikovy osobnosti do pracovni éinnosti, slo-
Zek, které na jedné stran& Zdka aktivizuji, mobilizuji do price, na druhé strané
pak jej inhibuji, utlumuji, fidi, koriguji jeho jedndni, mysleni a vcelku mu dévaji
jisty uziteény smér, miZeme fici, Ze pracovni proces je organizovin jistym dosti
konstantnim zpdsobem a méa svij typicky pribéh. Jednotlivé slozky, komponenty
prace, jako védomosti, dovednosti a my$leni, pfekondvani piekazek, organizovani
prace, dosahovani cile, se vyrazné a specificky uplatiiuji v jednotlivych fazich
pracovni ¢innosti. A pravé tyto faze pracovni ¢innosti, podle nasich vyzkumi,
z4ci ve Skole neovladaji, ani se je neuéi systematicky ovladat. Pak pfi pokusech
o samostatnou praci nezbytné ztroskotavaji.

Které jsou nejdulezit€jii faze pracovni ¢innosti, s nimiz by mél byt zdk teore-
ticky i prakticky sezndmen?

Jiz empiricky rozbor kterékoliv prace naznaduje obecnou strukturu. P¥ed zahi-
jenim prace je subjektu zndmo, éeho chee praci dosahnout. Promysli celkové i diléi
cile price, jejich specifiénost, zhodnoti, upfesni, ujasni si je v prostfedi. Zaroven
pfedem promysli moznosti pracovniho fsilf, zda je realné, nebo neredlné. Dile
zhodnoti metody vedouci k dosaZeni pracovniho cile, uvazi hygienické, bezpec-
nostni, socialni a jiné aspekty prace. Tato &ist je vlastné pfipravnou fazi prace,
a kdo ji neovlada, pracuje nepromyslend, neiicelng, vicemén& metodou pokusid
a omyld, s neujasnénou perspektivou.

Pak ptich4zi vlastni pracovni &nnost, v ni% subjekt fesi celkové a diléi pra-
covni tkoly, pfekondvad piekdiky. Nejdfive si zajijtuje potfebné materidly, na-
stroje, pouziva pracovnich védomosti, dovednosti, promysli, zlep§uje priibéh préce,
kontroluje jej, v ptipadé nezbytnosti se vraci a koriguje nespravné diasledky prace.
Tato ¢4st prace mize byt zvéna vlastni praci, jde o jadro pracovni ¢innosti. Ko-
neéné, po skonceni této etapy, subjekt dosahuije cile, praci dokoncuje. M4 radost,
ze ukonéil praci, Ze dosahl vytouZené perspektivy, nebo je i zklaman, kdyZ cile
nedosahl, kdyZ dosaZeni pracovni perspektivy nepfineslo Zadouci uspokojeni. To
je tedy zdvér prace.

Jiz z volného a ponékud zjednoduseného a schematického popisu pracovni ¢in-
nosti jasné vyplyva, Ze pracovni ¢innost ma stabilni strukturu.

Z priibéhové charakteristiky pracovni Cinnosti vyplyva i smysl béiné definice

# Viz poznamka 15, str. 31, 36, 63—65.
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préce, podle niZ jde o uvédomélou ¢innost vedouci k uskuteénéni uréitého tkolu.

Podle Zwickera?” jsou zde z hlediska tohoto cile soustfedény funkce &lovéka
v Glelné uspofddanou, uélenénou, relativné soustavnou é&innost. Tato ¢innost se
vyzna€uje pracovnim usilim (vypétim), jeZ vznikd tim, Ze pracujici subjekt preko-
ndvd v pracovnim procesu uréité rozpory a prekdzky pfi realizaci pracovniho
tikolu. Tomuto pracovnimu usili odpovida z4zitek pracovni aktivity.

Charakteristika pracovnich momentli a jejich zatazeni do postupného sledu
umoZfiuje zobecnit tyto ndzory a vyvodit pfiblizné t¥i f4ze modelového typu
pracovni éinnosti, které jsou uvddény v literatufe: 1. pfipravni fize pracovni
¢innosti; 2. vlastni pracovni &innost; 3. dokonéeni, zdvér price.

Pro presnéj§i stanoveni a dal§i diferencovani struktury modelové pracovni éin-
nosti, jejiz typicky pribéh by mél Zik bezpeéné poznat a prakticky ovladat, nam
pomiZe teoreticky predpoklad, Ze pracovni ¢innost je svou povahou &innost volni.
Nelze jisté ztotoznit ve$keré volni jedndni pouze s pracovni ¢&innosti, protoze
w- - . Viechny specifické lidské tkony jsou volni v §irokém slova smyslu tohoto
slova® ?® a pouze mal4 ¢ast lidského jedndni povahu volni &innosti nem4.

Nestavime ji do protikladu k intelektudlnim a emociondlnim slozkdm, nezji§-
tujeme Zidnou vzijemné se vyluéujici protikladnost mezi intelektem, citem a vili.
TyZz proces milze byt a oby¢ejné byva i intelektudlni i emocionélni i volni.

Proto, ve shodé se Selivanovem?® i Lordkipanidzem,*® lze provést rozbor pra-
covni éinnosti (a také uceni) pfedeviim z hlediska volni innosti.

Vyjdeme-li z tohoto vychoziho aspektu, miizeme rozpracovat a pedagogicky de-
terminovat jiz dfive uvedené tfi fize pracovni &innosti, které by zak mél poznat.

Jednoduch4 pracovni ¢innost, kupt. kratkodoby pracovni pohyb vedouci k dosa-
zeni blizkého pfedmétu se podle Selivanova®' déli na dvé fize: 1. vytkneme si
cil; 2. uskutednime jeho dosaZeni.

S takovouto jednoduchou praci se ovSem setkdvidme méné &asto nez s praci
slozitéj§i. SloZitd pracovni ¢innost nemiva charakter ,,jednordzovosti, impulziv-
niho jednani", ale vyznacuje se uvédomeélosti a promyslenosti.

Pribéh slozité pracovni &innosti jakoZzto volni aktivity je jiZ vice diferencovany.

Blagkovi¢, Jur¢o, Pardel®? rozlifuji zde dvé dosti jasn€ ohranifena obdobi:
1. ptipravné obdobi volniho jednanf, které kon¢i rozhodnutim; 2. praktické usku-
te¢néni rozhodnuti.

Schematicky znazorfiuji tato ddobi volniho jednédni takto: I. ddobi (v mysli):
a) Boj motivli, vytyéeni cile; b) Rozhodnuti. II. 4dobi: P¥emahani vnéjsich
a vnitinich prekazek Praktické uskuteéfiovani rozhodnuti. Cil.

Toto vymezeni odpovidd pfiblizné déleni, které uvadi také Levitov.??

Rubinitejn3* hovofi o é&tyfech fazich, které muZeme poklddat za vyhovujici

7 0. Chlup—J Kubédlek — ]J. Uher, Pedagogicki encyklopedie, dil 1I, Novina, Praha
1939, str. 442.

28 Viz pozniamka 25, str. 537 —538.

V. 1. Selivanov, Vichova Zdkovy vile, SPN, Praha 1952, str. 6—7.

“ 0. D. Lordkipanidze, Zdsady, organizace a metody vyuéovini, SPN, Praha 1959,
str. 46 a 72.

1 Viz poznimka 29, str. 9.

% Blaskovié¢— Jur&o—Pardel, Psycholégia v obrazoch a prikladoch, SPN, Brati-
slava 1962, str. 327.

$ N.D. Levitov, Zéklady pedagogické psychologie, Prace, Praha 1951, str. 110.

* Viz poznamka 25 str. 545—549.
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jako faze pribéhu pracovni ¢innosti: 1. vznik pohnutky a pfedb&iné vytyéeni
cile; 2. stadium posuzovéani a boje motivil; 3. rozhodnuti; 4. provedeni.

Rubinstejnovy ¢&tyfi fdze determinuji pribéh pracovni Einnosti dosti presné
a vystizné.

Nechceme zde fe§it otdzku, zda je vhodné déleni na dvé, tfi & vice fazi. To je
véc psycholog. Domnivdme se viak, Ze pro analyzu pracovni ¢innosti, jiZ musime
zika ucit, je vyhodné akceptovat déleni pfesnéjsi, nebot hlub$i analjza pracovni
¢innosti ndm zpfesni i zaméfeni vyuky ve 8kole. Proto se pfiklanime k obecnému
déleni, které uvadi Rubinitejn, a to s tim, Ze posledni fdzi si je$t& rozdélime na
dvé ¢asti, Z nich zévéreéna je kratkodoba a lze ji nazvat fazi ,dosazeni cile". Je
spojena s proZitkem uspokojeni nebo i neuspokojeni, s uvolnénim napéti, které
¢lovék proziva, kdyZz dokonéi praci. Ve skolnich podminkich jsme toto posledni
Adobi price velmi pfesvédéivé registrovali a Zaci se v ném také vyrazné proje-
vovali.

Opéiné zduraziiujeme, Ze jde pouze o obecny ramcovy model prace, ktery jeité
neobsahuje specifické poZadavky na é&innost v jednotlivych fdzich a kterjy neni
charakterizovan obsahem, cilem ani podminkami.

Pfesto, Ze vidime v tomto modelu jen obecny model pracovni ¢innosti, domni-
vame se, ze by pedagogicki teorie i praxe mély usilovat o to, aby Zik postupné
a na konkrétnich pfipadech uvédomeéle, tj. s plnym raciondlnim porozuménim,
poznal a prakticky zvladl tento modelovy typ pracovni ¢innosti. Pravé pro tuto
modelovost a obecnost miiZe tento typ price reprezentovat v hlavnich rysech
pribéhu nescetné druhy riznych pracovnich ¢innosti.

Lze namitat, a to hned na poditku rozvijeni tohoto poZadavku, Ze budeme-li
24ka udit realizovat takovéto ,,modelové typy'' pracovni &innosti, piijde o schema-
tizovdni a Ze model nemusi odpovidat konkrétni skute¢nosti, skuteénému pribéhu
priace. Domnivame se viak, Ze doposud se pedagogicka teorie a praxe zejména
v oblasti pracovni ptipravy #4k@t milo zamyslela nad ,,modely", price a Ze po-
nechavala vyuku télesné i duSevni prici z tohoto hlediska ndhodé a doslova im-
provizaci, Ugitel, ktery si pln& neuvédomuje klasicky priGbéh pracovni €innosti,
nenauéi z4ka védomé tento proces ovladat.

Praxe potvrzuje, Ze pfi realizaci pracovni ¢innosti ve §kole jiz obyéejné schazi
pfipravna féze prace. Zak nevi, pro¢ viibec ma pracovat. Samozfejmé nepromysli
pracovni postupy. NeuvaZuje samostatné o pouZiti vhodnych materiald, nastroja,
pracuje mechanicky pouze podle pokynt uditele. RovnéZ tak jeho vlastni prace
postrddd samostatné promysleni a fe§eni problémd. Piekondvini prekiazek je od-
stranéno. Neprojevuje se proto volni tsili. K zdvéru préce je Zak pasivni, nema
moZnost prozit tspéch nebo i nedspéch svého pracovniho sili.

To jsou pouze nékteré ditkazy o tom, Ze ,prace’’ uskutedfiovand ve $kole neni
vibec ani modelovym, ani typickym pracovnim procesem.

Hovofime-li o tom, %e by se ik mé&l nejdfive naudit realizovat modelovy typ
pracovni &innosti, neznamena to, Ze usilujeme pouze o vyuku tohoto typu préce.
Domnivdme se, vychazejice z praxe, e po zakladnim typu by mél Zdk poznat
a nacvifovat realizaci modifikovanych typt a pfibliit své poznini riznorodym
pozadavkim praxe.

S kaZdou z pracovnich fazi by se tedy mél zik sezndmit, mél by poznat jejich
typicky priibéh, techniku providéni.

Z4aci i dospéli lidé €asto neovladaji, nemaji dovednosti fidit, organizovat jiz
prvni, motivacini etapu prace.
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Pfi pozorovani pracovni €innosti zejména v podminkach prace zdjmovych
krouzkit jsme dospéli k nizoru, Ze motivaéni fdze pracovni ¢innosti miize byt
nestejné silnd a Ze také miZe byt Zikem nestejné zvliddnuta. To oviem vyrazné
ovlivni i dal3i prib&h pracovni ¢innosti a z hlediska fefeného problému miize mit
vliv i na vznik aplikaénich z4bran, jez jsou pti¢inou formalismu v pracovnich
dovednostech.

Co do tdrovné a sily motivaénich faktord jsme se setkavali se slabou motivaci;
motivace byla nevyrazni, popfipadé Zidnd. Jindy byla motivace podnétnd, vy-
raznd nebo priameérné silnd, extrémné silna aZ vzrusiva, co? opét ovlivnilo pribéh
dalsi €innosti. Ukazuje se, Ze zdk s dostateénou motivaci k praci je ochoten aktivné
motiv k praci, nezni-li smysl prace, pak také neprojevuje iniciativu v praci, ¢asto
nechce pracovat, i kdyz pracovat dovede. Z hlediska problému formalismu v pra-
covnich pohybovych dovednostech milizeme takovéto situace pokladat za klasicky
ptiklad, kdy Zici ovlddaji pracovni techniky, maji potfebné pracovni pohybové
dovednosti a také védomosti, ale neaplikuji je. Jejich dovednosti nejsou funkéni,
tdk neprojevuje ochotu prakticky jich pouZit. Objevovala se i nestejnd trovefi auto-
regulace motivaéniho procesu. Pozorovali jsme, zejména v zdjmovych krouZcich,
ze néktefi Zici dobfe ovladali techniku pribéhu a fizeni motivacnich faktord
a byli schopni ukdznéné a kriticky motivaéni faktory hodnotit, tfidit, vybirat
a posuzovat.

Na druhé strané pak jini Zici neovlddali techniku Ffizeni impulsii, podléhali
vzruchim, svodim, byli neukdznéni, neuvazlivi, nekriti¢ti.

Mnozi zici (a tyka se to ovSem i dospélych lidi) neovlidaji regulaci motivaé-
nich podnétd, nedokdZi je s tvahou, klidné usmérnit. Motivace osobni a spole-
denské stoji v konfliktovych situacich, jedny pfevaZzuji nad druhymi. Zici podlé-
haji €asto nahodilym pohnutkdm, subjektivné sice pfitaZlivym, spolecensky viak
nediilezitym. Impulzivné podléhaji klamnym pfedstavim o vysledku prace, daji
se snadno emotivné ovlivnit, kupf. romantickou pfedstavou, coZ vie zeslabuje
raciondlni zpracovani motivi. Takovi Z4ci pak jednaji neuvazlivé i v dal§im pri-
béhu préce, pfeceriuji své sily, pracuji zbrkle ve snaze dosdhnout romantické nebo
libivé perspektivy, pracuji i nepiesné a ztroskotdvaji. Zvrat a neuspéch, zejména
kdy? se opakuje &asté&ji, vede k vytvoreni trvalého postoje k praci, Zdk se pak
boji pracovat, jeho aktivita maZe byt postupem doby utlumena a objevuji se ty-
pické projevy formalismu v pracovnich dovednostech: Zak, i kdyZ by byl schopen
pfiméfené pracovat a pouZivat pracovnich dovednosti v praxi, nepracuje, protoze
nezdary jej utlumuji, obava se, boji se neispéchu.

Technika ,,ovladani, ,usmérfiovani’, ,fizeni" motiva¢nich stimuld patf
k technice autoregulace a neni jisté omezena pouze na motivaéni fazi pracovni
dinnosti. Je§té vyraznéji se projevi v pozdéjdich usecich préce, zejména pfi rozho-
dovani o perspektivach, cilech prace, pfi volb& pracovnich technik apod.

Pro pedagogickou praxi z téchto dvah vyplyva, Ze uéitelé musi jednak rozvijet
a usmériiovat motivaéni faktory, pfedev§im zijem Zikd o préci, osobné a spole-
Jensky vjznamné perspektivy, a také musi uéit z24ka technice fizeni a usmériiovani
motivaénich faktord. Je to cenné i z hlediska volby povolani, jak dokazujf né-
meéti autofi Grassel a Kulka.’

% H. Grassel — H. Kulka, Psychologische Untersuchungen iiber Berufswahl und Lehr-
aushbildung, Volk und Wissen, Berlin 1958, str. 94, 113—115, 119, 139.
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Vyrazné, zejména v trovni autoregulace, projevuje se zik také v druhé fizi
pracovni ¢innosti, kterd mize byt podle povahy pfipravné €innosti zviana fazi
ptedbéinych dvah a rozhodovani, popfipadé fizi promysleni pra-
covni ¢innosti.

V této piipravné etapé price se pfedeviim uplatfiuje myslenkova a pfedstavova
aktivita zaka. Mnoho zde zilezi na tGrovni Zikova mysleni, jak dsp&sné se zhosti
tkold, které musi fesit. Jestlize hodnotime tuto fazi pracovni &innosti z hlediska
vzniku formalismu v pracovnich dovednostech, pozname, Ze Zak, kterj nedokaze
redit prubéh této pfipravné etapy prace, snadno se dostane do situace, kdy je sice
motivovan k préci, ale nepfistoupi k ni, protoZe neni schopen domyslit pracovni
problémy, vyfe§it a odpovédné urdit metody, prostfedky a organizaci celé préce.
Tak se stdva, Ze jiZz existujici pracovni dovednosti nenachézeji uplatnéni ve sloZi-
téj§i struktufe prace. Ztroskotani jesté pfed vlasini praci je typickym vyrazem
formalismu v pracovnich dovednostech.

Predeviim v této fdzi pracovni ¢innosti se vyrazné projevi Zikova schopnost
samostatné promyslet praci. Rozhoduje se o vybéru mezi mnoha dilé¢imi i celko-
vymi cilovymi perspektivami, mezi mnoha prostfedky a metodami vedoucimi
k cili. Casto se dostava do situace, kdy musi pfekonavat dilema, které je brzdou
rozhodovani. Bojuje mezi rozumovymi, citovymi a nidvykovymi tendencemi, roz-
hoduje se mezi povinnosti a pohodlnosti, mezi ndvykem a pfizplisobenim.

Promysleni cilé a perspektiv neni omezeno jen na cile samotné. Zak musi uva-
Zovat i o metodach, cestich a prostiedcich vedoucich k témto cilim. Je tomu tak
kuptf. pfi volbé pracovnich témat, materidld, nastrojd, pfi promysleni dprav pro-
duktd prace apod. Pfi pozorovani jsme zjistili, Ze néktef{ Zici zde byli nerozhodnf,
jini ukvapeni, ovlivnitelni, sugestibilni, jini pak zarputili a nedstupni.

Castou pfi¢inou nerozhodnosti byla neschopnost rozttidit si, analyzovat pra-
covni problém a klidné&, s rozvahou promgyslet priibéh prace a jeji dasledky. Né-
ktefi se nedokazali tak fikajic ,,pohrouzit v problém", neovladali techniku klid-
ného uvazovini.

Hovotfime zde o ,,technice my3leni" védomé, protofe se domnivame, jak vy-
plyva jiz z kapitoly, kterd se problémem mysleni zabyva zvlast, Ze feSeni sloZitych
pracovnich problémd vyZzaduje zvlddnuti technik mysleni, ¢im% myslime techniku
analyzy pracovniho tkolu, techniku syntézy prvkd, dale techniku komparace,
techniku postupného fe$eni problému od jeho stanoveni pfes ovéfovani hvnotéz
az k jeho dofegeni.

Zaci, ktefi tyto techniky neovladali, zlistavali bezradné stat zejména pfed slo-
zitymi pracovnimi tkoly, které vyzadovaly urcité uspofddani problémi, jejich
fe§eni, uréitou organizaci mysleni.

P#i vybéru pracovnich perspektiv, metod a postupd uplatiiovaly se jako rozho-
dujici &initelé asto rizné postoje zakd, tj. jejich ndzory spojené s citovymi pro-
zitky souhlasu nebo nesouhlasu. Jini se pak rozhodovali zvykové, coZ bylo i pfi-
&inou neispéchu v aplikaci.

Kvalita rozhodovini byla vyrazné ovlivnéna mirou samostatnosti. Zaci nesa-
mostatni ptimo &ekali na pokyny uéitele nebo na radu spoluzaki a nepracovali
¢asto az do okamZiku, dokud nepfiSel impuls odjinud. Jestlize se objevila v praci
prekdzka, situace se opakovala a #dk opét ofekaval pomoc. Naopak ti, ktefi byli
systematicky vedeni k samostatnosti, lépe a samostatné promysleli préci, védéli
si Tady v situacich, kdy jim nikdo nemohl poradit. Obdobné zkuSenosti jsme zjis-
tili viude, kde uéitel ponechal dostateény prostor pro samostatnou praci a mys-
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veve

leni: Zaci byli aktivnéjsi, nékdy opatrnéjsi, ale jejich prace byvala dovedena do
konce.

V této druhé fazi pracovni ¢innosti se oviem uplatfiuji cetné povahové vlast-
nosti, jako sebedivéra, state¢nost, pracovni nadSeni, odpovédnost, peélivost, trpé-
livost, vnitfni kazeri, pohotovost. Pro pedagogiku zde vyplyva celd fada vzdéla-
vacich i vychovnych dkold.

Ptipravna fize pracovni ¢innosti bjvd ukonéena v okamZiku, kdy se Zak defi-
nitivné rozhodne realizovat pracovni &innost v té & oné podobé, aby dosihl vytée-
ného cile, vytéené pracovni perspektivy. Tato etapa miife byt zvdna fazf roz-
hodnuti

Pokldddme-li pracovni &éinnost za sloZité volnf jedndni, je okamzik rozhodnuti
onim usekem volni aktivity, ktery podle Selivanova a dalsich pedagogii a psycho-
logli znamend vyvrcholeni volni aktivity. Selivanov®® hodnoti tuto etapu volni
aktivity jako adobi, kdy Zak pfi vybéru cile pfestdva kolisat a pochybovat.

Moznost uskutenéni price jako prosttedku k dosaZeni cile je poklididna za
redlnou. Soucasné se dostavuje i pocit odhodlani a védomi rozhodnuti k ¢inu,
k praci. Vystizné charakterizoval tento stav, s nimZ se setkdvidme pfi rozhodnuti,
psycholog-pozitivista Frantisek Krejéi,>” jen? mu pfisuzuje pocit odhodlani. Jestli
se situace pfed odhodlanim d4 oznaéit vyrazem ,chtél bych", odhodldni jiZ neni
spojeno s podmifiovacim zptisobem. Podle téhoZ autora tuto kratkodobou situaci,
s niz se denné setkdvdme pfi volnim jednani, vyjadfujeme slivkem ,,ji chci",
,musi se stit"’ nebo ,,ja tak u¢inim" apod.

Nékdy byva v literatufe toto tdobi rozhodnuti zvano také ,,vlastnim volnim
aktem". Clovék p¥i ném pocifuje napéti, které jej obycejné provazi az do skon-
¢eni pracovni ¢innosii.

Utitel, ktery uci Ziky pracovat, mél by vytvofit pfedpoklady, aby ovladali i tuto
fazi pracovni ¢&innosti. Pfedeviim je zapotfebi vychovat Zika k samostatnému
rozhodovani v prici. Praxe potvrzuje, ze néktefi Zici neustdle odbthaji od rozhod-
nuti pracovat, coz je projevem malé samostatnosti v jednani; jini opét &ekaji, aZ
je k praci pfimé&je ucitel. Cekaji na jeho schvaleni, na jeho radcovskou ¢&innost,
nejsou schopni samostatné se rozhodnout, jak pracovat, zda viibec pracovat.

Vyhledali jsme si na pokusné $kole v Brné nékolik Zakd typicky samostatnjch
a typicky nesamostatnjch. Dlouhodobé, nékolik rokii trvajici pozorovani nim
podalo dostatek diikazii, abychom mohli naznaédit nékteré z pficin jejich neroz-
hodnosti a malé samostatnosti. Zpétnou analyzou jejich vyvoje a posouzenim
jejich pracovni aktivity jsme dospéli k zdvéru, Ze nerozhodnosti trpéli pfedeviim
ti ZAci, ktefi neméli k prdci dostate¢nou motivaci. Neprojevovali ochotu dospét
k rozhodnuti, protoZe neznali smysl a hodnotu svého pfistiho pracovniho asili.
Naopak v technickjch zdjmovych krouzcich, kde byli soustfedéni Zici s vysokou
motivaéni drovni, dospivali k rozhodnuti ,pustit se do price”, byt i namahavé,
rychle, nékdy az zbrkle. Toto srovnani vede stile ke stejnym pedagogickym za-
vériim: motivaéni tirovni prace musi byt vénovdna maximalni péce.

Jinou ptiéinou nerozhodnosti byla pfedstava o obtiZnosti price, zejména kdyZz
se 74k s obtiZemi setkal jiZ dfive.

Koneéné, nerozhodni Zici byli zvykli na fizeni a vedeni ufitelem. Jak jsme jiZ
ukazali dfive, toto vedeni, fizeni, které bohuZel na nasich §koldch pfevladi, a to

% Viz poznimka 29, str. 20.
97 Frantisek Krejéi, Psychologie vile, DK, Praha 1926, str. 51,
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od poéitku pracovni vychovy az po nejvyssi rocmky, zaky demobilizuje. Jsou
prosté zvykli pracovat ,,vedeni’* a , fizeni’' nékym jinjym, bez pocitu osobni odpo—
védnosti. Ndmaha spojend se samostatnjm rozhodovdnim a jednanim je pro né
obtizna.

Aby se Zici odhodlané rozhodli k provedeni pracovni ¢innosti, bylo zapotfebi
tasto i nezbytné sebedivéry, trpélivosti a také ovSem, zejména v obtiZnjch ptipa-
dech, i osobni statefnosti.

Osobni nestate¢énost byla jednou z aplikaénich z4bran pfi rozhodovani o reali-
zaci praci obtiznych a nebezpeénych. Néktefi Zaci se rozhodovali nerozvaing, az
cholericky.

K témto prudkym typim patfili zejména Zici, jejichz pfedstavy o vysledku
prace byly tak lidkavé, Ze jim neodolali. Takovy Zik se Easto projevil jiZz slovné:
vyjadfoval se Zivé o perspektivich prace, jeho pfiprava k praci byvala zbrkla,
rozhodnuti zkratovité a jednani unihlené. Ztroskotavali éasto, protoZe nespravné
odhadli pracovni obtiZe, své sily, vycerpali se, ztratili trpélivost. U¢itelé, pokud si
uvédomovali pficiny jejich nedspéchu, vedli Ziky ke klidnému hodnoceni situace,
k promysleni pracovni Cinnosti jiz predem, aby rozhodnuti bylo vyvrcholenim
pfipravné féze pracovni ¢innosti.

TéZi§t& formalismu v pracovnich pohybovych dovednostech zdkd nachizime
pfedeviim v prdci samé, v jejim pribéhu, v etapé, fdzi jedndni Ne-
chceme oviem izolovat vlastni praci od jeji pfipravy: ta zajifuje nezbytné pod-
minky pro uspé$ny priibéh price. Z toho viak soufasné vyplyvi, Ze by pfipravna
faze prace byla beziéelnd, kdyby logicky a pfirozené nevyustila v praci samu.

Vlastni prace je obvykle spojena s prekondvanim pfekaZek. MuZe byt podle
mnoZstvi a charakteru prekazek jednoduch4, sloZitd, kratkodobd, jednotvdrna nebo
pestrd, snadni nebo obtiZna.

P#i vlastni praci pracovni &innost vrcholi. Jestlize jsme dosud hovoiili o pfi-
pravnych etapach prdce, pak miZeme tdobi vlastni realizace nékdy délit na
dalsi diléi dseky obsahujici kritkodobé pracovni tkoly. Ty pak mohou mit opét
své ptipravné fdze diléi povahy a dil¢i pracovni ikony.

Pfes tuto rozdilnost a sloZitost ma zminéna fize také svou typickou, klasickou,
doslova modelovou podobu a Zik by mél pfedeviim poznat techniku jeji realizace.
M¢l by ziskat zku$enosti a dovednosti feSeni typickych pracovnich dkold, aby
dokazal klidné, s rozvahou a odpovédné piekondvat pfekdzky, které se v této
etapé prace vyskytuji.

Jak jsme jiz naznagili, je snad nejvyraznéjsi charakteristickou zvlastnosti pra-
béhu vlastni pracovni &innosti to, Ze se pfi ni setkdvame s pfekdzkami, které se
stavi do cesty snaze dosahnout cile. Dokonce miZeme Fici, Ze nékdy i sama pra-
covni ¢innost, zejména kdyZ jde o namahavou praci, je jistym druhem pfekazky,
ktera brani, aby bylo cile dosaZeno bez ndmahy. Prace koneckonct vede k likvi-
daci pfekazek, jez stoji dosaZeni cile v cesté.

Pfitom schopnost prekonavat prekazky patfi k nejvyznamnéj§im pracovnim
vlastnostem ¢&lovéka, co% zdiraznil uz ddvno Pestalozzi,*® ktery ji klade na pfedni
misto ve vychové osobnost1

V teorii se pfekazky déli na vnéj$i a vnitfni. Vnéj§imi pfekdzkami muze byt
napf. nedostatek materidlnich, finanénich moZnosti, organizaéni obtiZe, potize
s obstardvdnim ndstroju, literatury. Vnitfnimi pfekdzkami mohou byt jiz uvedena
nechut k préci, fyzicka naroénost préce, lenost, strach, inava, nezajimavost, nuda.

Utitel by mél postupné uéit Zaky pfekondvat viechny tyto prekazky, mél by
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jim dét potfebné védomosti a dovednosti nezbytné k jejich pfekonavani. Souéasné
by je mél nauéit promyslet pracovni situace a vychovavat povahové vlastnosti jako
je odvaha, vytrvalost, houzevnatost, svédomitost, smysl pro odpovédnost. Schop-
nost prekondvat pfekazky je tedy schopnost komplexni a nelze ji izolovat pouze
na intelektudlni schopnosti nebo pouze na dovednosti.

Prekondvani prekazek pfi praci pfedpokladi pfedev§im aktivni spolutéast inte-
lektu pii fefeni obtizngch pracovnich situaci, ptedpoklada také vyspélou tvotivost,
protoze nékdy je nutno opustit ptivodni pracovni koncepci a tvofivé zménit pra-
covni postup. K tomu je tfeba také vnitfni ukdznénosti, kterd aktivné zabraiuje
zbyteénym pracovnim pohybim, tkonim a navykim.

Pri vlastni praci je zapotfebi ucelné a ekonomicky regulovat procesy aktivniho
jedndni a také ovsem procesy inhibi¢ni. Sebeovldddni byva zde dosti obtiZné,
protoze (asto Zdk proZiva intenzivni pocity volniho dsili, které mobilizuje jeho
sily pfi pfekondvani pfekazek, nékdy oviem i neziddoucim smérem.

Jindy vSak pocit dsili neni pfili§ patrny, zejména kdyz pracovni pfekdzky
nejsou naroéné, kdyZz prace je pfili§ snadnd a neobsahuje problémy k feSeni. Zde
se ukazuje jako prvofadé& dilezité odhadnout miru nérocnosti pfekazek, protoze
lze pochybovat o vychovné hodnoté price, kterd je zbavena obtiZi.

Na druhé strané se vsak setkdvame s praci, jejiz priibéh, na rozdil od pfedcho-
ziho ptipadu, je spojen s pfekondvanim velmi nirotnych ptekaiek. Volni sili se
zde sice aktivizuje, ale 24k nestaéi ve&domostmi, dovednostmi, drovni mysleni,
fyzickymi silami.

Pfi naSich prizkumech jsme pozorovali, Ze Zaci, kdyz byli do takovychto prili§
nirofnych pracovnich situaci nuceni, chovali se dnikové, vzdalovali se od préce,
snaZili se oklamat uditele, vyhnout se prici dokonce i podvodem nebo 1%i apod.
Prekondvani pfekazek je tedy prubifskym kamenem sily viile a schopnosti pra-
covat. Je také jednou z hlavnich pfi€in, pro¢ Zaci nedokazi aplikovat své védo-
mosti a také ovSem i pracovni dovednosti v praxi. Ztroskotdvaji na pfekazkich
a odmitaji pak dale pracovat. Jestlize se prace, pfi niz Zak trvale ztroskotdvi,
opakuje, nema jiZ obvykle tendenci ji opét zadinat.

Nékteti se pokouseji prekonavat prekdzky, obtiZe nesprdvnym zpisobem:
silou, brutalitou, porusenim spravného socidlniho kontaktu, ddle tim, Ze netcelné
méni plan price, dopouitéji se podvodi.

Vzhledem k tomu, Ze pfekondvani obtizi pfi praci byva trvalym priabéznym
jevem témét kazdé prace, musime Zaky specialné pfipravovat k jejich pfekonavani.
V praxi, kterou jsme sledovali, se osvédéilo, kdyZz vybér obsahu pracovni vyuky,
vjbér pracovnich ndmétd i metod byl provadén nejen z hlediska zvlddnuti potfeb-
nych technologickjch védomosti a pracovnich dovednosti, ale také z hlediska
toho, jaky prinese prace, jiz uskute¢tujeme, vzdélavaci a vychovny efekt:

1. Vychovné cenna je prace, kterd pouli Zidka o existenci prekdZek pfi préci.
Z4ak by mél byt informovian a trvale by si mél byt védom toho, ze pfekazky v praci
jsou b&nym, nikoliv vyjimeénym pfipadem.

2. Seznami #aka konkrétn& i obecné s charakterem pracovnich prekazek. Zak
by mél systematicky poznat rtzné druhy vnéjSich i vnitfnich pfekazek a mél by
se udit je pfekondvat.

3. Nauéi zaka klidné&, kriticky, s rozvahou a pfedeviim samostatné diagnosti-
kovat a analyzovat pracovni pfekazky.

4. Nauéi jej promyslet a ovladat postupy, cesty, organizaci prace z hlediska
ptekonavéni pfekdzek.
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5. D4 Zkovi patfiéné techniky, dovednosti k pfekondvani béZnych pracovnich
pfekazek (rozumové, organizaéni, vikonové aj.).

6. Vyzbroji Zika vhodnymi povahovymi, mordlnimi a volnimi vlastnostmi
osobnosti jako planovitost a organizovanost prace, cilevédomost, ¢inorodost, akti-
vita, sila vile, houZevnatost, samostatnost, sebekazeri, inhibi¢ni schopnosti, ener-
gifnost a usili.

Zbyva jedté z hlediska problému formalismu v pracovnich pohybovych doved-
nostech zhodnotit posledni fizi pracovni &innosti, tj. fdzi dosazeni pra-
covniho cile,-pracovni perspektivy.

Dokonéeni préce je findlni ¢asti pracovniho procesu. Zak, ktery ma jen for-
méilni dovednosti, obycejné nedosahuje cile. Tato zdvaZni etapa vSak midZe mit
kladny nebo zaporny vliv, zejména motivaéniho charakteru, na dal§i praci. Zak
muze byt kladné aktivizovan, jestlize byl Gspésny, miiZe byt také deprimovin,
jestlize pracovni vysledek neodpovidal vynaloZené namaze.

Etapa dosaZeni cile trva vét§inou kratce, byvd spojena s pocitem uspokojeni,
radosti, nékdy i §tésti a vyrovnanosti, nebo naopak s pocitem zklamani, nespo-
kojenosti, rozhoféeni nebo smutku.

Domnivame se, Ze tyto, zejména citové, ale i intelektudlni a volni prozitky,
jsou nejen pfirozené, ale Ze organicky uzaviraji ¢asto namahavy, zdlouhavy pra-
covni proces. ProtoZe kaidd pracovni &innost sméfujici k védomé stanovenému
cili je volnim jedndnim, objevuje se pfi dosaZeni pracovniho cile i pocit uvolnéni
Je tim vét§i, éim namahavéj§i byla prace, ¢im vétsi byly obtiZe a pochybnosti
o moznostech dosaZeni cile.

Pfi pozorovani prace déti zejména v zdjmovych krouzcich jsme méli nescislné-
krat moZnost pozorovat viechny tyto projevy. Vidéli jsme zafici ol déti, kdy mo-
del konal funkci tak, jak jeho strijce pldnoval. Byly i slzy v ogich, kdyZ se vy-
robek nepodafil. Néktefi ucitelé, jsouce si védomi vychovné a aktiviza¢ni hodnoty
tohoto prozitku, doslova popfali Zakim proZivat radost z vysledku price. Pfiroze-
nym vyvrcholenim prace byla pochvala, pfehlidka, zhodnoceni, vyzkouseni v praxi,
hra, soutéz, vystavka, zdvod modeld apod. Domnivdme se, Ze toto proZiti radosti
z pracovniho vysledku je na misté a ze patfi pfimo k pozadavkim duSevni hy-
gieny prdce. Samoziejmé, Ze nelze pfipustit, aby sebevédomi, radost z dspéchu
vedly k py$e, k pfespfilisnému sebevédomi, k podcefiovani jinych. Je zapotfebi,
aby pocit uspokojeni a radosti z dosazeného vysledku byl spojen s pocitem vaz-
nosti, odpovédnosti a narocnosti na dal§i préci.

Setkali jsme se v praxi technickych a pracovnich zdjmovych krouzkd jakoz
i v povinném vyucovani také s ziky, ktefi téméf chronicky byli zklaméni a nespo-
kojeni, kdyZz ukonéili svou praci, a to i tehdy, kdyz byla relativné dobra.

Setkali jsme se s zaky, ktefi byli naopak téméf vidy spokojeni s tim, co udélali.
To i tehdy, kdyZ prace méla vdiné nedostatky. Byli ochotni pfehliZet je, fantazii
dokreslovali to, co vysledek prace nemél.

Nemiizeme zde hovofit o viech variantach citovych prozitka z4ka, které mohou
mit pfi dosaZeni cile, pfi dokonéeni prace. Byla by to jisté zajimava pedagogicka
nebo psychologickd studie, kterd by ndam umoZnila vidét, jak Zidk proZivd svou
praci, kterou koni ve $kole. Ukdzala by, zda jej ve §kole neochuzujeme o to,
co sami v dospélosti tak intenzivné prozividme a v &em ¢&asto vidime i hybny
motiv své prace, svého studia: o pocit radosti z vykonané prace.

Touto posledni fazi byva price ukonéena. NaSe analyza pracovni ¢innosti
z tohoto hlediska nam méla pouze ukizat, jaké mezery ma Skolni vyuka préci
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vibec, kam se madme zaméfit. Ukazala, ze boj proti formalismu a cela pracovni
pfiprava Zakd nemohou byt uskuteéfiovdny pouze klasickym zpitisobem na trovni
vyuky pracovnim dovednostem a védomostem, Ze je nutno naudit Zdka samostatné
realizovat pracovni proces v celé jeho sloZitosti, Ze Zak musi proto poznat jeho
strukturu, a to pfiméfené teoreticky i prakticky. Musi se sezndmit s typickymi
variantami prib&hu price jako celku, s jeho jednotlivymi fizemi a také ovsem
s typickymi variantami pribéhu téchto fazi. Soudasné by mél Zik poznat i nety-
pické formy prib&hu pracovni éinnosti.

Je oviem nutno vytvofit i niroéné vychovné predpoklady, a to morilni, volni
a citové k tomu, aby préce mohla jako celek dspéiné probihat. Vjchova musi za-
jistit, aby aktivizujici a inhibiéni procesy a sily v osobnosti Zdka pisobily v rov-
novize a ve smyslu plnéni pracovnich dkold.

FORMALISM IN THE WORKING SKILLS OF SCHOOL
CHILDREN

The formalism in skills, in contradistinction to that relating to knowledge, has not been
studled in didactics as yet. The problem investigated in the present paper deals with the
formalism concerning the working skills that are important in practical life. They are formed
over a long period in varied working preparations of the pupils at school, at home, in hobby
activitles.

Perhaps the most expressive sign of formalism in working skills is the fact that the pupil
commands service, laboratory, iechnical and current working operations; his working skills
are set, but he is unable to make use of them if he is to work on his own. Thus, a break
arises between the existing potentlal working possibility and the real application of the skill
in practice. Another characteristic feature of formalism in working skills si found when
the pupil has to make use of the skill in unfamiliar working conditions, or when he has to
work by himself, without anyone's assistance.

The causes glving rise to formalism are complex. These concern the personality of the pupil,
his knowledge, skills, attitudes, interests, habitudes, volitive dispositions, and character. One
of the classical causes of formalism is an inadequate connection of theoretical knowledge with
practical skills. But the connection of practical skills with the theory of work facilitates
flexibility and adaptability. The theory of work should be conceived in general terms. Persisting
in too concrete a standard leads to an unaccommodating state of skills and is one of the caus=s
producing formalism.

Knowledge itself is insufficient to enable a pupil a proper choice for a working procedure
according to work conditions. The pupil should have the ability to think for himself, and to
solve work situations. Thinking modifies skills according to the existing work condilions.
Present education, which stresses the development of thinking, suffers from the fact that the
pupils are not able to understand the process of thinking. They are unable to cope with the
technique of solving the problem situations, to make and solve hypotheses, they have not
a thorough knowledge of the technique of intellectual operations and forms.

Another cause producing the development of formalism in working skills consists in an
inadequate quality of instruction. The training of skills is often not alloted enough time. Thus,
the pupil is not instructed flexible, adaptable skills. Lack of training and low standard of
instructional methods lead to the rigidity and invariability of the working skills of pupils.
These adapt to new conditions only with difficulty.

The mosi serious cause of an insufficient applicability of working skills in practice is the
fact that the pupil does not master the working process as a total structure. Though he
is often instructed in the partial components of the work activity so that he does have working
knowledge and skills, he is not acquainted with the natural and typical structure of work in
which all operational, intellectual, and organizational components are joined together. A mere
sumn of these components does not yet constitute a working activity, for work includes additional
compouents, as diagnostic, control, hygienic, social and futher knowledge and skills. For
the present, the pedagogical theory has not taken into account the “patterns” of working ac-
tivities which the pupil should master.

112



