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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969. I 4

LILT MONATOVA

K PROBLEMATICE CIiLU A CKOLU
ROZUMOVE VYCHOVY

V posledni dobé se dostdva opét do popifedi naseho zdjmu problematika rozu-
mové vyjchovy. Je to otdzka neobylejné vyznamna, ponévadi v obdobi védecko-
technické revoluce zaujimd tato slozka vychovy integrdlni postaveni. Neni to
problém novy, byl doceiiovdn v riznjch koncepcich vychovy pfednimi mysliteli
jiz od dob starovéku.! Sledujeme-li jeji hlavni v§vojové linie, zjistujeme, ze se
jeji pojeti i ndplii pozméilovaly a pozménuji. Jeji teoretické zaklady byly polozeny
jiz v antice, kdy intelektualni vychova méla znaénou zédvainost, i kdyZ k ni
nebyla upirana pozornost systematicky.

V athénské vychovné praxi zahrnovala rozumovad vychova pfedev§im osvojo-
vani fedi, rozvijeni duSevnich schopnosti a poskytovdni védomosti. Sepétim
rozumové vychovy s dal§imi sloZkami vychovy se objevila poprvé idea harmo-
nicky rozvinuté osobnosti. Toto pojeti intelektudlni vychovy nachdzime teore-
ticky zdivodnéné v Platénové pedagogickém systému, v némz vyzdvihl rozumovou
slozku nad viechny ostatni slozky vychovy. Platén se zabyval néplni intelektualni
vychovy jiZ u d&ti pfedikolniho v&ku a fedil ji aZ po nejvy§si Skolni stupné,
pti¢emz vysoce hodnotil ve své ,Ustavé’? vzdélani rozumu. RovnéZz u dalsiho
z antickych mysliteli — Aristotela, kterj pfevzal nékteré pedagogické nazory
od Platéna, miiZeme zaznamenat, Ze v rozumové vychové zddraziioval intelek-
tualni vzdélani v oblasti &etnych védeckych disciplin. Vedle toho kladl ddraz na
rozvoj vloh a poznavacich schopnosti jiz v ptedskolnim véku, pro néz zvlaste
vyzvedl vychovnou dlohu pohddek a vypravéni’

Ve stfedovéku poklesl znaéné vyznam rozumové vychovy, hlavné v jeho raném
obdobi, které neprevzalo téméf nic ze staré civilizace. Postupné se zacalo rozvijet
sttedovéké vzdélani ve formé ,,sedmera svobodngch uméni*,* které systematizovalo
zakladni védomosti a dovednosti, jez si méli Zaci osvojovat. Z poznavacich pro-
cesi se vyrazné uplatiiovala paméf, kdeito ostatni procesy, zejména mysleni,
byly zanedbavany. Teprve scholastika jako metoda védeckého badini se od po-
¢atku svého vzniku snaZila o rozvoj rozumovych schopnosti, méla viak pro svij
jednostranny deduktivni charakter pouze omezeny vyznam. Postupny rozvoj

! Tato prace navazuje na studii: Lili Monatovid, Vjvoj pojeti rosumové vijchcvy v pFed-
$kolnim véku, Sbornik praci FFBU 1966, I 1, str. 37—49, ve které byl sledovan detailng
vyvoj nizordi na rozumovou vychovu.

2 Platén, Ustava, Praha 1921, str. 259.

*Aristoteles, Politika, Praha 1939, str. 256, 258.

® ,Sedmero svobodnych uméni' oZivuje staré alexandrijské vzdélini, rozdélené na trivium:
gramatiku, rétoriku, dialektiku, a na kvadrivium: aritmetiku, geometrii, astronomii, muziku.
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spoleénosti se stile zietelnéji projevoval i v oblasti intelektualni vychovy, avsak
teprve renesance znamena vyprosténi ze stagnace, ktera je pro dané tudobi typicka.®

U renesaénich myslitelﬁ byla rozumova vychova chidpana obdobné jako v antice,
]ako vychova v oblasti feéi a poskytovam poznatki a dovednosti. Uvedené pojeti
miZeme sledovat u Thomase Moora,® jenZ vyzvedaval intelektualni vyvoj i vzdé-
lavini, tj. osvojovani védomosti a dovednosti pfistupné viem détem. Vzdéldvanim
od nejitlej§iho véku se zaméfenim na rozumovy vyvoj i osvojovani zakladd véd se
zabyval ve ,Sluneénim stdté" Tomasso Campanella.” Objevuji se u ného dva
tkoly rozumové vychovy: rozvoj poznavacich schopnosti a osvojeni zikladnich
védeckych poznatkid zejména z oblasti pfirodnich véd.

Velky podil na rozpracovani otazek rozumové vychovy jako hlavni slozky ve
viestranné vychové ditéte mél Jan Amos Komensky,® jenz za zaklad intelektual-
niho vjvoje povazoval poskytovani védomosti a dovednosti i rozvijeni rozumovych
schopnosti, které chidpal mnohem §ife nez jeho pfedchidci. Kladl diiraz na vni-
méni, zvla§té pozorovani, pfedstavy, mysleni, fe¢ i paméf. Propracoval také
metody - intelektudlni vychovy, hlavné metodou pozorovani, procviéovdni détské
fe&i, dale pak osvojovéni jednotlivy’rch véd, které ptesné klasifikoval.®

Potitek senzuahstlcke teorie poznani, zaloZené na smyslové zkuSenosti, je din
Johnem Lockem.!® Odrézi se v jeho pO]etl rozumové vychovy, v niz podtrhl-rozvoj
vnimdni jako zdklad duSevniho vyvoje zdka., PFi fefeni téchto otdzek vyzvedl
vyucovaci metody pfimého pozndvani se zaméfenim na vytvafeni pevnych navykua
uréovanych praktickymi potfebami. Intelektudlni vzdélani vSak nepovaZoval za
ne]du1e21te151 pro utvarem oscbnosti. V feSeni otdzek intelektudlni vychovy Jeanem
Jacquesem Rousseauem!' milZeme sledovat rozdéleni této slozZky na vychovu
smyslového vnimani a ziskdvani vlastnich zkuSenosti, Rousseau pfitom vjrazné
nedocenil a zanedbal rozvoj myslenkovych procest od 1itlého véku. Rovnéz podce-
fluje soustavné vzdéldvani a osvojovani poznatkl, na druhé strané pieceiiuje
vlastni aktivitu ditéte pfi ,,samouéeni’’ na rozdil od antickjch systémi a rene-
sanénich mysliteld, zejména Komenského. Takto se Rousseauova teorie dostala
do rozporu se skuteén)'(mi vyvojovymi moZnostmi ditéte.

Diiraz na rozvijeni rozumovych schopnosti, zejména na vniméni, predstavy
mysleni a osvojovani védomosti, nachizime u Johanna Heinricha Pestalozziho.'?
Neni bez zajimavosti, e za zdklad vzdélini povazoval piedeviim dosazenou
troveii téchto schopnosti. Za hlavni prostfedky intelektudlniho vyvoje pokladal
cvieni v pozorovani, upevnéni pozorovaného jevu a vyvoj fefi. Stanovil tfi
zdkladni prvky rozumového vzdélani, kterymi jsou v jeho pojeti &islo, tvar
a slovo, ponévadZ usnadiiuji ditéti orientaci ve sloZitém svété. Mnoho pozornosti
vénoval metodice pozorovani a procesim mysleni. Zietelné vystupuje u Pesta-
lozziho formativni strdnka vzdélani.

Do rozumové vichovy zaélenil Friedrich Frobel'® vytvafeni poznavacich schop-

*Otakar Kadner, Déjiny pedagogiky, dil I, 1909, str. 162.

® Tomis More, Utopie, Praha 1950, str. 79.

" Tomas Campanella, Sluneéni stit, Praha 1934, str. 11.

® Jan Amos Komensky, Informatorium $koly matefské, Praha 1964.

Y Jan Amos Komensky, Didaktika velkd, Brno 1948, str. 216—239.

Y John Locke, Nékolik myslenek o vychovdni, O studovdni, Praha 1906, str. 179, 180.

't Jean Jacques Rousseau, Emil, éili o vychovdni, Pierov 1889, str. 54—207.

2 Johann Heinrich Pestalozzi, Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, Leipzig 1890, sir. 34.

' Friedrich Wilhelm August Frébed, Die Menschenerziehung, Die Erziehungs-Unterrichts.-
und Lehrkunst, Leipzig 1926, str. 66—115, 123, 175—245.
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nosti se zvld§tnim dirazem na vyvoj smyslovych organi a poznavani, roz§ifovani
obzoru, vyvoj feéi a mysileni. Sprdvné postihl vyznam rozvijeni pfedstav na
zakladé vnimani a s nimi spojené slovni zasoby, oboji je pfedpokladem pro vytvo-
feni spravnych poznatki a pojmd. Druhym tkolem je formovani budouciho
svétového ndzoru. Zafazeni svétondzorové slozky do intelektudlni vychovy je pozo-
ruhodné, i kdyZz se uskuteciiuje na zcela jiné bazi nez u Marxe a Engelse.

Johann Friedrich Herbart zdiraziioval v intelektualni vychové pfedevsim vzdé-
lavaci stranku. Za podstatné obdobi rozumového vzdélani povazoval ve své perio-
dizaci détstvi tfeti obdobi, tzv. ,,chlapecky vék".'* Pfesto vénoval mnoho pozor-
nosti i celkovému rozvoji détského mysleni. Zaklad psychiky spatfoval v pfedsta-
vach, jejichz zdsoba se reguluje vyukou. S jeho teorii vyucovani viak nelze sou-
hlasit, protoZe je zaloZena na jednostranné intelektualistické psychologii.

S konkrétné propracovanym pfistupem k rozumové vychové se setkdvdme
u Herberta Spencera.’® Za vychodisko povaZoval rozvoj smysli a na né navazu-
jicich rozumovych funkei ditéte, vychdzejicich z jeho pfirozenych potfeb, zajmd
a z vyvojovych zikonitosti, které je tfeba respektovat. Na né navazuje osvojovani
jednotlivych védnich disciplin, u nichz autor opét zdiraziioval postup, ktery
odpovidd pfirozenosti ditéte. Pfimo uvedl cetné praktické pfiklady, napf. pfi
vyuce biologie a geometrie. V intelektudlni vychové podirhl vytvafeni rozumo-
vych schopnosti jako ziklad osvojovani védomosti a dovednosti. Zadal postup od
jednoduchého k slozitému, od neuréitého k uréitému, od konkrétniho k abstrakt-
nimu, pfitemz ma 74k ziskavat své védomosti samostatné a zibavné.'®

Pro pfedikolni vék vyzvedl Roberi Owen ve vychové intelektu rozvijeni poznani
na zakladé ziskdvani vlastnich zku§enosti, pro §kolni vék a pro dospélost kladl
diraz na vzdéldvani pro osvojeni dostatenych poznatki. Do dvanicti let mohlo
dité ziskat spravnou predstavu o viech védomostech vytvotenych lidstvem.}” Opét
miZeme pozorovat, podobné jako u Eetnych jeho pfedchided, dva dkoly rozumové
vychovy, jejichz posloupnost a ndvaznost Owen jasné specifikoval.

Karel Marx a Bedfich Engels povaZovali rozumovou vychovu za integralni
slozku vychovy. Timto pojmem rozuméli studium zaklada véd o pfirodé a spoleé-
nosti spolu s vychovou k materialistickému svétovému nazoru. V jejich pojeti
lze sledovat spolecenské docenéni této slozky vychovy postizenim vyznamu rozu-
mového vzdélani a systematickych védeckych poznatkd, které vyuastuji ve vychovu
k védeckému svétovému nazoru.’®

Pro soucasny systém rozumové vychovy jsou cennym pfinosem nézory Konstan-
tina Dmitrijevice Useinského, ponévadi se hluboce zamyélel a zdiraziioval na
jedné strané rozvoj rozumovych schopnosti v logickém pofddku, poéinaje pozoro-
vinim a vytvafenim pfedstav a konle rozvojem fe¢i a mysleni; na druhé strané
vyzvedl i materidlni vzdélani. V§voj a péstovani matefského jazyka povaZoval za
zaklad vychovy a vzdélani, pficemZ rozdifil jeho obsahovou stranku o rozvoj
logického mysleni a o vieobecné vzdélavaci tkoly.'

Tytéz ndzory sdilela Nadézda Konstantinovna Krupskd a Zidala navic rozvoj
materialistického chapdni svéta, ¢imZ navdzala na pfedstavitele dialektického

it Otakar Kadner, Déjiny pedagogiky, dil I11, svazek 1, Praha 1912, str. 233

P Herbert Spencer, Vychovdni rozumové, mravné a télesné, Praha, sir. 37—71.

'* Tamtéz, str. 69.

“ Robert O wen, Izbrannyje socinénija, Moskva—Leningrad, 1950, tom I, str. 249-—250.
¥ Karl Miarx, Friedrich Engels, Uber Erziehung und Bildung, Berlin 1960, str. 73, 162.
¥ Konstantin Dmitrijevi¢ U§inskij Vybrané pedagngické spisy, Praha 1955, str. 143—150.
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a historického materialismu. Zdiraznila, Ze pfi intelektualni vychové musime
respektovat vékové zvlaitnosti déti, aby jejich zkuSenosti a poznatky dosahovaly
odpovidajici drovné.?’

Soudasna sovétska pedagogika vychdzi v pojeti intelektualni vychovy z nazord
Marxe, Engelse a ruské pedagogiky 19. stoleti. Déli ji na tfi stranky, které za-
hrnuji poskytovani védomosti, dovednosti a navyki, vychovu k materialistickému
svétovému nézoru a rozvijeni rozumovych schopnosti. Ve vétsiné sovétskych praci
jsou viak vice zdiraznény prvni dva ikoly. Na vychovu poznavacich procesi se
pamatuje pfedeviim v pfedSkolnimu véku, jak lze napf. sledovat v udebnici
E. S. Flerinové,?* kdezto ve §kolnim vé&ku jiZ neni formativni strdnka vzdéldni,
zvlasté pak rozvijeni mysleni, dostateéné zdirazfiovédna.

Na tento nedostatek, ktery se objevuje i v soucasné polské pedagogice, upozor-
fiuje Zbigniew Pietrasinski. Poukazuje na skuteénost, Ze je nejvice vyzvedana
vychova védeckého svétového ndzoru, na druhém misté vytvifeni poznatki, doved-
nosti a navykd, kdeZto poznavaci schopnosti, napf. fefeni uréitych tkola rozu-
movou uvahou, formovani védeckého zplisobu mysleni apod., jsou zcela opomi-
jeny. Nedostatky v této oblasti doklada Pietrasinski Cetnymi vyzkumy, pfedev§im
z oblasti mys3leni.

Odpovédny pfistup péstovdni rozumovych schopnosti jako &dsti intelektudlni
vychovy vyZaduje, aby byly zpracoviny vysledky zkoumadni, jichZ by bylo mozno
prakticky vyuzit v pedagogické praxi. Je to zejména nékolik zikladnich problé-
movych okruhti: obecné cile a jednotlivé tkoly v oblasti rozvijeni rozumovych
schopnosti; psychologie mysleni, rozvoj myslenkovych procesii a intelektuilnich
schopnosti; metody rozumové vychovy; metodologické a psychologické smérnice,
jeZ musi Zici ovlddat jako pfedpoklad spravného pribéhu poznivaci aktivity;
zplsob, jakym je tfeba koordinovat dsili uéiteld jednotlivych pfedméta pfi intelek-
tudlni vychové zaki; kritéria a metody hodnoceni, podle nichZ mé byt posuzo-
véna ¢innost $koly v oblasti utvafeni rozumovyjch schopnosti z4kd.?

Obecnymi cili a jednotlivymi tkoly v oblasti rozumovych schopnosti se zabyva
Wincent Okof. Autor razi poZadavek, ktery je v dneini dobé neobyéejné aktualni:
nahradit ,,didaktiku paméti*, kterd ptevladd ve skole, ,didaktikou mysleni".
Jeden z hlavnich tdkoli §koly vidi v podporovani a rozvijeni samostatného mys-
leni. Vyzved4d [akt, Ze dnes méfime hodnotu $koly a Zaku stupném poznini,
pochopeni a 1d&asti na pfetvafeni pfirody, spoletnosti a kultury. Jejim ikolem je
vitipit Zadkdm samostatnost pfi pozndvani i pfetvafeni svéta na zdkladé samostat-
ného mysleni a jednani, které tvo¥i velmi tizce spojeny celek.?? Pietrasifiski vécné
ptipoming, Ze byly podobné poZadavky v déjinich pedagogiky vyslovoviny bez
ohledu na to, Ze skolni praxe je obvykle nebyla schopna uskuteénit. V zidjmu
rozvoje pedagogiky i v zajmu zdokonalovani prdce koly by je bylo tfeba opako-
vat, modifikovat a konkretizovat na zikladé nejnovéjsich poznatki védy a v sou-
hlase s novymi spoleéenskymi tikoly $koly. Spravné poukazuje na to, ze §kola je
hlavni instituci, jeZ ma soustavné vychovivat rozum, a Ze intelektudlni droveri
74k zalezi na tkolech a metodach, kterjch pouziva. Zdiraziiuje, Ze je velky roz-
por mezi souéasnou polskou skolou a potfebami spole¢nosti.

20 Nadéida Konstantinovha Krupska, O vychovdni a vyuécvdni, Praha 1951, str. 78 —81,
254—256, 276 —279.

‘1 E. S. Flerina a kolektiv, Pedagogika predskolniho véku, Praha 1951, str. 157—182.

22 Zbigniew Pietrasinski, Psychologie sprivného mysleni, Praha 1964, str. 159—160.

* Wincenty O ko A, K zdkladiim problémového uéeni, Praha 1966, str. 23.
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Z autord Spojenych stati americkych poklad4 Bruner? za dilezité dbat na

optimalni rozvoj intelektudlnich sil kaZdého Zika, ponévadi pochopeni uéiva
nesmi byt vysadou nadanych déti. Proto musi byt kazdy fakt poddvan v logické
strukturni souvislosti, jinak se snadno zapomin4. Je nutné umoznit 2akém osvojit
si hlavni nebo obecné principy, které dovoluji vybavit si pfisluiné detaily, kdykoli
je potfebuji. Pochopenim zikladnich pojmi je zabezpefeno adekvatni osvojeni
dané latky. Ekonomického zvladdnuti poznatkd nebo dovednosti mohou Zaici
dosahnout pfedeviim tehdy, uvédomi a ujasni-li si jejich postaveni v §ir$i zakladni
struktufe. Teprve pii respektovdni uvedenych okolnosti podnécujeme intelektudlni
aktivitu Zdkd. Na zdkladé svych vyvodi dospivd Bruner k z4dvéru, Ze lze dité
v kterémkoli stadiu jeho vyvoje vyucovat kaidému pfedmétu v intelektudlné
hodnotné formé, je viak tfeba respektovat jeho rozumovou trovefi a pfizpisobit
ji akt uéeni. Podporovani intelektualnich schopnosti zikd v3ak vyZaduje, aby se
na pfipravé ucebnich osnov a ulebnic podileli vedle uéiteli a psychologi také
védelti pracovnici jednotlivych védnich disciplin véetné pedagogiky.

Rovnéz v pedagogice Némecké demokratické republiky je intelektudlni vychova
podstatnou slozkou vSestranného rozvoje déti. V matefské skole se pfi rozvijeni
pozndni klade diraz pfedeviim na osvojovani matefského ]azyka a rozumovych
schopnostl Pro stfedni $kolu vyzvedd Karlheinz Tomaschewsky?® v oblasti rozu-
mové vychovy nékteré dkoly, které povazuje za hlavni. Radi do ni poskytnuti
pevné soustavy zakladnich védeckych poznatki z pfirodnich i spoleéenskjch véd;
ziskani pevnych zdkladu védeckého svétového ndzoru; ovladnuti matefského jazyka
véetné vysoké jazykové kultury; vytvofeni vysoce rozvinuté rozumové schop-
nosti vnimaci a pozorovaci, dobré paméti a tviréiho mysleni; osvojeni dovednosti
a techniky du§evni a védecké priace; dale vedeni k bohatym dufevnim potfebam,
zajmim a idedlim, které jsou pfedpokladem pro radost z uleni, badéani a vynalé-
z4ni. Tomaschewsky pozaduje, aby byly rozumové vzdé&lani a vychova sprdvné
a organicky vrazeny do celkové skladby vzdélani, takZe v jeho pojeti lze sledovat
komplexni vycerpani vsech strdnek intelektualni vychovy.

Uéastnici 11pskeho kolokvia ,,O vyvoji duSevnich schopnostl pfi odborném
vyuovani v 5. az 10. tfid&"?® dospeh k né&kolika duleZitym zdvérim: pozadovali
hlavng, aby $kola rozvijela pfi vyuce soustavné dulevni schopnosti. Tim . se
stdvaji problémy vjvoje schopnosti vyznamnym pfedmétem pedagogického vy-
zkumu. Je tfeba zabyvat se otdzkou soustavy psychickych schopnosti, tirovni
psychické ¢innosti, modelovdnim pedagogického procesu pii rozvoji duevnich
schopnosti a problémem spoluprace v jednotlivych vyucovacich pfedmétech. Samo-
zfejma je jednota ziskanych védomosti, rozvoj schopnosti i utvafeni socialistického
védomi pfi vyufovani.

V soudasné Seské a slovenské pedagogice lze konstatovat velk}‘r zdjem o FeSeni
problematiky rozumové vychovy pfedeviim v souvislosti s feSenim otazky vychov-
njch cild. Do tkoli intelektudlni vychovy zafazuje Otakar Chlup?’ vytvateni
védomosti, dovednosti a navykd z pfirodnich i spolecenskych véd, které tvofi

** Jerome S. Bruner. Vzdéldvaci prcces, Praha 1965, str. 32—39.

25 Karlheinz Tomaschewsky, Intellektuelle Bildung und Erziehung, Pidagogische Enzyklo-
padie, Band I, Berlin 1963, str. 446 —450.

“ Heinz Obst, Helmut Faust, Tagung der Forschungsgemeinschaft , Fihigkeitsentwicklung",
Entwicklung geistiger Fihigkeiten im Fachunterricht der Klassen 5 bis 10, 26.—27. 10. 1967
v Lipsku, Pidagogik, 23 Jg., 1968, ¢&. 2, str. 161—16.

* Otokar Chlup, Jaromir Kopecky, Pedagogika, Praha 1963, str. 23—24.
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ziklad vzdélani. Dile sem patfi rozvijeni poznavaci €innosti, pfedev§im poznavaci
aktivity se zaméfenim na mysleni. Tento vyvoj je pfedpokladem pro formovani
materialistického svétového nédzoru.

Vladimir Jiva?®® feii tuto otazku analogicky, hloubéji se viak zamysli nad obsa-
hovou naplni rozumové vychovy. Za jeji hlavni dkoly povazuje poskytovat zakam
zaklady v pfirodnich a spolecenskych védach, utvafet jejich védecky svétovy
nizor a soucasné rozvijet jejich pozndvaci procesy. Mezi témito zdkladnimi tfemi
dkoly, které dale specifikuje, je t&snd souvislost. Intelektudlni vychova poskytuje
zakim zdkladni védomosti a dovednosti v matefském jazyce a v cizich jazycich,
v matematice, pfirodnich i spoletenskych védadch (ve fyzice, chemii, biologii, ze-
mépise, déjepise aj.). Zaci poznavaji zdkladni zakonitosti vyvoje pfirody, spoleé-
nosti i clovéka. Tim, Ze pozndvaji uvedené dil¢i zdkonitosti, utvafi se jejich synte-
ticky pohled na svét, jejich materialisticky svétovy nédzor a zdroven se rozvijeji
jejiich rozumové schopnosti, pfedev§im vniméni, pfedstavy, mysleni a obrazo-
tvornost.

Na uvedené tfi strinky intelektudlni vychovy je u nids vychova zaméfena jiZ
v pfedskolnim véku na matefskjch gkolach, které vychazeji z utvafeni rozumo-
vych schopnosti a osvojovani fedi. Ve $kolnim véku se obdobné jako v Polsku vice
zdiraziiuji aspekty osvojovani védomosti, dovednosti a navykd a vychova k mate-
rialistickému svétovému nazoru, kdeZto rozvijeni poznavaci aktivity se podceiiuje.

V pedagogickém slovniku charakterizuje Lebedovd?® rozumovou vychovu jako
formovani a rozvoj vech pozndvacich procesi a schopnosti, zvla§té schopnosti
intelektualnich. Radi do nich rozvoj vnimani a pozorovani, pozornosti, paméti,
obrazotvornosti a utvafeni pojmového mysleni. Ze viech téchto procesi vyzveda
nejvice logické mysleni. Autorka si uvédomuje, Ze néktefi pedagogové chipou
pojem rozumova vychova $ife a vedle poznavacich procesii a schopnosti do ného
zahrnuji i osvojovani zdkladit véd a formovani védeckého svétového nazoru.

Jak vyplyva z koncepce Lebedové, sama tento ndzor nesdili, my se viak domni-
vame, Ze jde o nezdivodnéné ziZeni dané problematiky, Ze nelze Zidnou slozku
vychovy, tedy ani rozumovou, pojimat takto dzce. Jak ukazuji vjvojové tendence
jiz od starovéku, kazdé zizeni vede k jednostrannému pfecenéni zvolené ¢asti
a k zanedbani ostatnich. I v§voj poslednich let to ukazuje, jak lze sledovat napfi-
klad u polskych autord. Proto je tieba se priklonit pfi ¢lenéni viech slozek vy-
chovy na rozvijeni pfisluinjych schopnosti a na osvojovini védomosti, dovednosti
a navyki. Pouze takovéto komplexni pojeti, disledné realizované v praxi, muze
zajistit skuteéné vSestranny a harmonicky vyvoj ¢lovéka.

Novy ptistup k FeSeni problematiky intelektudlni vychovy se objevuje v nasi
pedagogice u Josefa Viani. Tradiéni ¢lenéni sloZek vychovy nahradil ve svém
poijeti jinou klasifikaci, protoZe pochyboval o tom, zda dosavadni déleni reprezen-
tuje viechny stranky vychovy a zda dostatelné odrézi aspekt spolecenskych poza-
davki a potfeb i aspekt individudlni seberealizace. Vyslovil se i kriticky k sprav-
nosti volby kritérii pro klasifikaci slozek vychovy a kritizoval dosavadni stav
hlavné z logického hlediska.

Rozumova vychova, vychova estetickd a mravni jsou podle Viani®® kategorie

2 Viadimir J & va, Metodologické problémy pedagcgiky, Brno 1967, str. 20.

¥ A Lebedova, Vijchova rozumovd, citovd a volni, Pedagogicky slovnik, 2. dil, Praha
1967, str. 402.

% Josef Vana, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, Pedagogika, roc-
nik 12, 1962, str. 295, 297.
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rizného drubu. Rozum je kategorie psychologickd, vzati ze staré mohutnosini
psychologie, kdeito uméni a mravnost jsou formy spoledenského védomi. K¥iZi
se zde tedy rizna hlediska. Zafadime-li do slozek vychovy rozumovou vychovu,
méla by se sem v€lenit také citova a volni vychova, pokud bychom pfijimali troj-
strankovitost dufevnich jevi. Kdybychom uznavali jen dvé jeji slozky, bylo by
moZno hovofit o kognitivni a afektivni vychové. Rozhodné by se viak neméla
vyludovat citova vychova. Josef Vaila zcela spravné upozorfiuje na fakt, Ze dosa-
vadni ¢lenéni nema homogenni strukturu. Kritizuje jeho psychologizaci a domniva
se, e je na ¢ase odmitnout zastaralé psychologické koncepce, které v podstaté
znemoZziiuji, aby pedagogicka teorie vytvofila pevné skloubeny systém.

Viestranny rozvoj osobnosti vyplyva podle Vani z cile vychovy a ze zdkonitosti
spolecenského vyvoje, z pozadavkii a moZnosti komunistické spoleénosti. Existuji
dva zpisoby, jak jej realizovat: lze vyijit ze struktury lidské osobnosti, uréit, které
strdnky osobnosti je tfeba rozvijet, nebo naopak z obsahu vychovného ptsobeni
stanoveného z hlediska spoleenského byti a spoledenského védomi. Skuteénost, ze
pedagogicka teorie dosud sméSovala obé uvedena hlediska, povaZzuje Vana za pod-
statny nedostatek pedagogiky.3! P¥i konkretizaci cile vjchovy se ptiklani k druhé
moznosti a dospivd k osmi slozkdm vychovy.3?

Podstata Vanova piistupu tkvi pfedev§im v tom, Ze tradiéni syntetickou slozku
rozumové vychovy nové ¢leni a nahrazuje vychovou jazykovou, védeckou a svéto-
nazorovou.’® Domnivé se, e déleni slozek vjchovy, které navrhl, by mohlo byt
vhodnym vyjchodiskem pro dalii konkretizaci cili a umoznilo by pfesnéji pozna-
vat riizné koncepce vychovy. Spravné poukizal na to, Ze tfidéni lze uskutelnit
nejen podle spole¢enského byti a v&domi, ale i na zikladé struktury lidské osob-
nosti. Tuto otdzku viak sdm jiZ nefesil, ale pouze naznadil.

Touto problematikou se zabjval blize ve své studii Vlastimil Patizek.’! Pfi
¢lenéni slozek vychovy upozornil na skuteénost, Ze existuji dvé skupiny navzijem
spjatjch cild vychovy. Prvni vychdzi z obsahu Zivota spolednosti, druhy ze sou-
boru biologickych a psychologickych vlastnosti jedince, tj. ze struktury osobnosti
v nej§irsim slova smyslu. Z téchto hledisek roz3ifil Vafiovu klasifikaci druhou
klasifikaci®® soubéinou a doplnil jednotlivé slozky vychovy vlastnostmi &lovéka.
Poukdzal na to, ze kazda slozka piisobi uréitym zplisobem na viechny vlastnosti
zédka. Pro naSe téma je dileZité, Ze nahrazuje obdobné jako Vaiia rozumovou
vjchovu vychovou jazykovou (osvojovdnim Feéi), vychovou védeckou (osvojova-
nim zakladd véd, védeckého mysleni, védnich systémid) a vychovou k védeckému
svétovému ndzoru. Z vlastnosti ¢lovéka, které do svého systému Pafizek zafadil,
patfi sem rozvoj vnimdni, pozornosti, paméti, mysleni, fe¢i a obrazotvornosti,
3 Tamtéz, str. 294
9 Podle Vani tvofi slozky vychovy vychova télesnd, jazykovd, pracovni a technickd, v&decka,
vychova k védeckému sv&tovému nazoru, politicki, mravn{ a umélecka.

Vifia vyjimd politickou vychovu z kontextu mravni sloZky, kam byla dosud zafazovédna. Zi-
Zeni estetické sloiky na pouhou uméleckou vychovu je nezdivodnéné, jak ukizal Vlastimil

Uher a Vladimir Jiva — viz Vladimir Jdva, Metodologické problémy pedagogiky, Brno
1967, str. 18-—-19.

Vlastimil Pafiwek, Problémy konkretizace a élenéni cild vychovy, Pedagogika, rofntk 13,
1963, &. 6, str. 633 —644.

V klasifikaci slofek vychovy uvadi Pafizek vychovu télesnou, jazykovou, pracovni a tech-
nickou, védeckou, vé&deckého svétového nazoru, politickou, mravni a uméleckou. K nim
ptifazuje jako vlastnosti ¢lovéka télesny vyvoj, rozvoj vnimini, pozornosti, pamét, my$leni,
fedi, obrazotvornosti, potfeb a motivi €innosti, z4jmi, emoci a citd, vile, dovednostf, schop-
nosti a nadani, charakteru.
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i kdyZ jsou také viechny ostatni psychické funkce pro optimalni vyvoj a vychovu
podstatné. Pokud jde o otazku cild vychovy mysleni, vnimani, paméti a citl,
viimal si, nakolik jsou jako vyznamné ikoly zaclenény v jednotlivich vyudova-
cich predmetech do ucebnich osnov pro ndrodni skoly. Na zikladé analyzy dospél
k zévéru, Ze jsou konkretizoviny pouze nékde, pfedevsim v matematice a Geském
jazyce.

I dal3i studie jsou dokladem neobyéejného zadjmu o problematiku cili a sloZek
vychovy. V neposledni fadé se touto otdzkou zabyval Jan Velikani¢,®® ktery
navazal na Vaiu a pokusil se rovnéZz o vymezeni jednotlivych slozek vychovy.
Srovnal vysledky analyzy spolecenského byti a védomi s vysledky analyzy struk-
tury osobnosti z hlediska podstaty a cilovych vlastnosti, stavii a procest pti sta-
noveni cile a slozek vychovy v rozvité socialistické spole¢nosti. Ukdzal, Ze kromé
shod existuji proti d¥ivéj§imu déleni i rozdily. Shoda se objevuje prakticky u viech
slozek, kromé vychovy rozumové a vychovy rozvoje poznani, pfi jejichz vymezo-
vani se vyskytly rozdily. K novym tplné samostatnym slozkam patfi podle Veli-
kani¢e z oblasti ndmi zkoumané jazykova vychova.’” Rozlisuje tedy vychovu
svétonazorovou, rozumovou a jazykovou. Vzhledem k tomu, Ze autor rozlifuje
tfi podstaty osobnosti,®® zatazuje prvni dvé slozky do psychické podstaty, po-
sledni do podstaty spolefenské.

Pfi feSeni problematiky slozek vychovy vychazi rovnéz Dagmar Kodytkova
z myslenek Josefa Vani. Otdzka zileii podle ni v hleddni a stanoveni takovych
¢asti vychovy, které by odpovidaly pfirozené struktufe lidské specifiky, pfedeviim
struktui'e lidského védomi a védomé lidské ¢innosti.® Za zdkladni podminku roz-
voje lidské bytosti se povaZzuje existence spoleéenského byti a védomi, schopnost
Gfasti individualniho byti a védomi na byti a védomi spoletenském. Bezprostfedni
stérou pilisobnosti vychovy je oblast rozvoje byti a védomi individua. Jejim cen-
tralnim vkolem je pfi realizaci cile viestranného a harmonického rozvoje ¢lovéka
cilevédomé utvéateni obsahu individudlniho védomi.

Vedouci oblasti vjchovy je v dneini praxi ,,vychova rozumova", jejiz obsa-
hovou ndpli tvofi, jak se domniva Kodytkova, zdklady véd. V jejim pojeti je
moino chépat slozky vychovy jako €asti vychovy, které se navzdjem od sebe lii
obsahem, jenz je cilevédomé vybranou ¢4sti obsahu jednotlivych forem spolegen-
ského védomi. Jednotlivé &sti vychovy maji v dusledku odlisného obsahu speci-
fické vychovné tikoly. Slozky vychovy moderniho ¢lovéka by mély odpovidat kon-
krétnim pozadavkiim spoletenského byti a védomi i pozadavkum individudlniho
byti a védomi a mély by odpovidat i pozadavkiim jejich rozvoje.?

Na zakladé svych vyvodii dospiva autorka k stanoveni deviti slozek vychovy.*!
Oproti tradiénimu pojeti rozlifuje misto vychovy rozumové vychovu védeckou,

* Jan Velikéanié K problematike ciela a zloZiek komunistickej vjchovy, materidl komise

. statmho pl:mu vyzkumu, Brauslava 1967 str 1.

ST e alaSL AT e i T N Taarg et on chadX e J¥eoginc

télesnou, pracovni a techmckou, mravni, svetonazorovou stitopravni, spolecenskou. estetlc-

kou a uméleckou; 2. rozdilné: rozumovou a vychovu rozvoje poznini; 3. nové: sebevjchovu

a jazykovou vjchovu.

Velikani¢ vychazi ze tfi podstat osobnosti: biologické, psychické a socidlni.

Dagmar Kod jytkova, K problematice slozek vijchovy a jejich vymezeni, Pedagogika, roé-

nik 18, & 1, 1968, str. 5.

9 Tamtéz, str. 10, 11, 12.

*1 Kodytkovd élenf slozky vychovy na vychovu védeckou, filosofickou, mravni, uméleckou, po-
lidcko-ideologickou, pravni, technickou, télesnou a jazykovou.
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filosofickou a jazykovou. Typicky obsah kazdé jednotlivé slozky vychovy vytvafi
v clovéku specilické védomosti a dovednosti, rozviji cilevédomé jeho mysleni,
obrazotvornost, vnimani a utvafi svérazné vlastnosti jeho charakteru.

Pokud jde o nové vymezeni slozek vychovy v pracich souéasnych éeskych a slo-
venskych autord, je nutno konstatovat, Ze se vdichni, ktefi vychéazeji z jejich
urfovani na zakladé byti a védomi, shoduji v oblasti dosavadni rozumové vy-
chovy, kterou nahrazuji Véiia, Patizek a Kodytkova vychovou jazykovou, védeckou
a svétondzorovou. Naproti tomu Velikani¢, ktery zvolil za vychodisko analjzu
struktury osobnosti, dospivd k ponékud jinému vysledku, jak jsme jiz vyse
uvedli.

Po tomto zjisténi je tfeba bliZe charakterizovat a specifikovat, jaké by mély
byt tkoly a obsah nové formovanych sloZek vychovy.

Jazykova vychova. Touto slozkou vychovy rozumime proces osvojo-
vani matefského jazyka i cizich jazykl, ktery, pokud jde o matefsky jazyk, trva
téméf po cely Zivot Elovéka. PFi jazykové vychové je tieba se zaméfit na stranku
vychovnou i vzdélavaci. Jazykovd vychova probtha tfemi fdzemi: pFed§kolni,
$kolni a dospélosti.

Od potatku vytvafeni feéi az po vstup do elementdrni tfidy prochazi jeji vyvoj
podle Nowogrodzkého*? tfemi stadii, a to pfipravnym obdobim (které zahrnuje
prvni rok Zivota ditéte), déle politeénim ovladddnim Fei (tj. druhy a tfeti rok)
a obdobim rozvijeni a obohacovani fe¢i kazdodennim praktickym uzivdnim v béz-
ném mluvnim styku (tyka se vlastniho pfedskolniho véku). V tomto ¢casovém
useku jde pfedev§im o vychovné ikoly, o spontidnni osvojovani matefského jazyka,
jehoz vysledkem je osvojeni predeviim praktickych dovednosti. Pfitom je neod-
délitelné spjato s pozndvanim skuteénosti a dorozumivanim, odpovidajicim rozu-
movym schopnostem ditéte. Jiz v tomto véku se vytvifeji soufasné viechny po-
znivaci schopnosti ditéte, na nich% je jazykovy vyvoj ptimo zivisly.

Na této bazi se uskuteciiuje pfedevsim v roding a od tfi let pak téméf u 50 %
déti i v matefské $kole, kde jde jiZ o pldnovitou jazykovou vychovu ve spisovném
jazyce. Jejim tikolem je vytvdfet u déti dovednost samostatné a souvisle se vyjad-
fovat, peCovat o gramatickou spravnost fedi, o spravnou vyslovnost a pfizvuk.
Priblizné do Sesti let si osvoji slovni zdsobu, kterou potiebuji v prostfedi, v némiz
#iji a zvladnou mechanismus feéi.

Rec se pfimo podili na pozndvani svéta a pfi rozvijeni mysleni. Je zdkladnim
néstrojem mysleni, dorozumivani, chovani a jednédni déti i ovliviiovéni jejich cito-
vého vyvoje. Zvladnuti fe¢i je dileZitou podminkou rozumového vjvoje, nebot
obsah historické zkuSenosti lidstva je zobecfiovdn a odraii se v jazykové formé.
Pravé v této podobé je ditéti pfeddviano bohatstvi shromazdénych lidskych védo-
mosti a pojmi z okolniho svéta.*?

Od pocatku skolniho v&ku zadind byt jazykova vychova cilevédomou a sou-
stavnou. Do popfedi vystupuje jeji vzdéldvaci strdnka v mateiském jazyce i v ja-
zycich cizich. Je to obdobi péstovdni a vyvoje ustni i pisemné feéi. Z4ici si osvo-
juji spisovny jazyk mluveny, psany a ¢&teny, ziskdvaji dovednost ¢ist s porozu-
ménim a nalézat hlavni my$lenky stanovené latky. Aktivni jazykovy vycvik zmen-
$uje mezi jednotlivymi Zaky varialni §ifi pouZivanych slov, sniZuje rozdily mezi
aktivni a pasivni znalosti jazyka a vede k neustilému roziifovani slovniku.

*2 Tadeusz Nowogrodzki, Entwicklungspsychologie, Berlin 1957, str. 49,
“ A. N. Leontjev, Problémy psychického vjvoje, Praha 1966, str. 383.
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Rozvoj feti zdka je v pfimé souvislosti s poznidvanim pfedmétd a jevil, nebot
rozvoj pozndni neni mozny bez rozvijeni fefi. Nelze proto také oddélit pravdivé
poznini od pfesného vyjadfovani. Takto se vytvafi mluvni a myslenkovd poho-
tovost, ponévadz mysleni musi do jisté miry predchédzet jazykové vyjadfovani.
Névyk uzivat spisovného jazyka se musi védomé uplatiiovat ve viech vyudova-
cich pfedmétech, pfi veskeré éinnosti zdkd. Cilem jazykové vychovy je pozadavek.
aby Zaci zvladli matefsky jazyk s jistotou a dosahli vysoké jazykové kultury
péstovanym ustnim i pisemnym projevem, aby ovladli fe¢ jako prostfedek doro-
zumivani, vyjadfovani a tvofeni.

V dospélosti probiha jazykova vychova jen pfilezitostné, pouze v nékterych
oborech lidské ¢innosti se uskutetiiuje soustavné. Jazyk ma dulefitou dlohu pti
dorozumivédni v procesu poznani, zvla§té pfi pfechodu od smyslového poznini
k abstraktinimu mys$leni. Neni jen formou vyjddfeni intelektualni ¢innosti ¢lo-
véka, nybrz i formou vyjddfeni emocionalniho a volniho vztahu ¢lovéka ke sku-
tecnosti.

V oblasti jazykové vychovy byla konana celd fada vyzkumi jiZ od sedm-
desdtych let minulého stoleti. Byly zaméfeny k nékolika okruhim problémag,
nejéastéji k problematice slovni zasoby u déti riznjch vékovych skupin. Na nej-
rozsdhlej§im zdkladé nékolika set i nékolika tisic jedincd, byl takovy vyzkum
realizovan u Sestiletjch déti pfi vstupu do prvni tfidy zakladni skoly. Byly zvo-
leny rizné metody, napf. pojmenovaci metody uzil Frantifek Couka;** na anketé
byl zalozen napf. berlinsky dotaznik,’* anabersky dotaznik,*® u nés kralovéhra-
decky dotaznik,*” ktery zpracoval Josef Kubalek. U déti ve véku od 7 do 13 let
se zabyval Frantifek C4da*® slovni zdsobou v tzv. praiském vyzkumu.

Individudlné byla volena i metoda fizeného rozhovoru a metoda ziznamu
spcntdnnich slovnich projevil; sméfovaly k stanoveni celkového slovniku u urdi-
tého ditéte. Takto postupovali napf. manzelé Scupinovi,*® Johannes Schlag,®
manzelé Roweovi,? Alice Descoeudresova’®® a dalii. Uskalim tohoto typu vyzkumi
je mnoZstvi slov, jichZ dité s pfibyvajicim vékem postupné aktivné uZivd a jimz
pasivné rozumi; to nepfiznivé ovliviiuje moZnost sledovat stile dlouhodobé totéz
dit&, jak se ukazalo i v nafem vyzkumu u Sestiletého ditéte.

% Frantifek Couka, Slovni zdsoba éeského ditéte v némecké $kole, Prvni &esky sjezd pro

vyzkum ditéte, Brno 1922, str. 89—101.

Vorstellungskreis der Berliner Kinder beim Eintritt in die Schule, Berlin, Stidtisches Jahr-

buch 1870, str. 59—77.

Berthold Hartmann, Die Analyse des kindlichen Gedankenkreises als die naturgemdsse

Grundlage des ersten Schulunterrichts. Ein Beitrag zur Volksschulpraxis. Anaberg, 1. vyd.

1885.

Joset Kubalek, Pedopsychologic na istavech ucitelskjch, Pedagogické rozhledy, roénik

23, 1909—1910, str. 70—76, 181—187.

Frantisek C4da, Vjzkum Zactva, Pedagogické rozhledy, roéntk 24, 1910—1911, str. 511 az

520, 623—635, 739—747, 847—859, 957—963, 1073—1085; Pedagogické rozhledy, roénik

25, 1911—1912, str. 66—71, 173—184, 287—297, 399—413, 513—523, 623—637, 736 a:z

747, 847—860, 958-—974.

* E. u. G. Scupin, Bubis erste Kindheit, Leipzig 1907; Bubi im vierten bis sechsten
Lebensjahre, Leipzig 1910.

50 Johannes Schlag, Hdaufigkeitsproben aus dem Sprachschatze von sechs- und achtjihrigen
Kindern, Pidagogisch Psychologische Arbeiten XI, 1921, str. 1—67.

1 Eugen C. a Helen N. Rowe, The Vocabulary of a Child at Four and Six of age,
Vocabulaire d'un anfant a quatre et a six ans, The Pedagogical Seminary XX, &erven 1913,

~str. 187-—208.

% Alice Descoeudres, Le développement de U'enfant de deux a sept ans, Paris, 2. vyd.
1930.
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Celkové lze uzavfit, ze jazykova vychova zahrnuje osvojovani fe¢i a zaélenéni
jednotlivee do spolecnosti na tomto zaklad€. V obdobi védecko technické revoluce
je tfeba chépat ji §ife jako schopnost pfijimat a odevzdévat informace nejriznéj-
8iho druhu. Znalost matefského jazyka a cizich jazykd i zvlddnuti racionalnich
informaénich systémi, jakoZ i systému komunikativnich, méni ve vyspélé spoleg-
nosti — jak vystizné upozorfiuje Velikanié — funkci jazyka; ten uZ neni pouze
vyznamu. Z toho vyplyvd oprdvnény pozadavek, aby byla jazykova vychova
povaZovana za jednu z podstatnych sloiek vychovy.

Vychova védecka Zikladnim tkolem této slozky vychovy je postupné
a cilevédomé osvojeni vysledkd védy, konkréiné tedy védeckjch poznatkd, odpo-
vidajicich dovednosti a navykd, které rozvijeji rozumové schopnosti ¢lovéka, pre-
deviim logické mysleni, a utvéfeii jeho potfeby, zajmy, city i uréité rysy osobnosti.
Védecké poznatky, které si ma &lovék osvojit, se obvykle déli na dvé skupiny. Do
prvni se fadi zdkladni védomosti ze vSech obord, do druhé znalosti, které jsou
nezbytné pro specializovanou éinnost v nékterém oboru spoledenské praxe. Maji
vytvofit pevnou soustavu védomosti z pfirodnich a spole¢enskjch véd.

V oblasti vytvafeni dovednosti a ndvyki jde o osvojeni metodickych postupt,
techniky i navyki duSevni a védecké prace (poslech a vyhodnoceni prednisky,
vypracovdni vlastniho referatu, prace s knihou, psani ¢lanki, vedeni pozorovani
a protokold, grafické price, prace s tabulkami, schématy, grafy, ekonomie price
atd.).

Védeckd vychova zahrnuje také rozvoj intelektudlnich schopnosti, zvlasté tvaréi,
logické, samostatné a kritické mysleni, vedle rozvoje emocionédlnich a volnich
rysi osobnosti a vytvareni pfislu§nych motivi éinnosti. Vysoce rozvinuté rozu-
mové schopnosti jsou zdkladnim pfedpokladem pro védecké poznini a pifetvifeni
skuteénosti. Pro optimalni rozvoj mysleni zakd povaZuje Bruner za podstatné
pochopit zakladni strukturu ulebnich pfedméti. Prosté osvojeni fakt a technik
udeni nestaéi pro aktivni vyuZiti toho, co jiZ Zici pochopili. ,,M4a-li pfedchazejici
uéeni usnadfiovat nasledujici, musime poddvat 4kim obecny obraz, v ném# jsou
co moZna nejjasnéji vyjadfeny vztahy mezi poznatky osvojenymi dfive a poz-
dé&ji.®3 Tohoto poznatku je tfeba vyuzit pfi védecké vychové v co nejvétsi mife,

Do problematiky védecké vychovy lze zafadit vyzkumy, jejichi cilem bylo
zjistit, do jaké miry vyufovani uréitym otdzkdm ve zvolenych vyuovacich pfed-
métech vytvari ucelené soustavy poznatkd. Pracim tohoto typu se vénovala fada
autorii, napt. Josef Sula a Alois Polasek.>* Sledovali v oblasti biologie, jak ZAci
chceme-li dospét k novym metoddm prace, které zdiraziiuji vyznam rozvijeni ro-
zumovych schopnosti, zvla§té myslenkovych procesi.

Spojenim viech uvedenych tkold v&decké vychovy lze dosdhnout sepéti osobniho
a spoledenského hlediska. Pokud jde o individudlni rozvoj, v§znam této slozky vy-
chovy je ddn vedouci dlohou rozumového vyvoje a jeho spojenim s praktickou pte-
tvareci &innosti, ktera je zdkladem teoretické poznavaci ¢innosti. Ze spoletenského
hlediska vyplyva vyznam védecké vychovy ze zdsadniho postaveni védy pii cile-
védomém rozvoji spole¢nosti.
ndrodni §koly rozlifuji a postihuji Zivé a nezivé pfirodniny a odlifuji je od lid-
skjch vytvort. Jarmila Prochdzkov4® se zabyvala vyzkumem vjuky &eskému

% Jerome S. Bruner, Vzdéldvaci proces, Praha 1965, str. 24.
54 Josef Sula, Alois Polasek, Vyzkum zdkladnich biologickijch predstav a pojmi u %dki
ndrodni skoly. Sbornik VSP v Olomouci, Pedagogika— psychologie II, 1956, str. 65—90.
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jazyku s detailnim zaméfenim na osvojovani poznatki o , podmétu’’ ziky 6. az
9. roéniku.

Celd fada praci byla vénovdna vyzkumu zobeciiovdni, kterym se zabyvala
napf. M. N. Volokitinovd.*® Zjistila, Ze sedmileté déti nejsou schopny zobecnit
na zakladé jediného pfikladu, Ze pro spravné feSeni tkolu pot¥ebuji v tomto véku
vice riznych fakti. Rovnéz dalsi skupiny autorG® se zabyvaly touto proble-
matikou.

Védecka vychova se uskutecfiuje na $kolach vsech stupnti, v mimoskolnich
a osvétovych zafizenich i samostatnym studiem. Pfedpoklddd maximalni rozvijeni
aktivity, a proto musi vychdzet v co nejvét§i mife z mysleni ¢lovéka — od nej-
jednodussich forem ke stile slozitéj§im — a z jeho zapojovani do &innosti, pfi
kterych myslenkové procesy vznikaji.

Uvédomélé osvojovani védeckych poznatki predpokldda navazani na dosavadni
pfedstavy, pojmy a ideje Z4ka. Je tfeba pfitom respektovat spoleenska hlediska,
zdkonitosti logiky, psychologie a systémy pfislu§nych véd. Tento proces zadini
od nejjednodussich poznatkt o pfirodé a spoleénosti a pokracuje aZ k osvojeni
logickych védnich systémi véetné metod védeckého poznani. Vyzkumy prokazaly,
Ze produktivita osvojovdni védeckych poznatkt se podstatné zvyiuje, jsou-li
s pfedkladanou latkou aktivovany a fizeny soucasné psychické procesy a jsou-li
navozovany ty, které vedou nejkratsi cestou k cili.

Neéktefi autofi, napf. Pietrasinski, povazuji pro rozvoj logického mysleni za nej-
vhodnéj§i matematiku, matefsky jazyk, cizi jazyky a logiku. Domnivime se, Ze
ve viech vyucovacich pfedmétech Ize s Gspdchem pusobit na rozumové schopnosti
zaki, zvlas§té tehdy, nebudeme-li povaZovat jednotlivé vyudovaci pfedméty za
izolované celky, ale bude-li v mnohem Jir§i mife pamatovdno na koordinaci vy-
chovné vzdélavaci ¢innosti ve vSech vyulovacich pfedmétech i na mezioborové
vztahy a souvislosti.

Védeckd vychova ma, jak jsme ukazali, vedouci dlohu ve v§estranném rozvoji
Zlovéka. Jeji péstovani je predpokladem pro dosaZeni plné rozvinuté osobnosti,
coz vystupuje do popfedi zvl4st& vyrazné v obdobi védecko-technické revoluce.

Jak jsme jiZ pojednali vyse, je Josef Vaiia pro nahrazeni rozumové vychovy
vychovou védeckou, kdeito Jan Velikini¢ se domniva, Ze k této zméné pfistoupit
nelze, nebot ,,védeckd vychova je kvalitativnd vy$§i stupen rozvoje lidského po-
znani, je do jisté miry vysledkem ptedchézejiciho vyvoje lidského poznani viibec™.*®
Povazuje za spravné zvolit termin vychova poznani; ta by v sobé zahrnovala na
elementarnim stupni rozvoj poznani a mysleni, na vy8§im stupni osvojovani po-
znatkd a védomosti a odpovidajici abstraktni mys$leni a koneéné i rozvoj védec-
kého tvoFivého mysleni. V popfedi je poskytovani teoretickjch poznatkd, vychova
abstraktniho mysleni a tvofivé ¢innosti. Vychova samostatnosti a tvofivosti v mys-
leni a konani je nejdilezitéjsi ¢asti tohoto procesu. Ukolem vychovy poznani je

5 Jarmila Prochazkova, Prispdvek k otdzce vytvdfeni a osvojovdni pojmi ve vyulova-
cim procesu, Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Praze, Pedagogika —psychologie III, 1959,
s'r. 165—213.

® M. N. Voloki tinov4, Ndstin psychologie idkd pruni tfidy, Praha 1953.

7 Pracemi o zobecfiovani se zabjvaji pracovnici Pedagogického dstavu CSAV a na katedfe
psychologie v Olomouci pod vedenim Emila Holase Alena Jochmannova, Drahomira Osladilova
a dalsf.

% Jan Velikanié K problematice ciela a zloZiek komunistickej vichovy, material komise
stitniho pldnu vyzkumu, Bratislava 1967, str. 31—32; Pedagogika roinik 18, 1968, stra-
na 425,
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osvojeni soustavy védeckjch poznatki, zdkladnich védomosti a dovednosti z jed-
notlivych védnich obord, rozvijeni rozumovych schopnosti, pfedevdim poznavani
a mysleni, a na jejich zdkladé formovani osobnosti jako celku.”® Srovnime-li ndzory
obou autord, zjistime, Ze Velikdni¢ spiSe nesouhlasi s terminem védecka vy-
chova ne? s jeji obsahovou néplni a tkoly, i kdyz ponékud vice zdiraziiuje pozna-
vaci schopnosti.

Svétondzorova vychova Ukolem této slozky vychovy je osvojeni
soustavy védeckych poznatkil o pfirodé a spoleénosti, o zdkonech a zakonitostech
jejich vyvoje véeiné formovani vlastniho pfesvédéeni, chovani a postoje k objek-
tivni skuteénosti. Obsahuje prvky, které vyplyvajiz marxistické filosofie a ateismu
jako [orem spoletenského védomi. Jejim cilem je vytvofeni materialistického své-
tového nazoru, ktery zalezi hlavné ve védeckém poznani, pritemZ maji vyrazny
vliv i Zivotni a pracovni zkuSenosti, technika, uméni a citové proZivani. Zaméfuje
se na celou §ifi lidské psychiky a spolecenskjch vztahi ¢lovéka, na oblast rozu-
movou, citovou a volni.

Méla by fesit otdzky vztahu védomi a mysleni k byti, ducha k pfirodé, otazky
poznatelnosti svéta, smyslu Zivota, poznani éloveéka ve spoleénosti i sméru vjvoje
lidské spoleénosti.®® Podstatné je dosazeni souladu osobnich potieb, zajmi a ideald
se spolefenskymi, vytvofeni svétového nizoru, predev§im vlastnosti a ndzord,
které vyplyvaji z materialistického chipéni svéta.

Svétondzorova vychova se realizuje v roding, ve §kole i v mimo§kolnich a osvé-
tovych institucich. Je dlouhodobym procesem, ktery zaéina jiz v pfedskolnim véku
a je Fizen matefskou skolou, kterd usiluje o prvni poéatky materidlniho chipéni
okoli. Uskuteéfiuje se soustavnym pozorovdnim pfirody, pfiméfenym a pravdivym
vykladem pfirodnich jevi, ¢imZz vznikaji pfedpoklady pro pozdéjsi formovani za-
kladi materialistického svétového nazoru.

Ve skole se zakim v jednotlivych ptirodov&dnych i spoletenskych pfedmétech
dostava ptredpokladd pro vznik materialistického svétového nazoru a pro utviteni
jejich uvédoméni a pfesvédéeni. Nelze jich dosdhnout pouze pamétnim osvojova-
nim uréitych pouéek, nybri rozvijenim samostatného mysleni, jeZ se opird o zku-
Senosti, feSenim problémovjch situaci a aktivitou jedince, na jejimz zikladg se
mohou formovat sprivni stanoviska a nizory. Tento proces vrcholi v letech dospi-
vani, zejména postpuberty.

Také v oblasti svétonazorové vychovy je snaha po precizaci poznatkid. Nap¥.
Dostil se zabjval zajimav§m v§yzkumem pojmii spolefensko-politickjch (zv14sté
pojmem ,,stat"’), p¥i kterém analyzoval zkuSenosti uéiteld pfi vytvafeni a osvojo-
vani téchto pojmii. Vysledky rozboru ovéfoval experimentalnim vyucovanim, kdy
mél moZnost pouzitim metody rozhovoru i dal§imi metodami podnécovat aktivni
myslenkovou ¢&innost Zaka.

Svétovy nazor ovliviiuje ptesvédéeni ¢lovéka, cile a motivy jeho €innosti a cho-
vani, a proto souvisi velmi dzce s mravni vychovou, se kterou se prolinid a do-
pliluje.

Z4avér. Vyjdeme-li z charakteristiky tradiéni sloZky rozumové vychovy,
zji§fujeme, Ze ma tfi zakladni dkoly: osvojovini védeckych poznatki o pfirodé
a spoleénosti véetné vytvifeni dovednosti a ndvykd, vychovu materialistického

59 Tamiéz, str. 33.

“ Tamtiz, str. 31.

‘"' A. M. Dostal, K problematice zkoumdni spoledensko politickjch pojmi, Sbornik VSP
v Praze, Peadagogika —psychologie, ITI, 1959, str. 117—164.
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svétového nédzoru a rozvijeni pozndvacich schopnosti se zvla$tnim zaméfenim na
samostatné mysleni. V nové formulovanjch slozkich vychovy jazykové, védecké
a svétondzorové jsou tedy v podstaté obsaZeny vSechny tkoly rozumové vychovy
se zvla§inim zddraznénim vychovy jazykové a poskytnuti védeckych poznatkd
pfirodnich i spoleéenskych véd.

Vzhledem k uvedenému roziifeni cild a tkold a z nich vyplyvajicich forem,
metod i prostfedkli lze povaZovat nahrazeni dosavadniho terminu ,;rozumova
vychova" samostatnymi tfemi slozkami za mozné feSeni daného problému. Je
oviem otdzka dalsich diskusi a pfedev§im dal§iho propracovani této otdzky, jak se
bude dale vyvijet. Rozhodné nelze chapat intelektualni vychovu ziiZené pouze
jako rozvijeni poznavacich schopnosti ani jen jako osvojovdni zaklada véd
a materialistického svétového nézoru, ale je tfeba fesit slozky vychovy komplexné
a presnéji vymezit jejich obsah.

Proti starovékému pojeti rozumové vychovy jevi se pfinos novodobé pedagogiky
pfedev§im v tom, Ze moderni pedagogické systémy $ife a hloubéji propracovaly
oblasti dkolt intelektudlni vychovy, rozvoj poznavacich procesi, osvojeni zdklada
véd, metodologické problémy a vztahy k vytvofeni materialistického svétového
nazoru.

Konfrontace ¢eského a slovenského soucasného pojeti rozumové vychovy s kri-
tickfmi nazory nékterych cizich autord umoznila vyzvednout zakladni tendence
a zaméfeni cild dkold intelektudlni vychovy v téchto zemich. Specificky pfinos
v pojeti Eeskych a slovenskjch autord zdlezi ve snaze dospét k precizaci ikold
rozumové vychovy jeji dalii strukturaci.

SOME PROBLEMS OF THE AIMS AND PURPOSES
OF INTELLECTUAL EDUCATION

In the present paper an attempt has been made to follow the development of the aims and
purposes of intellectual education, and the basic approach to the solution of this problem.
In compiling the paper, the author has used the critical-historical method.

The question investigated occupies an integral position in the period of the scientific-technical
revolution, when intellectual education is becoming again the centre of general interest of
scholars. This is not to say that it is a new problem. It has been duly appraised from antiquity
till the present times as expressed by the foremost thinkers in various conceptions of education.
Thez purposes of intellectual education comprise three basic aspects: the development of mental
powers, the provision of knowledge, skills and habits, and the forming of the materialistic world
outlook. The first two aspects were realized as early as in the systems of Plato and Aristotle.
Comenius gave scientific reasons for justifying the leading role of intellectual education, defined
its aims and elaborated its methods. With the modern gnoseological theories, the sensual approach
appears in the purposes of intellectual education as seen by Locke and Rousseau. It is worth
saying that the component expressing the world outlook is involved in the system of intellectual
education outlined by Frobel, though its basis is quite different from that of the materialist
thinkers. In the conception of Marx and Engels social appreciation of intellectual education with
systematically arranged concepts may be traced, which again lead to the education of the ma-
terialistic world outlook. When defining the purposes of intellectual education, the contemporary
Soviet pedagogy takes into account all three aspects. The development of mental powers is,
however, not sufficiently stressed for school age. This shortcoming, which may be seen even in
the pedagogical systems of other countries, is pointed out by Pietrasinski, Okof, Bruner and
others.

In the recent Czech and Slovak pedagogy a scientifically based solution of the problems aimed
at the above stated three purposes may be noticed. A new approach to the solution of intel-
lectual education is suggested by Vaha, who starts from the content of the educational function
determined from the point of view of social being and social consciousness. When classifying the
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components of education, he replaces intellectual education by linguistic, scientific education,
and education forming the world outlook. The components of education may be classified also
from the point of view of the human personality. This is Pafizek's attitute, who completes the
individual components of education with the characier of man. In the field of intellectual
education he arrives at the same classification as Vafia. Velikdni€¢ has compared both criteria
and defined the congruencies and differences with respect to the earlier classification. In the
field investigated by the author he distinguishes linguistic and intellectual education, and edu-
cation forming the world outlook. The former is classified as being a part of the social substance
of personality, the latter two are ranked with the psychic substance. Kodytkovii solves the
problem in a similar way as Vafa and distinguishes linguistic, scientific and philosophical edu-
cation. She concenirates herself, however, also on the relation between social and individual
consciousness and being. Following the attempts to define the components of education in the
works of our contemporary authors, one may siate the accord of views expressed by Vifia, Pa-
tizek, and Kodytkovd, while Velikdni€¢ arrives at a different solution. However, the subject
under discussion concerns rather a difference in terminology, even though Velikani¢ emphasizes
more the development of mental powers.

The recently formulated components of linguistic and scientific education, and education
forming the world outlook comprise all essential intellectual purposes, whereby the importance
of linguistic education and acquisition of the issues of natural and social sciences is stressed.
In view of the aims and purposes of intellectual education, the replacement of the term used
until now by the three relatively independent components may by regarded as a good solution
of the problem. Further discussions and approach to the problem will show how this will
develop in the future. Intellectual education should be understood, however, as a complex
questioln, its aims and purposes should not be narrowed, and its content should be defined more
precisely.
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