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FRANTISEK VIZDAL

NEKTERE OSOBNOSTNI DETERMINANTY
VNIMANI POVIDKY

PROBLEM

Zikladnim predpokladem vychovného pisobeni literarniho dila na ¢te-
nafe je jeho plnohodnotné neboli umélecké vnimani. Umélecké vnimani
literarniho dila je v8ak sloZity a doposud madlo probadany proces, jehoZ
zkoumanim se zabyva literarni véda, teorie uméni, estetika a psycho-
logie.

Uméleckému vnimani slovesného umeéni vénovali doposud psychologové
malou pozornost. Domnivame se, Ze je to zplUsobeno mimo jiné také pod-
cenénim specifiky vnimani jazyka slovesného uméni., Ve védomi lidi se
zfejmé upevnila predstava, Ze jazyk slovesného uméni se prili§ neligi od
prirozeného jazyka a Ze k jeho vnimani staéi umét ¢ist. Proto spole¢enska
praxe ani nekladla na psychology poZadavek, aby zkoumali specifiku vni-
mani slovesného umeéni.

C. W. Valentine (1962) referuje o experimentech, které byly provedeny
v oblasti psychologie uméni od konce minulého stoleti. V knize neni uve-
den ani jeden experiment, ktery by byl proveden s prozou. C. W. Valen-
tine (1962) v8ak uvadi, Ze pro spolupraci mezi psychology a literarnimi
védci se vyslovil I. A. Richards jiz v roce 1929.

Experimentalné ovérené poznatky o psychologii vnimani umélecké lite-
ratury jsou obsaZeny v monografii O. I. Nikiforovové (1972), podle niz ma
proces vnimani literdrniho dila tyto stranky: bezprostiedni vnimani lite-
rarniho dila, pochopeni jeho ideového obsahu, estetické hodnoceni, vliv
literarniho dila na étenare.

Specifika vnimani uméleckého textu je ve vétsi mire neZ je tomu pfi
vnimani neumeéleckého textu urcovana nejen zvlastnostmi uméleckého
textu, ale i zvlaStnosimi vnimajiciho subjektu. Pti éteni literarniho dila
si étenar vytvari na zakladé literarniho textu sviij vlastni idedlni obrazny
model, do néhoZ promita vlastni chapani svéta. Ctenat vytvari a pretvari
umélecky model, ktery vytvoril jeho autor. Jak umélecké literarni dilo,
tak i jeho model, ktery vznikd ve védomi ¢tenafe, jsou individudlni a ne-
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opakovatelné. Pii tvorbé literarniho dila umélec tviiréim zpusobem pre-
tvari skutecnost a umélecky ji zobrazuje a pri ¢teni étenaf tviréim zpu-
sobem pretvari a dotvari umélecké dilo a vytvari si jeho vlastni model.
Proces vnimani umeéleckého textu je, na rozdil od procesu vnimani ne-
uméleckého textu, takovym procesem, pfi némz neni moZno dosdhnout
koneéného a jediného vykladu obsahu textu.

Psychologové zabyvajici se zkoumanim vnimani uméleckého textu se
shoduji v tom, Ze vniméni literdrniho dila je interfunkéné podminény
proces, ktery je determinovan nejen jednotlivymi psychickymi funkcemi
a dispozicemi étenafe, nybrz celou jeho osobnosti, zejména jejim svéto-
vym nazorem, hodnotovou orientaci a temperamentem. Psychologicky vy-
zkum projevl psychickych zvlastnosti osobnosti ¢tenafe ve vnimani ume-
lecké literatury je v8ak teprve v podatecich.

K nejdilezitéj§im komponentam interfunkéni struktury vnimani lite-
rarniho dila patii emoce (Zabicka, 1974; Vygotsky, 1981; Rappoport, 1979,
1982), tviréi fantazie (Nikiforovova, 1947, 1959; Zabicka, 1971, 1974),
abstraktné-logické a celostné-obrazné (Rappoport, 1982) neboli umélecké
(Rybak, 1962; Nikiforovova, 1975, 1972) mysleni, pozornost (Nikiforovo-
va, 1972).

Vysledky provedenych vyzkumt nas podnitily k tomu, Ze jsme se roz-
hodli, ze ovérime, jaky je vztah mezi uméleckym vnimanim, estetickym
hodnocenim, které je jeho nedilnou souéasti, povidky a vybranymi osob-
nostnimi proménnymi: pohlavim, literdrnévédnimi védomostmi, tvaréi
fantazii, verbalni paméti, pozornosti, hodnotovou orientaci a typem osob-
nosti (introvert — extravert, perceptivni — intuitivni, racionalni — emo-
cionadlni) étenafe. Vybér osobnostnich proménnych byl didn naSimi védo-
mostmi o determinantach, které ovliviiuji umélecké vnimani a estetické
hodnoceni literarnfho dila. P#i jejich vybéru jsme v8ak prihlizeli i k moz-
nosti jejich empirického zkoumani.

Predmétem naSeho zkoumani bylo vnimani a bezprostfedni estetické
hodnoceni povidky Jana:Nerudy Noc prvni (Z povidek mésice).

METODOLOGIE VYZKUMU
Pouzité metody

Uroveri uméleckého vnimani povidky jsme zjisfovali pomoci indivi-
dualniho rozhovoru. Zakladem schematu individudlniho rozhovoru byly
parametry (kritéria) uméleckého vnimani literdrniho dila uvedené v ano-
nymnim dile Kniga i étenije v Zizni nebolSich gorodov. Polofizenym indi-
vidualnim rozhovorem byla zjiStovdna piitomnost nebo nepfitomnost
téchto objektivnich parametri vnimani (napf. vniméni{ nesyzetovych prv-
ki textu a chapani odklon®i autora od hlavni linie syZetu, chdpani ideove-
ho obsahu literarniho dila, vnimani a uvédoméni si zvlaStnosti jazyka
literarniho dila atd.). Na zakladé vysledku individudlniho rozhovoru,
respektive ptitomnosti ¢ nepfitomnosti danych parametri uméleckého
vnimani pfi vnimani povidky, byl kazdy &tenar zatazen do nékteré ze tii
(vysoké, sttedni, nizké) urovni uméleckého vnimani povidky.
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dualniho rozhovoru, zjistovali jsme i estetické hodnoceni povidky bezpro-
sttedné po jejim preéteni (predchdzelo individualnimu rozhovoru) po-
moci dvaceti sedmibodovych $kal sémantického diferencialu, které byly

uréeny témito antonymy: zajimavd — nezajimavi, srozumitelnd — ne-
srozumitelna, aktualni — neaktuédlni, plisobivd — nepusobiva, pfijem-
nd — nepfijemnd, krasnd — o8kliva, smutnid — vesela, vzruSujici —
uklidiiujici, pravdivd — nepravdivé, pouénd — zabavni, uméleckd — ne-
uméleckd, originalni — banalni, vymlivnd — nic nefikajici, poetickd —
prozaickd, jednoducha — slozitd, emocionalni — racionalni, atraktivni —
neatraktivni, dobra — S§patna, vyznamnia — nevyznamnd, vzneSend —
nizka.

Literarnévédni védomosti jsme zjiSfovali vlastnim didaktickym testem,
ktery obsahoval deset zdkladnich literarnévédnich pojmu, které by mél
znat kazdy absolvent stfedni $koly.

Uroven verbalni paméti jsme zji§tovali vlastn{ pamétovou zkouskou,
kteri spoéivala v tom, Ze si zkoumané osoby mély béhem péti minut za-
pamatovat obsah kratkého historického textu, ktery byl rozélenén na dva-
cet obsahovych jednotek. Tato paméfovd zkouska se nam osvédéila jiz
v predchazejicich vyzkumech (Vizdal, 1979).

Uroven pozornosti jsme zjiftovali prazskou modifikaci Bourdonova tes-
tu a tviréi fantazii jsme zji$tovali subtestem Metafory z Vieweghovy
(1977, 1981, 1982) metody zjistovani urovné tvaréi fantazie.

Hodnotovou orientaci zkoumanych osob jsme zjistovali modifikovanou
verzi testu hodnot Allporta, Vernona a Lindzeye, kterd byla vytvofena
na katedfe ekonomické sociologie a psychologie fakulty fizeni VSE v Pra-
ze. Zatimco puavodni verze tohoto testu je v naSich spoleenskych pod-
minkach nepouzitelnd, modifikovand verze tohoto testu nasim spolecen-
skym podminkdm vyhovuje. Novy obsah 5kal jednotlivych hodnotovych
orientaci uvadi A. Velehradsky a kol. (1978).

Sledované dimenze osobnosti jsme zjistovali Typologickym dotazniltem
analytickym Wheelwrighta, ktery pfeloZil a upravil pro nase spole¢enské
podminky V. Smékal. Zjistuje miru extraverze — introverze a uroven
jednotlivych funkénich typt (perceptivni — intuitivni, raciondlni — emo-
ciondlni). Podle J. Kurice a V. Smékala (1979/80) byl uspésné validizovin
v radé srovnavacich studii.

VYZKUMNY POSTUP

Vyzkum jsme provadéli v uéebnach pedagogické fakulty ve skupinich
s 5—10 zkoumanymi osobami, které plnily viechny tkoly dobrovolné a se
zajmem.

Vyzkum mél dvé faze. V prvni fazi byl zkoumanym osobdm predloZen
text povidky a bylo jim Feceno, aby si povidku pfecetly. Po piedteni textu
jej ¢tenar odevzdal a dostal formular se Skdlami sémantického diferen-
cialu, na nich? mél povidku podle instrukce zhodnotit. Pak néasledovaly
individudlni rozhovory s jednotlivymi zkoumanymi osobami.
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Druha faze vyzkumu probéhla za tyden a zkoumané osoby se pfi ni
podrobily psychologickému vySetfeni vyse uvedenymi psychologickymi
metodami.

CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH OSOB
AJEJICH VYBER

Zkoumanymi osobami bylo 25 Zen a 25 muz0, ktefi byli ndhodné vy-
brani ze studentd prvniho roéniku. pedagogické fakulty. Ani jedna ze
zkoumanych osob neznala povidku Noc prvni a nepoznala, Ze jejim auto-
rem je Jan Neruda.

STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Pri zkoumani vztahl mezi Urovni umeéleckého vnimdani povidky, jejim
estetickym hodnocenim a sledovanymi osobnostnimi proménnymi jsme
zvolili vyzkumnou strategii extrémnich skupin. Ze souboru zkoumanych
osob jsme vybrali vidy 15 osob, které dosahovaly v daném testu nejvys-
§ich skoére a 15 osob, které dosahovaly nejniz§ich skore, s vyjimkou vy-
sledkli u testu Metafory, kde jsme vybrali jen osoby, které dosdhly nej-
vys§i a nejniZ8i drovné tvirdi fantazie.

Miru tésnosti vztahli mezi uméleckym vnimanim povidky a osobnost-
nimi proménnymi jsme zjisfovali pomoci chi-kvadratu.

Soubory dat ziskanych sémantickym diferencidlem nespliovaly poza-
davky, na nichz jsou zaloZzeny parametrické testy. Museli jsme proto pri
zjiStovani miry tésnosti vztahti mezi estetickym hodnocenim povidky
a osobnostnimi proménnymi pouzit také chi-kvadrat, pfiéemz jsme pro-
meénnou estetické hodnoceri uméle dichotomizovali podle stfedu sedmi-
bodové bipolarni stupnice sémantického diferencialu. Statistickou vy-
znamnost vztah mezi proménnymi jsme zjiStovali pro kazdou Skalu
zvlast.

VYSLEDKY

Pii ¢etbé povidky Noc prvni se étenafi zamérili pfedeviim na vnimani
atmosféry mésiéni noci a na to, co fikal mésic. Autorovo zobrazeni sta-
fenky vyvolalo u &tenari sympatie k této literdrni postavé. Zobrazeni
nedspéiného basnika (syna stafenky), ktery lituje toho, Ze promarnil svij
basnicky talent a nesplnil ofekdavani své matky, vyvolalo u ¢tenarti sou-
cit.

Povidka vyvolala u ¢tenaru smutek a ,,stisnéné pocity“. Nejvice zapt-
sobil na étenare zavér povidky, v némzZ nelspédny basnik spachal sebe-
vrazdu, protoze nechtél ptezit smrt své matky.

Spolec¢ensky vyznam povidky vidély zkoumané osoby v tom, ze autor
zobrazil redlné vztahy v tehdejsi spolec¢nosti, v niz se élovék mohl snadno
stat obéti své doby.
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Osobni vyznam povidky vidéla vétSina osob v tom, Ze ¢lovék by nemél
promarnit sviij talent a mél by se cilevédomé zdokonalovat a rozvijet.

VétSina ¢étenaflt nevénovala nesyZetovym prvkam a jazykovym pro-
stfedkim, kterych autor pouzil, pozornost. Jen ¢ast ¢Ctendrd chépala
ideovy obsah povidky a vztah autora ke svétu.

Vysoké urovné umeéleckého vnimani povidky dosiahlo 219/ &tenaf.
Tito étenari méli adekvatni predstavu o tématu, syzetu, literarnich posta-
vach, o misté a dobé& popisovanych udalosti. Chapali ideovy obsah povid-
ky a do znaéné miry i vztah autora ke svétu.

Stfedni urovné uméleckého vnimani povidky dosihlo 659, &tenafu.
Vnimani téchto étenafu se vyznacovalo témi parametry jako vnimani ¢te-
nari s vysokou drovni uméleckého vnimani povidky, s vyjimkou vnima-
ni nesyzetovych prvkt textu a chapani odklont autora od hlavni linie
syZetu, zjednoduSeného chapani ideového obsahu povidky a zjednoduSe-
ného chiapani stanoviska autora. Na rozdil od vySe uvedené skupiny cte-
nard byly predstavy téchto Ctenafu cfasto zkreslené a neodpovidaly lite-
rarnimu textu.

Nizké urovné uméleckého vnimdani povidky dosahlo 14 9/, étenart. Je-
jich vnimani bylo povrchni a netplné. Nevnimali literdrni postavy
v systému obrazil a neanalyzovali vzajemné vztahy mezi nimi. Nevéno-
vali pozornost nesyZetovym prvkim textu, nechapali tudiz odklony autora
od hlavni linie syZetu. Nechdpali ideovy a spolefensky vyznam povidky,
neuvédomovali si zvlastnosti jazyka a nedovedli urdit vztah autora ke
svétu.

Pri ovéfovani vztahti mezi Girovni uméleckého vnimani povidky a osob-
nostnimi proménnymi jsme zjistili:

1. Zeny dosahuji pri ¢etbé povidky vyssi urovné uméleckého vnimani
povidky nez muzi (7,50; 5 0/)*.

2. Osoby s vysokou urovni literarnévédnich védomosti dosahuji vy3si
urovné uméleckého vnimani povidky nez osoby s nizkou uOrovni literarné-
védnich védomosti (8,031; 5 Y).

3. Osoby s vysokou drovni tviréi fantazie dosahuji vyssi urovné umé-
leckého vnimani povidky nez osoby s nizkou urovni tvuréi fantazie
(15,423; 1Y),

4. Osoby s vysokou urovni verbalni paméti dosahuji pii cetbeé wvyssi
urovné umeéleckého vnimani povidky nez osoby s nizkou urovni verbal-
ni paméti (6,023; 5 %).

5. Osoby preferujici estetické hodnoty maji vyssi urovenn uméleckého
vnimani povidky neZ osoby, které dosahly na Skale estetickych hodnot
nizkych skore (10,056; 1 9).

6. Emocionalni typy ¢tendfli maji vy$$i uroveri uméleckého vnimani
povidky nez typy racionalni (6,345; 5 /).

Mezi uméleckym vnimanim povidky a ostatnimi osobnostnimi promén-
nymi nebyl zi§tén na 5%, hladiné vyznamnosti statisticky vyznamny vztah.

Estetické hodnoceni povidky provadéli étenafi jak pri individualnim
rozhovoru, tak i na Skaldch sémantického diferenciadlu. Pri individuilnim
rozhovoru ¢&tenédfi uvadéli, ze pric¢inou toho, Ze se jim povidka nelibila je,

* V zavorce uvddime vypocitanou hodnotu chi-kvadratu a hladinu vyznamnosti v %,.
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Ze je prili§ smutna a konéi smrti literdrnich postav. Zda se, feceno slovy
L. S. Vygotského (1981), e emoce materiadlu prekryly emoce formy., Cte-
nati s vysokou uUrovni umeéleckého vnimani piekonali emoce materidlu
ve vét§i mife, neZ ¢tenafi s nizkou urovni uméleckého vnimani povidky.

Pri zjisfovani tésnosti vztahll mezi estetickym hodnocenim povidky
a osobnostnimi proménnymi jsme vychazeli z estetického hodnoceni, kte-
ré ¢tenari provedli na Skalach sémantického diferencidlu. Statisticky vy-
znamné vztahy byly zjistény jen u nékterych z 20 $kal sémantického
diferencidlu:

1. Zeny hodnotily povidku jako zajimavou, kdeZto muzi ji hodnotli vy-
znamné ¢astéji jako nezajimavou (3,896; 5%).

2. Osoby s vysokou Urovni literarnévédnich védomosti hodnotily po-
vidku jako sloZitou (4,095; 5%,), uméleckou (4,321; 5%) a osoby s nizkou
urovni literarnévédnich védomosti ji vyznamné dEastéji hodnotily jako
jednoduchou a neuméleckou.

3. Osoby s vysokou urovni tvaréi fantazie hodnotily povidku jako vy-
mluvnou (3,903; 5%), originalni (4,672; 5%) a osoby s nizkou drovni tvir-
¢éi fantazie ji hodnotily vyznamné &astéji jako nic nefikajici a banalni.

4. Osoby preferujici estetické hodnoty hodnotily povidku jako zajima-
vou (4,702; 5%,), krasnou (5,008; 5%,) a osoby, které dosahovaly na Skéle
estetickych hodnot nizkych skére ji hodnotily vyznamné castéji jako ne-
zajimavou a osklivou.

5. Emocionalni typy étenard hodnotily povidku jako pravdivou 5,243;
5%), vzrusujici (4,308; 5%), kdeZto racionalni typy étenarti hodnotily po-
vidku vyznamné ¢astéji jako nepravdivou a uklidfiujici.

Vztahy mezi ostatnimi osobnostnimi proménnymi a estetickym hodno-
cenim povidky na 3kaldch sémantického diferencidlu nebyly na 5%, hla-
diné vyznamnosti statisticky vyznamné,

Na zikladé vysledkd ndaseho vyzkumu mutZeme predpokladat, ze vy-
sokoskoladky maji ve srovnani s vysokofkoldky tendenci hodnotit smut-
nou epicko-lyrickou povidku jako zajimavéjsi. VysokoSkolaci, ktefi maji
vysokou uroven stfedoskolskych literarnévédnich védomosti, maji ten-
denci hodnotit tuto povidku jako slozitéj$i a uméleétéjsi. Ti, ktefi maji
vysokou uroven tviréi fantazie, maji tendenci hodnotit tuto povidku jako
vymluvnéjsi a originalnéjsi. Vysokoskolaci preferujici estetické hodnoty
maji tendenci hodnotit tuto povidku jako zajimavéjsi a krasnéjsi a emo-
ciondlni typy osobnosti vysoko$koldkti maji tendenci hodnotit ji jako
pravdivéjsi a vice vzrusujici.

Z vysledkt naSeho vyzkumu také vyplyva, Ze zZeny-vysokoskolacky, vy-
sokoskolacky a vysoko§koldci s vysokou drovni stfedoskolskych literarné-
védnich védomosti, vysokou Urovni verbalni paméti a tvirdéi fantazie a ti,
ktefi preferuji estetické hodnoty i emociondlni typy ¢tendfli, dosahuji
vyssi urovné umeéleckého vnimani epicko-lyrické povidky.

TytéZz osobnostni proménné, které jsou v tésném vztahu k uméleckému
vniméani povidky, jsou také v tésném vztahu k jejimu estetickému hod-
noceni. Vztahy mezi osobnostnimi proménnymi a uméleckym vnimanim
byly viak t&sné&jsi, neZ vztahy mezi nimi a estetickym hodnocenim po-
vidky.

Byl zjistén tésny vztah mezi vét§inou osobnostnich proménnych a vni-
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manim i estetickym hodnocenim povidky. Ze sledovanych osobnostnich
proménnych nebyl zjistén statisticky vyznamny vztah k uméleckému vni-
mani a estetickému hodnoceni povidky jen u pozornosti, u typ osobnosti
(introvert — extravert, perceptivni — intuitivni) a u typa hodnotovych
orientaci, s vyjimkou typl preferujicich estetické hodnoty.

DISKUSE

Objektivni uréeni urovné uméleckého vnimani povidky ¢tenafem je
dosti obtiZné. Vyuzili jsme zkuSenosti sovétskych psychologti, ktefi urco-
vali uroven uméleckého vnimani literarniho dila na zakladé pritomnosti
nebo neptitomnosti objektivnich parametrt (kritérii) umeéleckého vnimani
literarniho dila ptfi vnimani literarniho dila.

Tato metoda se nidm osvédéila. Domnivame se vSak, Ze uréeni uUrovné
uméleckého vnimani literarnfho dila je objektivnéjsi, kdyz je urcovana
nékolika nezavislymi posuzovateli, kteri maji s posuzovanim vnimani li-
terarnich dél ¢tenari uréité zkuSenosti.

I kdyZ jsme si védomi toho, Ze umélecké vnimani a bezprosttedni este-
tické hodnoceni literarniho dila probihaji soufasné a vzdjemné se proli-
naji, zjistovali jsme estetické hodnoceni povidky bezprostfedné po jejim
preéteni na 8kaladch sémantického diferencialu. Zamérili jsme se na zjisté-
ni bezprostfedniho emocionalné-estetického hodnoceni povidky, v némz
prevladaji emocionalné-estetické prozitky nad racionalné zduvodnénym
estetickym hodnocenim povidky.

Kvantifikace estetického hodnoceni ma své piednosti i nedostatky.
Prednosti jsou pevné stanovena kritéria estetického hodnoceni a do znac-
né miry je eliminovana socidlni zadoucnost odpovédi zkoumanych osob
(zvasté studentd), coz je nedostatkem tzv. volného estetického hodno-
ceni, k némuzZ dochéazelo pfi individuilnim rozhovoru se zkoumanymi oso-
bami. K vyhodam patfi také mozZnost kvantifikace a statistického zpra-
covani vysledkl estetického hodnoceni.

Nejvétsim metodologickym problémem estetického hodnoceni pomoci
sémantického diferencialu je vybér §kal. Skaly by mély byt adekvatni po-
suzovanému objektu. Proto jsme S§kaly vybrali z adjektiv, jimiZ studenti
nejcastéji hodnoti literdrni dilo. Domnivame se vSak, Ze mnohé z na$ich
§kal byly pro hodnoceni nasi epicko-lyrické povidky ptili§ hrubé. Proje-
vilo se to mimo jiné i malym rozptylem ziskanych dat pii hodnoceni po-
vidky na jednotlivych §kalach. Maly rozptyl ziskanych dat v8ak byl pod-
minén i tim, Ze soubor naSich pokusnych osob byl homogenni a povidka
neposkytovala prili§ mnoho prostoru pro rozmanitd hodnoceni. Vzhledem
k malému rozptylu dat jsme nemohli pouzit pfi statistickém zpracovani
vysledku estetického hodnoceni povidky parametrické testy.

Zatimco pirednosti sémantického diferencidlu je, Ze zachycuje emocio-
nalni a hodnotové komponenty posuzované povidky, nevyhodou je, Ze ne-
odhaluje to, co se vztahuje k denotatu. Pri estetickém hodnoceni literar-
niho dila ndm vSak jde pfedeviim o zachyceni wvztahu é&lovéka
k literdrnimu dilu pfes asociace, které vyvolava. Proto povaZujeme séman-
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ticky diferencidl za vhodnou metodu zjiffovani estetického hodnoceni slo-
vesného uméni, o

K nedostatkiim naseho vyzkumu patii i to, Ze jsme pouzili psycholo-
gické metody, které nejsou na na$i populaci standartizovany a jejichz
parametry, zejména validita a reliabilita, nejsou znamy. Jsou to jednak
metody, které jsme si sami vytvorili (didakticky test, pamétova zkouska),
a jednak metody, které jsme prevzali (subtest Metafory, modifikovana
verze testu hodnot Allporta, Vernona a Lindzeye). Neznalost norem téchto
metod byla také jednou z piiéin, pro¢ jsme zvolili pfi vyzkumu metodo-
logii extrémnich skupin.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v dostupné literatufe nenasli vyzkum, ktery
by byl totoZny s na$im vyzkumem, mutZeme srovnivat vysledky naseho
vyzkumu jen s vysledky vyzkumut podobnych.

Zatimco Child (1965) nezjistil mezi Zenami a muZi (vysokoskoldky) roz-
dil v estetickém vnimani a hodnoceni, dosahovaly Zeny v nafem vyzkumu
vy§8i urovné umeéleckého vniméani povidky nez muzi.

Zkoumané osoby, které meély vysokou uroven sttedoskolskych literar-
névédnich védomosti, dosahovaly vy$si trovné uméleckého vnimani po-
vidky, coZz je v souladu s vysledky vyzkumu Childa (1965), Beljajevové
(1975), Nikiforovové (1959, 1972, 1975), Rozinové (1977).

Na tésny vztah mezi tviréi fantazii a uméleckym vnimanim upozornuji
mimo jiné také Nikiforovova (1959, 1972), Zabicka (1971), Parandowski
(1972) a Rappoport (1982). V naSem vyzkumu jsme odhalili také tésny
vztah mezi urovni tvaréi fantazie a urovni uméleckého vnimani povidky
(osoby, které mély vysokou urovern tvaréi fantazie dosahovaly vyS3si urov-
né uméleckého vnimani povidky). Zabicka (1971) v8ak upozoriiuje na to,
Ze vysoka uroven tvarci fantazie nezarucéuje sama o sobé vysokou uroven
umeéleckého vnimani literarniho dila. Plnohodnotné umélecké vnimdni li-
terarniho dila zaruéuje jen takova aktivita fantazie, kterd je usmérrio-
vadna uméleckym textem, zejména jeho ideovym obsahem, a napomaha
adekvatnimu umeéleckému vnimani ideové emocionalniho smyslu literar-
niho dila.

Vzhledem k tomu, Ze na droveri umeéleckého vnimani povidky usuzuje-
me na zdkladé vypovédi zkoumanych osob o prec¢tené povidce, lze pred-
pokladat, Ze mezi Urovni verbalni paméti a drovni uméleckého vnimani
povidky bude té&sny vztah. Tato skutetnost byla v naSem vyzkumu také
zjisténa. Na tésnosti tohoto vztahu se v8ak podilel i zpiisob urcovani urov-
né umeleckého vnimani povidky.

Emocionalni typy ¢étenafa dosahovaly vy$si urovné uméleckého vni-
mani povidky, neZ? typy racionalni, coz je v souladu s vysledky vyzkumi
Beljajevové (1978) a Zabické (1974).

Z Sesti hodnotovych orientaci (ekonomické, védecké, estetické, socialni,
mocenské, filozofické), které zjistuje modifikovana verze testu hodnot
Allporta, Vernona a Lindzeye, byl zjiStén statisticky vyznamny vztah jen
mezi preferenci estetickych hodnot a Urovni umeéleckého vnimani povidky
(osoby preferujici estetické hodnoty dosahovaly vys$i tirovné uméleckého
vnimani povidky), coz je v souladu s nazory, které uvadi Valentine (1962).

To, zZe nebyly v naSem vyzkumu zji§tény statisticky vyznamné vztahy
mezi uméleckym vnimanim, estetickym hodnocenim povidky a ostatnimi
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sledovanymi osobnostnimi proménnymi, je§té neznamend, Ze by nedeter-
minovaly umeélecké vnimani a estetické hodnoceni povidky. Domnivame
se, ze umélecké vnimani a estetické hodnoceni povidky je determinovéno
interakei jak proménnych, jejichz vliv jsme zkoumali, tak i proménnych,
které jsme nekontrolovali. Umeélecké vnimani a estetické hodnoceni lite-
rarniho dila je determinovano nejen proménnymi, které jsme kontrolovali,
nybrz celou radou dalSich proménnych, které jsme nekontrolovali; napft.
¢tenarskymi zajmy, uméleckymi potfebami, uméleckou apercepci, ¢tenaf-
skymi dovednostmi a navyky, zkuSenostmi ¢tenait s uméleckym vnimi-
nim a estetickym hodnocenim literarnich dél, uméleckym vkusem, indivi-
dualnimi zvlaStnostmi osobnosti ¢lenafe a daliimi. Mame za to, Ze je
nutno zkoumat interakci vice proménnych (nebo je alespon kontrolovat),
které se podileji na uméleckém vnimani a estetickém hodnoceni literar-
niho dila a pfihliZzet pfitom i k vlastnostem vnimaného a hodnoceného
literarniho dila.

Zkoumanymi osobami byly v nasem vyzkumu vysokoskolaci — studen-
ti pedagogické fakulty. Vysledky naSeho vyzkumu nemutZeme proto
zobecnit na vSechny vysokoskolaky.

ZAVER

Vseobecné se predpoklada, Zze umeélecké vnimani a estetické hodnoceni
literarniho dila je determinovdno nejen literarnim dilem, ale i osobnosti
¢tenare. Empirickému zkoumani vztahu mezi uméleckym vnimanim, este-
tickym hodnocenim literarniho dila a osobnosti ¢tenatfe nebyla vSak do-
posud vénoviana takova pozornost, jakou by si zaslouZilo.

Pokusili jsme se proto prozkoumat vztah mezi uméleckym vnimanim,
estetickym hodnocenim epicko-lyrické povidky a vybranymi osobnostnimi
proménnymi: pohlavim, literarnévédnimi védomostmi, verbalni paméti,
tvaréi fantazii, pozornosti, hodnotovou orientaci a typem osobnosti (intro-
vert — extravert, perceptivni — intuitivni, raciondlni — emocionalni)
Ctenare,

Zjistili jsme, Ze Zeny, osoby s vysokou urovni literarnévédnich védo-
mosti, verbalni paméti, tvaréi fantazie a osoby preferujici estetické hod-
noty i emocionalni typy ¢tenard dosahuji vyssi trovné uméleckého vni-
mani epicko-lyrické povidky.

Pfi zkouméani vztahll mezi vySe uvedenymi osobnostnimi proménnymi
a estetickym hodnocenim povidky jsme zjistili tésné vztahy mezi estetic-
kym hodnocenim povidky na nékterych Skaldch sémantického diferen-
cidlu a tymiZz osobnostnimi proménnymi jako u uméleckého vnimani po-
vidky.

Pouzité metody se nam osvédéily. Za cennou pokliaddme zejména me-
todu zjistovani Urovné umeéleckého vniméni literarniho dila. Tato me-
toda by mohla byt vyuZivana i uditeli literarni vychovy na strednich a vy-
sokych Skoladch. Vidyt objektivni urdeni urovné uméleckého vnimaéani
literarniho dila zdky je nezbytnou podminkou zkvalittiovani a efektivniho
tizeni vychovy slovesnym uménim.

Provedeny vyzkum je jen sondou do sloZité problematiky vztahti mezi
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literarnim dilem a osobnosti ¢tenare. Je zadouci zkoumat vzajemnou
interakci osobnostnich proménnych pri vnimani a estetickém hodnoceni
raznych literdrnich Zanrd celou populaci ¢tenafdi, a to jak pri uméleckém
vniméni a estetickém hodnoceni jednoho literarniho dila rtznymi skupi-
nami ¢tenard, tak i umeélecké vnimani a estetické hodnoceni literarnich
dél raznych literarnich Zanru jednou skupinou étenard. Jen tak lze dospét
k poznatklim, které lze bezprostfedné uplatnit pfi zkvalitfiovani vychovy
slovesnym uménim.
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HEKOTOPBIE ITMYHOCTHBIE ®AKTOPBI
9CTETUMYECKOIO BOCIIPUATUA PACCKA3A

Lenbo Hacrosulein pabotsl 6b10 cobpaTh COBPEMEHHBIE CBEAEHMS O ICMXOJIOTMM BOC-
NPUATUA pacckas’a ¥ HaHTM OTBET Ha CJIEeAYyIolMit Bomnpoc: CYMIeCTBYeT JM B3aMMOCBA3b
MEXXJY XYLO)KGCTBEHHBIM BOCIIPUATUEM, SCTETMYECKON OIEHKOM paccKa3a M IHONOM, JNTE-
PaTypoOBENYECKMMM 3HAHMAMM, BepOAJBHOM IIaMATbIO, BHMMATEJBLHOCTBO, (haHTa3uelM,
OPMEHTALIMEN! B OLEHKAX M TUIIOM JMYHOCTU (UHTPO M 3KCTPOBEPT, NMEPLENTUBHLIM — WH-
TYUTHUBHbBIN, MBICAUTEIBHLIN — 3MOLMOHANBHBIN) YMUTATENSA?

{Ipn cGope CBEAEHMII MCIONB30BANUCh CAEAYIOIIME METOHbl: MHTEDPBbIO, CEMaHTUYEC-
Uit gudppepeHMan, AMAAKTMYECKMI TECT, TECT AJNA ONpeAesieHus BepOaNbHOM NaMATH,
TecT BypAaoHa AnA onpeAeseHMA BHMMaHus, TeCcT Mertacdopsl no Busery Ajis onpeAcneHus
YpOBHS haHTa3uu, MOAMMPULIMPOBAHHAS BEPCUA TECTA OLIEHOK AJunopTa, BeproHa u JInHA-
3es, TUMOJIOTMYECKMI AHANMTHMYECKMit TecT [pen-BunbBpaiira.

BBl NPOBEAEH KAYECTBEHHBI M KOJIUMYCCTBEHHBIN aHaNM3 NPUOGDETEHHBIX CBEJEHMI.

BBUIM YCTAHOBJIEHBI CTATUCTUMYECKM 3HAYMTENbHBIE B3aMMOOTHOILEHMA MEXAY YPOBHEM
XYAO>XECTBEHHOT0 BOCHDMSATMS PACCKA3a, €ro 3CTETMYECKON OLIEHKOM M MOJOoM, JMTEeparty-
poBeAdECKMMM 3HaHMAMM, BEpPOaNBHOM NaMaTblo, (DAHTA3MEN, OPUEHTALMEN B OLEHKaX
M TUIIOM JWYHOCTM UMTATEJA.

VicnuraeMbiMu ObLIM CTYJACHTH MEPBOTO Kypca Iefarornyeckoro hakynbreTa (25 >KEH-
IUMH M 25 MY>XXUMH).

VI3 pe3ynpTaTOB MCCAEROBAHMI BBHITEKAET, YTO B3AUMOOTHOIIEHMA MEXJAY XYAOXKECTBEH-
HBIM BOCHPHATMEM pPaccKasa, €ro 5CTETMYECKOM OLEHKOM M JIMMHOCTBIO UYMUTATENA OYEHb
CNOXXHBI M UYTO HaAo OyAEeT oOpATMTh BHMMAaHUE Ha DACKPBITHE 3aKOHOMEDHOCTEN BhllIE-
NPUBEJICHHBIX CBA3EN.

SOME PERSONALITIES DETERMINANTS
OF AESTHETIC PERCEPTION OF A SHORT-STORY

The author of the present article digests psychological knowledge of perception
of a short-story and gives an account of a realized empirical research, the topic of
wich was a disclosure of relations among aesthetic perception, aesthetic eva-
luation of a short-story anad also male-female differences, the knowledge of literary
criticism, verbal memory, attention, fantasy, values orientation and type predominan-
cy (introversion — extroversion), sensation — intuition, feeling — thinking). The
research was done by using of these methods: an interview, a semantic differential,
an achievment test, a memory test, Bourdon’s discrimination test, Viewegh’s test of
fantasy, a modified version Allport’s, Vernon’s and Lindzey’s Study of values,
Gray-Whelwright’s Psychological type questionnaire.

A quantitative and qualitative analysis of obtained data was made.

The explored persons were students (25 women and 25 men) of the first year of
one of The Pedagogical Faculties,

There are disclosed some important facts:

1. Women, persons revealing high standard in literary knowledge, fantasy, verbal
memory and persons prefering aesthetic valuations and emotional sorts of readers
get a higth level of aesthetic perception in reading a lyrical-epic short-story.

2. Using statistics was found out a significant relation among male-female diffe-
rences, the knowledge of literary criticism, verbal memory, fantasy, preference for
aesthetic valuation of a short-story on some scales of semantic of semantic diffe-
rential.
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Results of our research show that all relations among aesthetic perception of
a short-story and a personality of a reader are sophisticated and that it is necessary
to continue further examination of these relationships.



