Veseld, Zdenka

Ucitelské vzdélavani mezi dvéma svétovymi valkami

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. I, Rada
pedagogicko-psychologickd. 1985, vol. 34, iss. 120, pp. [97]-109

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/112605
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Masarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/112605

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
I 20, 1985

ZDENKA VESELA

UCITELSKE VZDELAVANI MEZ1 DVEMA
SVETOVYMI VALKAMI

Prevratem dne 28. rijna 1918 ziskal ¢esky narod znovu po tfistaleté poro-
bé svou narodni nezavislost. Zrozeni samostatné republiky davalo nadéji na
reSeni vSech otazek, které nenasly svou konec¢nou odpovéd v predchozim
obdobi. Pro poprevratovou dobu bylo charakteristické nadseni, které na-
vazovalo na mys$lenky Komenského o tom, Ze se vlada véci vratila ¢eskému
narodu do vlastnich rukou a Ze bude proto mozné mnoho vykonat. Ve
§kolstvi vSechny snahy meély byt prodchnuty duchem demokracie, méla byt
napliiovana demokraticka idea rovnosti a z ni vyplyvajici jednota vseho
skolstvi. Z toho divodu se mlady stat v prvnim obdobi zaméfil na fadu
ukolld, mezi nimiz byl také ukol dat zakim vzdélanéjsi ucitele. Jaké dé-
dictvi zanechalo v této oblasti nové vzniklému statu Rakousko-Uhersko?

V 19. stoleti byly vytvoreny zaklady systému vzdélani ucitelt pro jedno-
tlivé typy Skol na zdkladé riSského zakona z roku 1869. Ucitelé obecnych
a mésfanskych 8kol se vzdélavali na ¢tyrletych uéitelskych ustavech, které
byly na trovni stfedni Skoly, a stredoskolsti profesofi ziskavali pedagogické
teoretické vzdélani v pedagogickych seminarich, zfizovanych podle uvede-
ného zékona na univerzitich. Praktické pedagogické dovednosti si pak
budouci profesofi dopliiovali béhem zkusebniho roku, ktery byl pro né za-
veden od 80. let minulého stoleti. ReSeni problematiky uditelského vzdéla-
vani se proto v prvni republice ubiralo dvéma proudy. Prvni proud poZado-
val vysokoskolské vzdélani pro uéitele obecnych a méstanskych skol, druhy
proud se soustfedoval na zkvalitnéni pedagogické pripravy stfedoskolskych
profesori. Nabizi se otdzka, jakych vysledkl bylo v téchto dvou smérech
v priibéhu prvni republiky dosazeno. Podivejme se nejdfive na to, o co usi-
lovalo utitelstvo obecnych a mésfanskych $kol a ¢m bylo toto usili koruno-
vano.

Hned po prvnich poprevratovych dnech se v souvislosti s reformou ce-
lého Skolstvi znovu diskutovalo o problematice uctitelstva, nebot to se do-
zadovalo feSeni starych otdazek (ndbozZenské svobody, zruSeni celibatu udi-
telek, upravy hmotnych pomérd, a zejména vyfeSeni pozadavku vysoko-
§kolského vzdélani). Utitelstvo se domnivalo, Ze nastala vhodna doba, aby
konec¢né dosdhlo toho, co mu bylo po cela desetileti v Rakousko-Uhersku
odpirano. Vétsina pozadavku byla ve shodé se zajmy mladého statu, a tak
postupné byla prijiména néktera opatfeni znamenajici krok vpred. Nefe-
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Seno vsak zuUstavalo vysokoSkolské vzdélani uditel. Na toto téma oZivaji
znovu diskuse v rliznych ¢asopisech a konstatuje se v nich, Ze se po zméné
vola jiz nékolik desetileti (Kadner, 1919, s. 2). Publikované ¢lanky se sho-
duji v tom, Ze za celou tu dobu se vykrystalizovaly tii hlavni proudy dile-
zité pro koncepci tohoto vzdélani. Prvni proud, ktery lze nazvat konzerva-
tivni, je pro zachovani dosavadniho stavu. Radikalni proud chce zrusit do-
savadni uditelské ustavy a vzdélani uditeli obecnych a méstanskych skol
presunout na univerzitu. Tfeti proud, kompromisni, trva na zasadé vysoko-
Skolského vzdélani, ale na zvlastnich vysokych skolach, napf. na pedago-
gickych akademiich nebo na pedagogickych fakultach. Predpokladalo se, Ze
tato otdzka bude co nejdiive vyreSena, nebof je nutnou souéasti skolské re-
formy.

Pozadavek zavést akademické vzdélani ucitelstva formuloval znovu brzy
po prevraté Josef Ulehla (Krejéi, 1978, s. 19). Této prileZitosti se mu dostalo
na vefejné schiizi uéitelstva v Brné dne 11. 12. 1918, neziskal viak pro sv{j
navrh podporu. Brzy poté byly publikovany dal$i konkrétni navrhy, jak
toto vzdélani organizovat. Navrh na usporadani vzdélani ucitelstva narod-
nich kol na pedagogickych akademiich uvefejnil ve Véstniku ustiedniho
spolku jednot uéitelskych Josef Cerny. Dale byl publikovan navrh ramco-
vého zdkona o ziizeni $kolskych fakult vypracovany nékolika delegaty
prazské ucitelské jednoty Komensky. Doporuc¢ovalo se v ném zfizeni étyr-
letych Skolskych fakult pri univerzitach, na nichZz by se méli vzdélavat
uéitelé pro Skoly obecné, méstanské i Skoly stfedni. S timto reSenim se
plné ztotoznili zastupci 3kolské sekce Ustfedni rady uéitelskych organi-
zaci, ktefi se jednomyslné vyslovili proti akademiim a pro Skolské fakulty.
Ministerstvo Skolstvi v8ak proti tomuto navrhu vystoupilo. Argumento-
valo tim, Ze by fakulta neméla dostatek kvalifikovanych profesort, nebot
jejich velkd ¢ast byla po valece povoldna do vladnich a diplomatickych
sluzeb. Z téchto diivodii doporucovalo zfidit pouze dvouleté uditelské aka-
demie, na néZ by vstupovali absolventi stfednich skol. Akademie by byly
samostatnymi Ustavy, a proto by nebyly souéasti univerzity. Navrh mi-
nisterstva §kolstvi podporil na pracovnim pedagogickém sjezdu, ktery se
seSel 4. ¢ervna 1919, Otakar Kadner. Ve svém vystoupeni obhajoval stejny-
mi argumenty nemozZnost ztizeni ucitelskych fakult. Z téchto predpokladu
pak vychéazel jeho ndvrh otistény v Pedagogickych rozhledech (Kadner,
1920, s. 5). Kadnerova vysoka S$kola pedagogickd pro ucitele obecnych
§kol méla byt dvouletad. Prvni rok studia se mél zamérovat na vzdélani
odborné, a to teoretické a praktické. V ramci obecného vzdélani mél bu-
douci uéitel studovat francouzstinu, angli¢tinu, slovanské jazyky a doplno-
vat si své vzdélani systémem vybérovych prednasek. Ve druhém roce
mélo nasledovat vzdélani pedagogické.

SoubéZné s novou koncepci teoretického vzdélavani ucitelt se v této dobé
také posuzoval dosavadni zpusob praktického vycviku na uditelskych
ustavech. Tak napi. Josef Kubalek (1920, s. 112) doporucoval nasledujici
zmény: ve 3. roéniku zavést 1 hodinu tydné hospitace po cely rok, jez by
musel budouci uéitel podrobné popsat; ve 4. ro¢niku organizovat skupino-
vé hospitace ve viech tfidach cviéné Skoly. Adept uéitelstvi by metodicky
zpracovaval uéivo, provadél by psychologické rozbory t#idy a zpracovaval
by zavéry pro vlastni praci.
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V prubéhu roku 1920 byl pozadavek vysokoskolského vzdélani ucitel-
stva jesté formulovan v zavérech sjezdu ucitelstva céeskoslovenské strany
socialistické (sjezd se konal 30. a 31. bfezna), a samoziejmé byl darazné
vysloven na prvnim sjezdu c¢eskoslovenského ucitelstva, ktery se konal
v Praze od 1. do 3. ¢ervence 1920. Hlavni referat k této problematice pred-
nesl v sekci pedagogicko-didaktické Josef Keprta. Za ucitelstvo navrhoval
novou Skolskou (¢i pedagogickou) fakultu pfi univerzité, ktera by byla
rovnocenna s ostatnimi univerzitnimi fakultami, méla by svuj profesorsky
sbor, svého dékana, sv(j rigorézni ¥dd a platila by pro ni vSechna univer-
zitni natizeni a zakony jako pro jiné fakulty. Prvni sjezd ucitelstva — tato
nesporné vyznamna udalost v Zivoté naSeho Skolstvi — vzbudil u vétsiny
jeho ucastnik’ nadéji, Ze uskuteénéni nékterych pozadavkd, napr. vysoko-
Skolské vzdélani uditelstva nebo vyfeSeni poméru Skoly a cirkve, je jiz
na dosah ruky. Ze to byly nadéje mylné, ukazalo v brzku dalsi obdobi.

Kdyz jednotlivé navrhy na upravu ucitelského vzdélavani, tak jak byly
predkladany, nebyly realizovany, uéitelstvo zklamané ve svych nadéjich
dosavadnim vyvojem sahlo ke svépomoci. Ceska obec uditelska zalozila
v Praze v Fijnu 1921 Skolu vysokych studii pedagogickych, o rok pozdéji
pak ji oteviela v Brné. V Brné byla pUvodné zrizena jednoro¢ni pedago-
gicka Skola 9. fijna 1921. Po roénim provozu vSichni uditelé zadali jednot-
né pojmenovani s Prahou, a tak tato §kola byla studijnim rokem 1922/23
prejmenovana na Skolu vysokych studii pedagogickych se statutem praz-
ské gkoly. Do prvniho ro¢niku byly zarazeny tyto piednasky: uvod do
filozofie, logika, psychologie funkciondlni a prakticka, experimentalni pe-
dagogika a didaktika, déjiny vychovy, etika, bioclogie a télesna vychova,
hygiena gkolni, socidlni péce o dité a exkurze. Ve druhém Skolnim roce
byla zafazena konkrétni logika, experimentalni psychologie, pedopsycho-
logie, experimentilni pedagogika, déjiny pedagogiky, praktikum experi-
mentalné pedagogické, didaktika, metodika elementarni tridy, sociologie
a sociologie ditéte, télesnd vychova, Skolni hygiena, praktika a exkurze.
Takto stanoveny vzdélavaci obsah byl v pribéhu existence obou $kol upies-
fiovan (Sbornik Skoly vysokych studii pedagogickych, 1931, s. 421).

Zalozeni uvedenych §kol vyvolalo dalsi zdjem verejnosti o uéitelské vzdé-
lavani. V roce 1922 proto zasahuje do této problematiky snémovna, ktera
zad& ministerstvo Skolstvi, aby predlozilo navrh zakona o vysokoskolském
vzdélavani uditelt. Proto tehdejsi ministr Bechyné ulozil vypracovat tento
navrh spolu s nadvrhem na FeSeni reformy stfedni a obcanské Skoly mi-
nisterskému radovi Maskovi. Navrh byl vypracovan a v roce 1923 uverej-
nén ve Véstniku ministerstva skolstvi. Podle ného méli kandidati ucitelstvi
ziskavat vSeobecné vzdélani na pétileté vyssi stfedni skole. Pata trida byla
délena na pét zakladnich sméra: klasicky, modernich jazyku, pfirodovédny,
matematicky a pedagogicky. Smér pedagogicky tedy predpokladal pripravu
kandidata uéitelstvi pro obecné Skoly. Ke stfedni skole, kterd méla mit
pedagogicky smeér, se méla pridruzovat cviéna Skola obecna, na niz by
adepti uditelstvi jako souddst své pripravy konali povinné naslechy a prvni
vyucovaci pokusy. Po absolvovani této tridy méli studenti pokracovat ve
svém pedagogickém studiu na jednoro¢ni pedagogické akademii, ktera jim
méla poskytnout ,,pedagogicko-didaktické a teoreticko-praktické” vzdé-
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lani a uzavrit tak jejich pfipravu pro uéitelské povolani na obecnych
Skolach.

Publikovani navrhu vyvolalo Sirokou diskusi. PfevaZné negativni ohlas
viak prispél k tomu, Ze navrh jako celek zapadl. Proto byla zfizena v ¢erv-
nu 1923 pii poradnim sboru pro skolskou reformu za predsednictvi pro-
fesora matematiky na praZské univerzité, Bohumila BydZovského, nova
pracovni komise, ktera méla Maskuv navrh zhodnotit a pfepracovat. Sub-
komise pro vzdélani uéitelstva narodnich $kol sestavila hlavni zdsady pro
toto vzdélavani a predlozila je k projednani plenarni schiizi komise (Vést-
nik MSaNO, 1924, s. 582). Podle uvedenych zasad se mélo uditelstvo na-
rodnich 8kol vzdélavat na pedagogickych akademiich zfizovanych v sidlech
vysokych skol. Pro uéitele obecnych $kol mélo byt studium dvousemestrové
a mélo obsahovat studium filozofie, psychologie a pedagogiky s didakti-
kou i prakticky vycvik na cviénych Skolach pripojenych k akademii. Uéi-
dvousemestrovym studiem odbornym na vysoké Skole (méli studovat ¢es-
tinu, zemépis, déjepis, matematiku, pFirodopis, prirodozpyt, kresleni, ry-
sovani, ru¢ni prace a télocvik) a soucasné didaktickym studiem na peda-
gogické akademii, kterd by k tomu byla uréena. Uéitel méstanské skoly
mél mit tedy vzdélani 4 semestry. Na zakladé téchto zasad pak byl vypra-
covan Navrh zakona o vzdélani ucitelstva Skol narodnich. Tehdejsi pfed-
stavy se shodovaly v tom, Ze narodni Skolstvi az k hranici dospivani mé
byt jednotné, a proto ma byt také jednotné vzdélani pro ucitele obecné
i méstanské skolv. Z dcbovych materidlt oviem vyplyva, Ze by byl pro-
blém s odbornym zabezpedenim vyuky na specidlnich §kolach, nebot ne-
bylo dostatek odbornych pedagogi, a také pedagogika jako véda neméla
na pocatku republiky prili§ hluboké tradice a teprve se poznenahlu roz-
vijela. Nevyjasnéna zlstala rovneéz otazka cviénych skol. VétSina nazoru
se priklanéla k tomu, Ze se ma praxe provadét na normalnich vefejnych
gkolach radné k tomu vybavenych a s nejvétsim pocétem 30 déti ve tridé.
Uvedené zisady byly vtéleny do Navrhu zidkona o vzdélani uditelstva §kol
narodnich, ktery byl zpracovan v roce 1925. Souéasniky byl navrh zdkona
ptrijat jako dulezity ¢in, ktery poskytne uéiteldm narodnich $kol fadné
stiedogkolské ustavy a ktery umozZni koneéné uskutecnit cil, o némzZ cela
Jeska Skola dlouha léta snila (Prazak, 1926, s. 8)-

BohuZel, soudobé vnitropolitické ovzdusi v poloviné 20. let bylo pro
prijeti jakékoliv reformy ve Skolstvi znaéné nepfiznivé. Ve vSech oblas-
tech spole¢enského Zivota prevladal odpor a nechuf k hlubSim zménam,
silil odmitavy vztah k bezprostfednimu povaleénému usili. Ve statni spra-
vé se tato nechut projevovala v tom, Ze se stile zfetelnéji sméfovalo k tra-
diénim fFeSenim, nezfidka rakouskym. TotoZné tendence se projevovaly
také v oblasti $kolské. Navrh zdkona o vzdélani ucitelstva §kol narodnich
sepsany komisi jiZ do podoby paragrafti i zadvéreénych ustanoveni a do-
plnény pfehlednou divodovou zpravou nebyl parlamentu vibec k jednani
predlozen. Soucasné v roce 1925 doslo ke zruSeni reformni komise minis-
terstva Skolstvi a daldi pridce na reformé uditelského vzdélani byly zasta-
veny. V dobé, kdy uzraval ¢as prejit po nékolikaletych diskusich k dalsim
£intim, prevladla vzhledem k uvedenym skuteénostem tendence meénit do-
savadni stav co nejméné. A tak otdzka uéit. vzdélavani se prestala resit.
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Oziveni reformniho usili v oblasti uéitelského vzdélavani piinesl aZ rok
1928. Ministr 3kolstvi HodZa v tomto roce piedloZil v rozpoétovém vyboru
navrh zakona o pedagogickych akademiich. Navrh byl zaloZen na myslen-
ce, Ze dosavadni uéitelské ustavy budou zruSeny a nahrazeny pedagogic-
kymi akademiemi s jednim, respektive pro mésfanky se dvéma roéniky.
Do akademii by byl p#istup se zkouskou dospélosti ze stfednich Skol. Bo-
huZel, ani tento navrh nebyl bezprostiedné realizovan. A kdyZ v roce 1929
svolalo ministerstvo 8kolstvi anketu o reformé Skolstvi, problematiku udi-
telského vzdélani do ni vibec nezaradilo. Proto nedlouho po anketé, z ini-
ciativy Otokara Chlupa, predlozil Zemsky ustredni spolek jednot ucitel-
skych na Moravé ministerstvu Zadost o povoleni jednoroéni uéitelské aka-
demie, organizované v podstaté podle navrhu BydzZovského. Ministerstvo
ziizeni této svépomocné nové instituce vzalo na védomi. V téze dobé po-
zadala o zfizeni dvouletého uUstavu s nazvem Soukroma pedagogicka fa-
kulta také Praha. Na podzim v roce 1929 obé tyto instituce zahdjily svou
¢innost. Pfipravovali se na nich stfedogkolsti absolventi na uéitele narod-
nich skol.

V roce 1930 se dostava do ¢ela ministerstva Skolstvi novy ministr Ivan
Dérer, ktery dopiava sluchu nejen navrhim na reformu Skoly a ucitelského
vzdélani, ale ve svém programu je zac¢ini také ¢astecné provadét. V roce
svého nastupu do funkce je proto zfizena v Bratislavé prvni statni pedago-
gickd akademie pro budouci uéitele na narodnich Skolach. Ztizeni akademie
bylo chipano jako pokus, v némZ se mélo vyzkouset, zda pii jednoletém
studiu lze s uspéchem uzit vysokoskolskych metod. Po ptiznivych zkuse-
nostech byly pak v roce 1931 otevieny v sidlech univerzit dal$i pedagogické
akademie v Brné a v Praze. Ministr povéril pedagogickym rizenim statni
akademie v Praze Otakara Kadnera, v Brné Josefa Tvrdého a v Bratislavé
Josefa Hendricha. Na akademie se prijimalo nejvice 80 posluchaéi a po-
sluchacek. Vzdélavaci obsah byl vymezen témito disciplinami:

Po téchto prvnich krocich, které byly ze strany statu udélany ve vzdé-
lani uéitelll narodnich §kol, se o této problematice znovu zahajuji diskuse
v Casopisech. Pedagogové chépali akademie jako reSeni kompromisni a jako
pocatek naplnéni konefného pozadavku vysokoskolského vzdélani ucitelt
narodnich $kol, a proto hned volali po jejich rozsifeni na dvouleté insti-
tuce (Hendrich, 1933, s. 58). Z toho duavodu byly v ¢asopisech publikovany
informace o stavu reSeni vysokoskolského vzdélavani ucitela v ciziné, coz
mélo udrzet i nadile zajem o tuto problematiku, vyjasnit sporné otazky
a realizovat tento stary pozadavek ve vétsi mife. AZ do konce 1. republiky
viak k dalsim zménam ve vzdélavani uciteld prakticky nedo$lo. Jesté
24. ¢ervna 1938 se konala anketa na toto téma, ale nic nového jiZ neptinesla.
Richard Klimes (1938/39, s. 3) v hodnoceni ankety ukazuje rdznost stano-
visek zastanci vysokoskolského ucéitelského vzdélani a jejich nejednotnost
pojeti jeho vnéj$i organizace. Dochazi k zavéru, Ze zasadni feSeni této
otazky muize byt provedeno pouze po ptijeti pfislusného zakona. Zatim by
se podle jeho nazoru mély dosavadni pedagogické akademie alespon roz-
hojnit (doporucuje jejich zfizeni v Plzni a v Olomouci) a rozsifit na dvou-
lete.

Bohuzel, tento pozadavek se jiz neuskutecnil. Statni pedagogické aka-
demie ztstaly aZ do pogatku $kolniho roku 1939/40 v nezménéné podobé.
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Ué¢ebni plan Praha Brno Bratislava
iI /11, sem. [..II. sem. II.'II. sem.
FllOZOfle a soc1olog1e vychovy |2 2 2 2 2 1
Psychologie obecna
a pedopsychologie 2 2 2 2 2 2
Déjiny vychovy a Skoly narodni 2 2 2 2 2 2
Organizace $koly narodni
(8kolni zakony) — 1 — 1 — 1
Obecna pedagogika a didalktika 2 2 2 2 4 2
Skolni hygiena 1 — 1 — 1 1
Vychova déti achylnych — 1 — 1 —_ -
Pedagogicky seminat 2 2 2 2 2 2
Psych. cviceni (ivod do pokusné
pedagogiky) 2 2 2 2 — 2
Praxe (hospitace a vystupy) 8 7 [§} 6 5 6
Hudebni vychova 3 3 3 3 3 4
Gramatika vyucovaciho jazyka
a jeho metodika 1 2 1 2 1 2
Metodika tfidy elementarni 2 — 2 — 2 —
Metodika vlastivédy, obé. nauky
a prirodnich véd 2 1 2 2 1
Metodika poctl a mérictvi 1 — 1 — 1 —
Metodika dovednosti (kresleni,
psani, rué. praci) 3(5)3(5) 3(5)3(5) 3(5)3(5)
[5 = pro Zeny o 2 hod. vice; jsou vénovany Zenskym ruénim pracim]
Télesnd vychova a jeji metodika 1 1 1 1 1 1
Polni hospodarstvi (pro muze) — 1 — 1 — 1
Narodni hospodarstvi (nepovinné) |— — - — — 1
Exkurze

V tomto roce byly okupanty zruSeny a povaleény vyvoj je jiz jako vzdé-
lavaci instituci pro ucitele narodnich $kol neobnovil. Takovy byl celkovy
vysledek dlouholetého volani po vysokoSkolském vzdélavani ucitellt na-
rodnich Skol.

Da se tici, Ze jeSté s mensim uspéchem se tesila otazka pedagogické pri-
pravy stredo3kolskych profesort, i kdyz byla predmétem diskusi také jiz
od prevratu. S prvnim pokusem feSit tuto problematiku se setkavame
v rozsahlé pisemné anketé, ktera byla provedena Pedagogickym ustavem
J. A. Komenského v roce 1919 (Vysledky ankety, 1922, s. 45). Deset otazek
ankety bylo soustredéno na to, zda dosavadni zpusob pripravy stiedoskol-
skych profesortt je vyhovujici, a pokud ne, jak by se mél zménit. Odpo-
védi se hledaly na tyto otazky:

1. Schvalujete dnesni zplsob vysokoskolské pripravy uditeltt stiedo-
§kolskych?

2. Méla by védecka uroven tohoto vzdélani byti zménéna a jak?

3. Mélo by se jiz na vysokych $kolach dbéati vice neZz dosud o vzdélani
po-strance pedagogickodidaktické?

4. Neméla by predbézna zkouska pedagogicka byti pfeloZzena az za
zkousku védecké zptsobilosti, za zkusebni rok?
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5. Maji byti dnesni skupiny zkuSebni zachovany ¢i maji byti zménény
a jak?

6. Pokladate zkuSebni rok, jak se nyni kona, za tcelny?

7. Ci méla by byti prakticka priiprava budouciho uéitele stfedoskol-
ského tésnéji spjata s vysokou Skolou (s pedagogickym seminafem)?

8. Ci méla by se diti na nékolika vzornych ustavech za vedeni vybra-
nych odbornikt Skolskych, po ptipadé i védeckych?

9. Mél by byti kandidatim ucitelstvi povinné ukladan pobyt na cizo-
zemskych vysokych Skolach? Pro které obory, jak dlouhy?

10. M4 byti postarano zavazné i o pozdéjsi (pokradovaci) vzdélani ucitelli

stfedoskolskych?

V odpovédich na uvedené otazky jednomyslné zaznél pozadavek zménit
dosavadni zplsob pfipravy stfedoskolskych profesorti, zvyS$it uroven jejich
vzdélani odborného, ale i dosavadni uroven vzdélani pedagogického. Ze-
jména toto vzdélani bylo predmétem kritiky, nebof se jevilo zcela nedo-
state¢nym. A tak se i v této anketé ozyvaly hlasy, které chtély ziizovat
pro pedagogickou pripravu stredoskolskych profesori pedagogické fa-
kulty.

Jak je ziejmé, éast otdzek se dotykala problematiky zkuSebniho roku
a praktické pfipravy budouciho stiedokolského uéitele- V 90 9/, odpovedi
se muzeme setkat s nazorem, Ze dosavadni zplisob organizace zkuSebniho
roku je zcela neuéelny, nebotf v prevazné vétSiné pripadd kandidat uéi-
telstvi pouze hospituje. Navrhovalo se proto, aby adept ucitelstvi co nej-
diive uéil pod dozorem zku$eného uvadéjiciho profesora. Tento profesor
vénovat. Doba uvadéni by se mohla podle schopnosti a dovednosti jednot-
liveu zkratit pouze na nékolik mésictl, za¢ne-li se hned od pocatku s prak-
tickym vycvikem. Pro zkvalitnéni praktické pripravy se v anketé doporu-
¢ovalo zavést pro kandidaty profesury vystupy na stiedni skole v souladu
s probiranou problematikou v seminafi. Vedeni seminafe mélo byt svéfo-
vano také stredoSkolskym profesorum, ktefi by prednaseli metodiku. Tfe-
tina dotdzanych se v8ak obavala zanedbani odborné védeckého vzdélani,
bude-li se prili§ zduraziovat praxe. Anketa také shromazdila material ty-
kajici se daldiho vzdélavani stfedoskolskych profesori. Témér 90 %, hlasu
daldi vzdélavani uéiteltt schvalovalo a za nejlep$i formu povazovalo povin-
né univerzitni kursy. Z uvedeného materialu je zfejmé, Ze i v oblasti peda-
gogické pripravy stredoskolskych uéiteli se nepiekrocily dobové predstavy
a %e se pokracovalo v tradicich, které byly vytvoieny za Rakouska-Uher-
ska. Anketa v8ak nesplnila piredpokladany cil, tj. prispét k reformé stitedni
skoly a k reformé vzdélavani uditelt stfedni Skoly. Jestlize vlastni prinos
ankety zdaleka nesplnil to, co splnit mohl a mél, neni na druhé strané
zanedbatelny jeji ohlas ve verejnosti, ktery prispél k dal§imu oziveni otazek
reformy uditelského povolani.

V roce 1922 bylo na mezinarodnim sjezdu stifedoSkolskych profesorti
v Lucemburku dohodnuto konani pristiho sjezdu v Praze. Pro prazsky
sjezd bylo stanoveno téma ,,pedagogicka priprava stfedoskolského uéitele®.
Ptipravny vybor ve sloZeni Drtina, Zakavec, Smok a Veitz sestavil dotaz-
nik, ktery obsahoval formulaci 6 otazek. Otazky se soustfedovaly na to,
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zda ma byt zachovan dosavadni zpusob pripravy, zda ma byt pedagogicka

priprava oddélena od pripravy odborné a zafazena az za studium odborné

nebo zda ma pedagogickd priprava probihat soucasné s odbornou a jenom
zkoudka pedagogicka by se méla posunout za zkousku védecké zpusobilosti

a za krat$i dobu vlastni praxe. Zpracovani ziskaného materidlu se ujal

Otokar Chlup a referoval o této problematice na ¢lenské schizi prazského

odboru. Uvolil se také prevzit na toto téma zpravu pro sjezd. Podkladovy

material pro ucastniky sjezdu zajistilo také Mezinarodni ustfedni sdruZeni
stfedoSkolskych profesorti, které vypracovalo vlastni dotaznik a rozeslalo
ho ¢lenskym stattm. Problematika pedagogické pripravy byla zahrnuta do

deviti otdzek (Stredni Skola, 1924, s. 162):

1. Kdy se kona tato priprava? Zda v téZe dobé jako priprava védecka ¢i
pozdé&ji?

2. Kde se kona? Pouze na univerzité? V pedagogickém seminafi pfipoje-
ném ¢i nepfipojeném k univerzité? Na nékterych verejnych stfednich
skolach, zvlasté k tomu uréenych? Ci na viech Skoldch? Prijimaji semi-
nafe nebo Skoly kandidaty ruznych oborti, ¢éi jsou zvlasStni seminare
pro klasické jazyky, pro pfedméty realné atd?

3. Jak dlouho trva pedagogicka priprava?

4. Které teoretické prednasky musi miti posluchaé¢ zapsany? Pedagogiku,
déjiny pedagogiky, psychologii, metodologii obecnou i zvlastni, rozbor
ucebnich osnov z hlediska védeckého i metodologického, skolské zakony
a nafizeni. Pfi tom bud rozlifovano, je-li pfednaSena psychologie obecna
¢i experimentalni, uzita na umeéni vyucovaci, tj. pedopsychologie. Konaji
se psychologicka studia se zfenim k rdznym obortm, napf. vysetifovani
nejlep§iho nadani pro matematiku? Jak dlouho trvaji tyto kursy? Kolik
hodin tydné? Kdo prednasi?

5. Prakticka cviCeni: Navs§tévuji kandidati hodiny vyucovaci u zkusenych
profesorti? Kolikrat tydné? Jak dlouhou dobu? V kterych tfidach? Kdo
vede tato prakticka cvifeni? Vyucuji pouze svym odbornym predmétim?
Ci jest priprava zafizena tak, aby kandidat nabyl soucasné obrazu
i ov3eobecné vychové poskytované stfedni Skolou i o jejim vyznamu
pro celek? Konaji se praktické vystupy, tj. vystupy konané kandidatem,
za pritomnosti ostatnich kandidati a pak rozhovory o nich? Navstévuji
kandidati také vyuéovaci hodiny na Skolach obecnych, aby seznali spo-
jitost ve vyufovani? Maji kandidati prileZitost pouzivati pedagogické
knihovny? Navstévuji Skoly ostatnich druha? — Skoly détské, Skoly
obecné, gkoly pro ditky tuchylné, skoly technické, odborné aj.?

6. Zkouska. Jest né&jaka zkouska, aby se prokazala pedagogickd schopnost
kandidatova, teoreticka i praktickd, a jejiz vysvéddeni jediné by oprav-
fiovalo k vyucovani? Jeji organizace. Cast teoreticka, éast prakticka?
jak je sestavena zkufebni komise? Jaka jsou zdkonna ustanoveni? Ma
kandidat pfedloziti védecké pojednani z latky Skol vysokych nebo jen
gkol stfednich? Priklady. Pfi tom se nemysli na pojednani disertaéni,
nybrZ jenom na price pfredepsané pro vzdélani pedagogické. Predkla-
daji se pojednani z pedagogiky a metodologie? Piiklady.

7. Kond-li se pedagogicka pfiprava aZ po pripravé védecké, pocitad se tato
doba pak do postupu? Dostavaji kandidati plat? Jaky?

8. Piiprava za sluzby. Jaka opatfen{ maji umoznovati definitivnim pro-
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fesorum, aby se dale zdokonalovali ve svém uéitelském povoliani? Jaka,

aby se zudastnili praci metodologickych (porady, odmény aj-)?
9. Jaké jsou prednosti soustavy u vas zavedené? Co se ji vytyka?

Takto pripraveny sjezd probihal ve dnech 27.—30. srpna 1924 v mistnos-
tech Obecniho domu. Prvnim bodem programu byla pedagogicki priprava
stfedoskolskych profesord. Jak ;jiz bylo uvedeno, o teoretické pedagogické
pripravé referoval Otokar Chlup, o pedagogické pfipravé po strdnce prak-
tické referoval Alois Vanura. Chlup ve svém vystoupeni zdraznil myslen-
ku, Ze neni moZnid jenom priprava odborna, ze nejde v procesu vzdélavani
pouze o predavani védomosti, ale o poznani a respektovani Zaka. Z toho
ddvodu je zapotfebi ziskdvat poznatky z pedagogiky a z psychologie. Ve
svém vystoupeni také formuloval poZadavek, aby budouci ucitel byl vy-
cviden i prakticky. K tomu by bylo zapotfebi ztfidit cvi¢né skoly. O prak-
tické pripravé pak podrobné promluvil nisledujici feénik. Vyzvedl mys-
lenku, Ze uspéch v kaZzdém oboru, vedle lisky k nému, zajistuje jeho ovla-
déni, tj. dovednost. Navrhu, jak tuto dovednost ziskavat, je mnoho. Vanu-
ra uvedl dvé moZné varianty. Na pohled nejjednodussi by bylo oddélit pe-
dagogickou piipravu od odborné, konat ji az po studiu odborném ve zvlast-
nim kurzu. S touto variantou piiSel v Brné M. Balcarek, ktery doporucuje
4leté odborné studium pro uéitele stfednich skol, na které by pak nava-
zala 1 rok teoreticka pedagogicka priprava a 1 rok prakticka pedagogicka
priprava. OvSem S$estileté studium se vzhledem k ekonomickym podminkam
da téZko realizovat. Podle nazoru Vanury je mnohem vhodnéjsi navrh
Chluptv, ktery doporucuje zaradit teoretickou pedagogickou pripravu sou-
bézné se studiem odbornym. Od 4. roku poslouchat u vybranych lektort
ze stiednich $kol didaktiku zvoleného predmétu. Praktickd pedagogicka
pfiprava by probihala v prvnim roce vyudéovani na Skole. Kandidat ucitel-
stvi by byl pridélen s malym uvazkem k nékterému vynikajicimu odbor-
nikovi k uvddéni, hospitoval by u ného a u jinych vynikajicich uciteld,
a to v poétu hodin nedostavajicich se do poétu maximalniho. Uvadéjici
ucitel by mél sniZeny uvazek nejméné na polovinu, aby se mohl tomuto
tdkolu s plnou odpovédnosti vénovat. Po roéni praxi by kandiddt dostal od
Feditele a uvadéjiciho ucitele vysvédéeni, kterym by se vykazal pri statni
zkouSce. PFi neuspokojivych vysledcich by kandidat praktikoval dal3{ piil
rok. Pedagogickou zkousku by kandidat mohl vykonat az po statni zkousce
odborné a po prvnim roce sluzby. Zkouska by byla teoreticka. Mistq
zkouSky praktické by kandidat predlozil vysvédéeni o tuspéiné vykonane
praxi. Zafazeni pedagogické pfipravy do pribéhu studia by bylo vyhodné,
nebof kandidat by v3e 1épe zaZil, neZz kdyby tato piiprava byla zafazena
po odborném studiu souborné do ro¢niho kurzu. Jisté se najdou namitky,
které budou poukazovat na to, Ze prubézna pedagogicka pruprava bude
bylo nepodstatné, nebof ve vysokoSkolském studiu jde o védeckou metodu
a o to, vychovavat k samostatnému mysleni. A v tomto sméru je pedago-
gicka priprava stejné dulezita jako odborna.

Zdalo se, Zze problém pedagogické pripravy stredoskolskych uditelt je
vyfreSen. Proto ministerstvo Skolstvi v souvislosti se zfizenim poradniho
sboru pro Skolskou reformu a na zakladé sjezdovych materiala sestavilo ko-
misi pro zpracovdni navrhu na reformu vzdélani profesord stfednich §kol.
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Predsednictvim byl povéfen profesor BydZovsky, ¢leny komise byli Chlup,

Mathesius, Hendrich, Novotny, Smok aj. Na prvni schtizi komise projedna-

vali ¢lenové tyto otazky:

1. Ma-li byt ponechina dosavadni jedna zkouSka profesorské zpisobilosti,
¢ ji rozdélit na dvé.

2. Jak maji byt upraveny skupiny zkuSebnich predmeétu.

3. M4-li se dostat kandidatim pedagogicko-didaktického vzdélani ve stu-
dijnim ¢étyfleti nebo po ném.

V prabéhu roku 1926 pak komise vypracovala navrh na upravu filozofic-

kého a pedagogického studia a pedagogickych zkousek kandidatii profesury

stiednich sSkol. Tento elaborat, ktery pozadoval upravu teoretického studia

filozofického a pedagogického a také upravu praktické pfipravy pedago-

gické, byl uverejnén ve Véstniku ministerstva skolstvi a narodni osvéty

(Véstnik, 1926, s. 169). Komise vyzyvala verejnost k diskusi o navrhu a sou-

casné zadala o dalsi naméty nebo o pozménovaci navrhy. S jakym navrhem

komise pred verejnost predstoupila?

Studiem obsahlého historického materidlu, naértu organizace profesor-
ského vzdélani v prednich statech v zahraniéi, studiem dobovych nazoru
a na zdkladé vlastnich zkuSenosti komise dospéla k nasledujicim doporu-
¢enim:

1. pro prubéznou teoretickou pedagogickou pripravu navstivit za 1 se-
mestr 6 hodin kolegii filozofickych a nejméné 10 hodin kolegii peda-
gogickych, z toho 2 hodiny se povinné zdcastnit pedagogického semi-
nare;

2. pro praktickou pripravu po skonceni odbornych zkousSek: v 1. semes-
tru navitévovat prednasky z pedologie, z metodiky, z organizace $kol-
stvi, ze S§kolské administrativy, z hygieny, absolvovat naslechy v oboru
i v pribuznych oborech, na ucitelskych ustavech i na odbornych sko-
lach, celkovy pocet by nemél piesahnout 19 hodin tydné;
ve 2. semestru pusobit na cviéné $kole — za pobytu zde hospitovat,
udit (nejvice 6 hodin tydné), seznamovat se se $kolskou administra-
tivou, zucastnovat se Skolského zivota; na tuto éinnost by mélo byt
pocitano nejvice 15 hodin tydné;

3. slozit zkousku praktické zpusobilosti. Zkouska by byla ustni (z obecné
pedagogiky, z déjin, ze stfedosSkolské didaktiky, z pedagogické psy-
chologie, ze Skolské organizace, z predpist a z teoretické a praktické
zkousSky z metodiky). Praktickd zkouska by zileZela v ptlhodinovém
vystupu na cvi¢né Skole z jednoho pfedmétu. Téma hodiny by se kan-
didatovi zadalo 24 hodin pred zkouskou.

Z navrhu se vSak nic neuskuteénilo. Jak jiZ bylo fe¢eno v souvislosti s Gsi-
lim o vysokoskolské vzdélani uéitelti narodnich 8kol, reformni komise byla
ministrem Skolstvi v poloviné 20. let rozpusténa a otazka zkvalitnéni pe-
dagogické pripravy stredoskolskych uéiteld se ocitla na mrtvém bodé.
Znovu se tato problematika pfipomina aZ ve 30. letech, kdy byla provedena
dasteCna reforma stiedni $koly. Bezprostfednim podnétem k jejimu feSeni
byl sjezd stfedoskolskych uciteln v Rize. J. Veitz (1934, s. 65, 142), ktery
k nému zaujima stanovisko, konstatuje, Ze jiz prazsky sjezd pred 10 lety
pozadoval, aby kazdy stiredoSkolsky ucitel byl nejen dobry odbornik, ale
také dobry pedagog. ze se vSak od té doby mnoho nezménilo. Kazdy vsak
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HZ vi, Ze ucitel musi dité znat a Ze intuitivni ndhoda neni pedagogickym
umeénim, ale vaZznym nebezpedim pro zdravy a prirozeny vyvoj ditéte. Pro
poznani ditéte slouzi pedagogicka véda spolu s psychologii, biologii a fy-
ziologii. Tyto discipliny musi byt zafazeny v pedagogickeé pripravé budou-
cich ucitelti. Proto se znovu v rezoluci mezinarodniho sjezdu stfedoskol-
skych uditelt objevily tyto pozadavky:

1. Pedagogicka piiprava stfedoskolského profesora ma byt teoreticka
a praktickd. Ma se konat na univerzitach, akademiich, v pedagogickych
ustavech a seminafich Fizenych vynikajicimi odborniky profesory.

2. Teoreticka priprava méa obsahovat: logiku, psychologii, pedopsycholo-
gii, déjiny pedagogiky, metodologii vSeobecnou a specidlni, biologii a zdra-
vovédu, estetiku Skolskou, ziizeni Skolské, nauku obcanskou a spolecen-
skou.

3. Priprava prakticka se kond ve zkusebnim roce a zakldda se na hospi-
tacich ve tfidach rtzného typu a rizného stupné. Zkouseny kandidat pro-
vadi rozbor, zhodnocuje vyucovaci postup a zudastiiuje se tézZ sam ¢inné
vyucovani.

4. ZkouSka zpusobilosti se déje tak, aby zjistila vyucovaci schopnosti
kandidata. Profesor mtze byt definitivhé jmenovan teprve po dvou letech
praxe.

Oziveni otazky pedagogické pripravy vedlo v roce 1935 k tomu, Ze se na
filozofické fakulté v Praze konala znovu anketa, kiera se zabyvala pedago-
gickou pripravou stfedoskolskych uéitelli- Anketa byla usporadana 16. tino-
ra a jejim organizatorem byl Ustfedni spolek &eskoslovenskych profesoru.
V anketé se dospélo k zaveéru, Ze dosavadni ¢tyrleté studium by bylo za-
potfebi roziifit na pét let, pfitemZ by se posledni rok vénoval vyhradné
studiu pedagogickému a praktické pripravé na uéitelskou praci. Ugastnici
ankety pak p#ijali usneseni, v némz se pozadovalo sestavit stdlou komisi,
kterd by zpracovala shromazdéné materialy a podle nich pripravila kaneény
navrh na tutu pripravu. Nasledujici spoleéensky vyvoj viak jiz nedovolil,
aby se v feSeni téchto otdzek pokracéovalo. Celd problematika nové kon-
cepce uctitelského vzdélani (af jiZ Slo o vysokoskolskou pripravu uditelt
narodnich 8kol, nebo o zkvalitnéni odborné i pedagogické pfipravy stfedo-
gkolskych uéiteltl) zustala tedy béhem prvni republiky vice méné v podobé
navrhit a nékterych teoretickych koncepci. Lze Fici, Ze vyznam mezivalec-
ného obdobi spoé¢iva v tom, Ze se vyjasiiovaly predstavy jak o organizaci,
tak o obsahu uditelského vzdélani, k ¢emuZ ve zna¢né mife pfispély dvé
vyrazné pedagogické osobnosti — Otokar Chlup a Vaclav Pfihoda.
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IMOBBMEHWE KBAIUOGUKAIIUY YYUTEIEN
MEXAY IBYMA MUPOBEIMU BOVIHAMMHU

Ecnu 19-0€ CroJIETHE CO3RAN0 OCHOBY CUCTEMBI OGpa30BaHUA yUMTEICH AINA OTRENbHBIX
TUIOB IIKOJ, KOTOPbIE B TO BPEMsi BO3HMKAJM, BO BPEMA NEPBOM pecnyGiayMKu B JUCKYC-
CHAX MOCAEROBATENbPHO YTOUYHANMUCh NMPEACTABACHUA O TOM, KaKO€ NEAArOTUMECKOE YUPEX-
aeuye BO3bMET Ha ceOs poNp NEArorMyecKoll IOArOTOBKM YUMTENEH B DAMKax BICUICTO
o6pasoranusa u Kakum 06pa3oM ROmMKHO OblTh ONpEAEJIEHO €€ colepXKaHue. JeJIo B TOM,
YTO YUMTENA HAUAJIBHBIX IIKOJ M TFOPOJACKMX YYWIML MOXy4damnu oGpa3oBaHME B UETHIPEX-
JCTHUX NENATOrMYECKMX YUYMIMINAX M IIPENONAPATENM CPENHUX IUKOJA MONydalu IeNaro-
FUYECKYI0 MOATOTOBKY B TCYCHME CBOEN CHCLUMANbHONM Y4€6bI B YHUBEPCUTETE B MNEHAro-
TUUECKOM CEMUHAPE Y MNOCIE OKOHYAHMA OHM AOMONHMIM CBOM TEOPETUUECKMEC 3IHAHMA
M NPaKTUYECKUE HABLIKM B TEUYEHME MCOBITATENLHOrO roja.

IipMauMas BO BHMMaHMe€, YTO peyb LA O NOBLILIEHUYM KBaNM(UKAUMM YUYUTENEH Ha-
YaNBHBIX IIKOJ M TFOPOJCKUX YUMAML] HA YPOBHE BhICIIETO 0Opa230BaHMS M O HOBOM
COMEPIKAHUM MEAArOrMYEcKON NOATOTOBKK IPENOJABATENEY CDEAHUX INKOJM, BBIIICIPKUBE-
JAEHHEIC BONPOCH DEINANMCh B CIECAYIOUIMX ABYX HANpABIEHUAX, UTO KaCAETCA NOBBILEHMUA
KBamuMUKauuu YyUUTEICH HAYaNbHBIX INKOJA M TOPOJCKMX YUMIUL] B YHUBEDCUTETE BBI-
KPUCTAINM3UDOBANIKCh TPM IpPYNNsl B3rnsfoB. Ileppad rpynna 3amuigajna CyLlecTBYIOUIUE
nejarorMvecKue yumanuia, sropasd 00pa3oBaHME B BY3€ M TPETbA TPYNNa HacTauMBala Ha
OPraBM3anMu CAaMOCTOATEILHO CYIIECTBYIOINUX YupexjeHui. Tak Kak rOCyAapCTBO HMKa-
KOJ BAapMaHT HE OCYLIECTBUJIO, YYMTENd PEIUMAM 5TY npobreMy 3a c4é€T B3a¥MOIIOMOIIN.
U rtakum o6pasoM B 1921 roxy Omna orkpnita Skola vysokych studii pedagogickych
B TIpare u B BpHo. B oGoux y4pesxJCHMAX MOBBLILICHUE KBANMMUKAMYU YUMUTENEH JIUIOCH
ABa ropa. Ha nnatdopme AaHHOM B3aMMONOMOIUM HE3RBUCHMMO OT TOCYAapPCTBA BO3HMK
8 TIpare B 1929 roay nejparoruuyeckuin pakynbteT. ITof AaBIEHUEM OTMEUEHHBIX (PaKTOB
M NOX RaBAEHMEM BCEH YuMTEAbCKOM 0O61IecTBEHHOCTHM B 1930 rogy rocyZapcTBo HaKOHED
OpraHm3o0Bano TORMYHLIE Kypcm B Bpatncnase (Stitni pedagogicka akademie) a cmycra
rog tatoke B BpHO ¥ B Ilpare. DTo 6B PE3YNBTAT MHOI'OJETHETO CTPEMJICHMA X NMOBLIE-
HUIO KBANMQPUKALMM YUMUTEACH HAYAILHBIX IUKOJN M TOPOACKUX YYUIMU[ HA YPOBHE BBIC-
wero o6pa3oBaHus,

MeHee yCneulHo Deanci BONPOC MERArOru4ecKoit NOArOTOBKM NPENOAABATENIEH CPEA-
HMX YyueOHEIX 3aBefeHmii. HeCMOTps Ha TO, 4TO YyKa3aHMHas npoGaemaTtuka Osuia yxe
BIJIIOYEHA B OHPOCHUK MMHHCTEDPCTBa ODOpasopammsa 1919 roya 2 B 1926 rojgy » Becrauke
MHHUCTEPCTBA 06pa30BaHMA Obiyl ONMyGNMKOBAH NMPOEKT KAHHOWM IMOATOTOBKM, BCE OCTANOCH
Ge3 mMsMeHeHul. MOJKHO, ClIefOBATENLHO, CKa3aTh, YTO 3HAYECHME NEPMORA MEXKAY ABYyMSA
BOMHAMM 3aKMIOYAETCA B TOM, YTO TOTAQ KPUCTAANM3UPOBANMCh MNPEACTABAECHUA KaK 06
OpraHM3anM TaK U COACPIKAHMM NOBBINECHUA KBANUMUKANUM YUUTENEH, BO UTO BIOKMIHM
CBOIO 3HAUMTENBHYIO JROMI0 JBE NERArOrMYECKME ANMYHOCTM — OTOKap Xnyn M Bawiar
IIpxxurona.

DIE LEHRERBILDUNG IN DER ZEIT
ZWISCHEN DEN ZWEI WELTKRIEGEN

Wihrend im 19. Jahrhundert die Grundlagen eines Systems der Lehrerbildung fu
die in dieser Zeit entstehenden Schultypen geschaffen wurden (die Voltksschullehre
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und Fachlehrer an Biirgerschulen wurden an vierjihrigen Lehrerbildungsanstalten
ausgebildet, die kiinflizen Gymnasialprofessoren erwarben wihrend des Studiums
ihrer Fachrichtung im Rahmen des piddagogischen Seminars eine péddagogische
Bildung; sie ergidnzten dann ihre theoretischen Kenntnisse wihrend des Priifungs-
jahres durch praktische Fertigkeiten), gelangte man in der Zeit der 1. Republik durch
Diskussionen zur Kliarung der Vorstellungen dariiber, was fir eine institutionelle
Grundlage und was fiir einen Inhalt das pidagogische Hochschulstudium haben soll.

Im Hinblick darauf, daB es sich um die Problematik der Hochschulbildung von
Volksschullehrern und Fachlehrern an Bilirgerschulen und um eine neue Auffassung
der piddagogischen Vorbereitung von Gymnasialprofessoren handelte, wurden die ange-
fithrten Fragen in zwei Richtungen geltst. Soweit es um die Hochschulbildung von
Volksschullehrern und Fachlehrerm an Biirgerschulen geht, haben sich am Anfang der
1. Republik drei Gruppen von Ansichten herausgebildet. Die erste Gruppe war fiir
die Erhaltung der bisherigen Lehrerbildungsanstalten, die zweite eine Hochschul-
bildung an den Universititen und die dritte vertrat die Griindung einer selbstindigen
Hochschuleinrichtung. Da vom Staat keine neue Variante realisiert wurde, hat die
Lehrerschaft zur Selbsthilfe gegriffen. Und so wurde im Jahre 1921 in Prag und Brno
die zweijahrige Schule fiir hohere padagogische Studien ertffnet. Auch durch Selbst-
hilfe entstand im Jahre 1929 in Prag die Private pidagogische Fakultit. Unter dem
Druck dieser Fakten und unter dem Druck der Lehrerschaft wurde im Jahre 1930
die einjdhrige Staatliche piddagogische Akademie in Bratislava und ein Jahr spiter
in Brno und Prag vom Staat ertffnet. Da war das Gesamtergebnis des langjahrigen
Bestrebens nach einer Hochschulbildung fiir Lehrer an Volks- und Biirgerschulen.

Mit einem noch geringeren Erfolg wurde das Problem der piddagogischen Vorbe-
reitung von Gymnasialprofessoren geldst. Obwohl die angefiihrte Problematik bereits
in die Erhebung des Schulministeriums vom Jahre 1919 im Zusammmenhang mit dem
Bestreben eine Reform der Mittelschulen (Gymnasien) durchzufiihren, einbezogen
wurde, und im Jahre 1926 im Anzieger des Schulministeriums ein Entwurf dieser
Vorbereitung erschienen ist, wurden keine konkreten MaBnahmen getroffen. Man
kann also zusammenfassend feststellen, daf die Bedeutung der Zeit zwischen den
zwei Weltkriegen fiir die Entwicklung der Lehrerbildung darin beruht, dafl sich die
Vorstellungen iiber ihre Organisation und ihren Inhalt gekliart haben. In bedeutendem
Mafle haben dazu zwei hervorragende Persdnlichkeiten auf dem Gebiet der Pa-
dagogik — Otokar Chlup und Véclav Prihoda beigetragen.






