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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N É N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

I 20, 1985 

Z D E N K A V E S E L Á 

U Č I T E L S K É V Z D Ě L Á V Á N I M E Z I D V Ě M A 
S V Ě T O V Ý M I V Á L K A M I 

P ř e v r a t e m dne 28. ř í jna 1918 získal český n á r o d znovu po t ř i s t a l e t é poro­
b ě svou n á r o d n í nezávis los t . Zrozen í s a m o s t a t n é republ iky dáva lo nadě j i na 
řešen í v š e c h o tázek , k t e r é n e n a š l y svou k o n e č n o u odpověď v p ř e d c h o z í m 
období . Pro p o p ř e v r a t o v o u dobu bylo c h a r a k t e r i s t i c k é nadšen í , k t e r é na­
vazovalo na m y š l e n k y K o m e n s k é h o o tom, že se v l á d a věc í v r á t i l a č e s k é m u 
n á r o d u do v l a s t n í c h rukou a že bude proto m o ž n é mnoho vykonat . V e 
škols tví v š e c h n y snahy m ě l y b ý t prodchnuty duchem demokracie, m ě l a b ý t 
n a p l ň o v á n a d e m o k r a t i c k á idea rovnosti a z ní vyp lýva j í c í jednota v š e h o 
škols tví . Z toho d ů v o d u se m l a d ý s t á t v p r v n í m obdob í zaměř i l na ř a d u 
úko lů , mezi n imiž b y l t a k é ú k o l dá t ž á k ů m vzdě laně j š í uč i te le . J a k é d ě ­
d ic tv í zanechalo v t é t o oblasti n o v ě v z n i k l é m u s t á t u Rakousko-Uhersko ? 

V 19. s to le t í b y l y v y t v o ř e n y zák l ady s y s t é m u vzdě l án í uč i t e lů pro jedno­
t l ivé typy škol na zák ladě ř í š ského zákona z roku 1869. Uči te lé o b e c n ý c h 
a m ě š ť a n s k ý c h škol se vzdě láva l i na č t y ř l e t ý c h uč i t e l ských ú s t avech , k t e r é 
by ly na ú r o v n i s t ř e d n í školy, a s t ředoškolš t í p rofesoř i z í skával i pedagog ické 
t e o r e t i c k é v z d ě l á n í v p e d a g o g i c k ý c h s eminá ř í ch , z ř i z o v a n ý c h podle uvede­
n é h o z á k o n a na un ive rz i t á ch . P r a k t i c k é pedagog ické dovednosti s i pak 
b u d o u c í p rofesoř i dop lňova l i b ě h e m z k u š e b n í h o roku, k t e r ý b y l pro n ě za­
veden od 80. let m i n u l é h o s tole t í . Řešen í problematiky uč i t e l ského vzdě l á ­
v á n í se proto v p r v n í republice ub í r a lo d v ě m a proudy. P r v n í proud p o ž a d o ­
va l vysokoško l ské vzdě l án í pro uč i te le o b e c n ý c h a m ě š ť a n s k ý c h škol, d r u h ý 
proud se sous t ř eďova l na zkva l i t něn í pedagog ické p ř í p r a v y s t ř e d o š k o l s k ý c h 
profesorů . Nabíz í se o tázka , j a k ý c h v ý s l e d k ů bylo v t ěch to dvou s m ě r e c h 
v p r ů b ě h u p r v n í republ iky dosaženo . P o d í v e j m e se ne jd ř í ve na to, o co us i ­
lovalo uč i t e l s tvo o b e c n ý c h a m ě š ť a n s k ý c h škol a č ím bylo toto úsi l í koruno­
v á n o . 

Hned po p r v n í c h p o p ř e v r a t o v ý c h dnech se v souvislosti s reformou ce­
l ého škols tv í znovu diskutovalo o problematice uč i te l s tva , neboť to se do­
žadova lo ř e šen í s t a r ý c h o tázek (náboženské svobody, z rušen í ce l ibá tu uč i ­
telek, ú p r a v y h m o t n ý c h p o m ě r ů , a z e j m é n a v y ř e š e n í p o ž a d a v k u vysoko­
školského vzdělání ) . Uči te l s tvo se domníva lo , že nastala v h o d n á doba, aby 
k o n e č n ě dosáh lo toho, co m u bylo po celá dese t i l e t í v Rakousko-Uhersku 
o d p í r á n o . Vě t š ina p o ž a d a v k ů by l a ve s h o d ě se zá jmy m l a d é h o s tá tu , a tak 
p o s t u p n ě by l a p ř i j í m á n a n ě k t e r á o p a t ř e n í znamena j í c í krok v p ř e d . N e ř e -
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šeno však zůs táva lo vysokoško l ské vzdě l án í uč i t e lů . N a toto t é m a ožívají 
znovu diskuse v r ů z n ý c h časopisech a konstatuje se v nich, že se po z m ě n ě 
volá j iž někol ik dese t i le t í (Kádne r , 1919, s. 2). P u b l i k o v a n é č l á n k y se sho­
duj í v tom, že za celou tu dobu se vykrys ta l izova ly t ř i h l avn í proudy d ů l e ­
ži té pro koncepci tohoto vzdě lán í . P r v n í proud, k t e r ý lze nazvat konzerva­
t ivní , je pro zachován í d o s a v a d n í h o stavu. R a d i k á l n í proud chce z ruš i t do­
s a v a d n í uč i t e l ské ú s t a v y a vzdě lán í uč i t e lů o b e c n ý c h a m ě š ť a n s k ý c h škol 
p ř e s u n o u t na univerzi tu . T ře t í proud, k o m p r o m i s n í , t r v á na zásadě vysoko­
školského vzdě lán í , ale na zv láš tn ích v y s o k ý c h školách, nap ř . na pedago­
gických akademi í ch nebo na pedagog ických faku l t ách . P ř e d p o k l á d a l o se, že 
tato o tázka bude co n e j d ř í v e v y ř e š e n a , neboť je nutnou součás t í školské re­
formy. 

P o ž a d a v e k zavés t a k a d e m i c k é vzdě lán í uč i t e l s tva formuloval znovu brzy 
po p ř e v r a t e Josef Uleh la (Krejčí , 1978, s. 19). Té to př í lež i tos t i se m u dostalo 
na v e ř e j n é schůzi uč i t e l s tva v B r n ě dne 11. 12. 1918, nez íska l však pro svůj 
n á v r h podporu. B r z y p o t é b y l y p u b l i k o v á n y dalš í k o n k r é t n í n á v r h y , jak 
toto vzdě lán í organizovat. N á v r h na u s p o ř á d á n í vzdě lán í uč i t e l s tva n á r o d ­
n ích škol na pedagog ických a k a d e m i í c h uve ře jn i l ve V ě s t n í k u ú s t ř e d n í h o 
spolku jednot uč i t e l ských Josef Č e r n ý . Dá le b y l p u b l i k o v á n n á v r h r á m c o ­
v é h o zákona o zř ízení ško l ských fakult v y p r a c o v a n ý něko l ika de l egá ty 
p r a ž s k é uč i t e l ské jednoty K o m e n s k ý . Doporučova lo se v n ě m zř ízení č t y ř ­
l e tých ško l ských fakult p ř i un ive rz i t á ch , na n i chž by se měl i vzdě láva t 
uč i te lé pro ško ly obecné , m ě š ť a n s k é i ško ly s t ř e d n í . S t í m t o ř e š e n í m se 
p l n ě z totožni l i zás tupc i ško lské sekce Ú s t ř e d n í rady uč i t e l ských organi­
zací, k t e ř í se j e d n o m y s l n ě v y s l o v i l i prot i a k a d e m i í m a pro ško l ské fakulty. 
Minis ters tvo škols tv í však proti tomuto n á v r h u vystoupilo. Argumen to ­
valo t ím , že by fakulta n e m ě l a dostatek kva l i f i kovaných p rofesorů , neboť 
jejich ve lká část by la po vá lce povo lána do v l ádn í ch a d i p l o m a t i c k ý c h 
s lužeb. Z t ě c h t o d ů v o d ů doporučova lo z ř íd i t pouze d v o u l e t é uč i t e l ské aka­
demie, na něž by vstupoval i absolventi s t ř e d n í c h škol . Akademie by by ly 
s a m o s t a t n ý m i ú s t a v y , a proto by nebyly součás t í univerzity- N á v r h m i ­
nisterstva škols tví podpoř i l na p r a c o v n í m p e d a g o g i c k é m sjezdu, k t e r ý se 
sešel 4. č e r v n a 1919, Otakar K á d n e r . V e s v é m v y s t o u p e n í obhajoval s t e j n ý ­
m i argumenty n e m o ž n o s t zř ízení uč i t e l ských fakult. Z t ěch to p ř e d p o k l a d ů 
pak vycháze l jeho n á v r h o t i š t ěný v P e d a g o g i c k ý c h rozhledech (Kádner , 
1920, s. 5). K á d n e r o v a vysoká škola pedagog ická pro uč i te le o b e c n ý c h 
škol m ě l a b ý t dvou le tá . P r v n í rok studia se m ě l z a m ě ř o v a t na vzdě lán í 
odborné , a to t eo re t i cké a p r a k t i c k é . V r á m c i o b e c n é h o vzdě lán í m ě l b u ­
doucí uči te l studovat f rancouzš t inu , ang l ič t inu , s l o v an sk é j azyky a d o p l ň o ­
vat si s v é vzdě lán í s y s t é m e m v ý b ě r o v ý c h p ř e d n á š e k . V e d r u h é m roce 
mě lo nás l edova t vzdě lán í pedagog ické . 

S o u b ě ž n ě s novou koncepc í t eo r e t i ckého v z d ě l á v á n í uč i t e lů se v t é to d o b ě 
t a k é posuzoval d o s a v a d n í způsob p r a k t i c k é h o v ý c v i k u na uč i t e l ských 
ús t avech . Tak n a p ř . Josef K u b á l e k (1920, s. 112) doporučova l nás leduj íc í 
z m ě n y : ve 3. r očn íku zavés t 1 hodinu t ý d n ě hospitace po celý rok, j e ž by 
musel b u d o u c í uči te l p o d r o b n ě popsat; ve 4. r o č n í k u organizovat skupino­
vé hospitace ve všech t ř í d á c h cv ičné školy . Adept uč i te l s tv í by metodicky 
zp racováva l uč ivo, p r o v á d ě l by psycho log ické rozbory t ř í d y a zp racováva l 
by z á v ě r y pro v l a s tn í p rác i . 
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V p r ů b ě h u roku 1920 b y l p o ž a d a v e k vysokoško l ského v z d ě l á n í uč i t e l ­
stva j e š t ě f o r m u l o v á n v z á v ě r e c h sjezdu uč i t e l s tva českos lovenské strany 
social is t ické (sjezd se konal 30. a 31. b řezna) , a s a m o z ř e j m ě b y l d ů r a z n ě 
vys loven na p r v n í m sjezdu českos lovenského uč i te l s tva , k t e r ý se konal 
v Praze od 1. do 3. č e rvence 1920- H l a v n í r e f e r á t k t é t o problematice p ř e d ­
nesl v sekci pedagog i cko -d idak t i cké Josef Kepr ta . Za uč i t e l s tvo navrhoval 
novou školskou (či pedagogickou) fakul tu p ř i un ive rz i t ě , k t e r á by by la 
r o v n o c e n n á s o s t a t n í m i u n i v e r z i t n í m i fakultami, m ě l a by svůj p ro feso r ský 
sbor, svého děkana , svů j r igorózn í ř á d a plat i la by pro n i v š e c h n a univer­
z i tn í n a ř í z e n í a z á k o n y jako pro j iné fakulty. P r v n í sjezd uč i t e l s tva — tato 
n e s p o r n ě v ý z n a m n á udá los t v ž ivotě n a š e h o škols tv í — vzbud i l u v ě t š i n y 
jeho ú č a s t n í k ů nadě j i , že u s k u t e č n ě n í n ě k t e r ý c h p o ž a d a v k ů , n a p ř . vysoko­
školské vzdě l án í uč i t e l s tva nebo v y ř e š e n í p o m ě r u školy a c í rkve , je již 
na dosah ruky . Že to b y l y nadě j e m y l n é , ukáza lo v b r zku dalš í období . 

K d y ž j edno t l i vé n á v r h y na ú p r a v u uč i t e l ského vzdě lávan í , tak jak b y l y 
p ř e d k l á d á n y , nebyly rea l i zovány , uč i t e l s tvo z k l a m a n é ve s v ý c h nadě j í ch 
d o s a v a d n í m v ý v o j e m sáhlo ke svépomoci . Česká obec uč i t e l ská založila 
v Praze v ř í j nu 1921 Školu v y s o k ý c h s tudi í pedagog ických , o rok pozděj i 
pak j i o t ev ře l a v B r n ě . V B r n ě by l a p ů v o d n ě z ř ízena j e d n o r o č n í pedago­
gická škola 9. ř í j na 1921. Po ročn ím provozu vš i chn i uč i t e lé žádal i jednot­
n é p o j m e n o v á n í s Prahou, a tak tato škola by la s t u d i j n í m rokem 1922/23 
p ř e j m e n o v á n a na Ško lu v y s o k ý c h s tud i í p e d a g o g i c k ý c h se statutem p r a ž ­
ské školy . Do p r v n í h o ročn íku b y l y z a ř a z e n y tyto p ř e d n á š k y : úvod do 
filozofie, logika, psychologie funkc ioná ln í a p r ak t i cká , e x p e r i m e n t á l n í pe­
dagogika a didaktika, dě j iny v ý c h o v y , etika, biologie a t ě lesná v ý c h o v a , 
hygiena školní , sociá lní péče o d í t ě a exkurze. V e d r u h é m ško ln ím roce 
byla za ř azena k o n k r é t n í logika, e x p e r i m e n t á l n í psychologie, pedopsycho-
logie, e x p e r i m e n t á l n í pedagogika, dě j iny pedagogiky, p rak t ikum exper i ­
m e n t á l n ě pedagog ické , didaktika, metodika e l e m e n t á r n í t ř í dy , sociologie 
a sociologie d í tě te , t ě l e sná v ý c h o v a , školní hygiena, prakt ika a exkurze. 
Takto s t a n o v e n ý vzdě lávac í obsah b y l v p r ů b ě h u existence obou škol Upřes ­
ň o v á n (Sborn ík Školy v y s o k ý c h s tudi í pedagog ických , 19.31, s. 421). 

Založení u v e d e n ý c h škol vyvola lo dalš í zá jem v e ř e j n o s t i o uč i t e l ské v z d ě ­
l áván í . V roce 1922 proto zasahuje do t é t o problemat iky s n ě m o v n a , k t e r á 
žádá ministerstvo škols tví , aby předlož i lo n á v r h zákona o vysokoško l ském 
v z d ě l á v á n í uč i te lů . Proto t ehde j š í minis t r B e c h y n ě uložil vypracovat tento 
n á v r h spolu s n á v r h e m na ř e šen í reformy s t ř e d n í a občanské školy m i ­
n i s t e r s k é m u radovi Maškovi . N á v r h b y l v y p r a c o v á n a v roce 1923 u v e ř e j ­
n ě n ve V ě s t n í k u ministerstva škols tví . Podle n ě h o m ě l i k a n d i d á t i uč i te l s tv í 
z í skáva t v šeobecné v z d ě l á n í na pě t i l e t é vyšš í s t ř e d n í škole- P á t á t ř í d a by la 
dě l ena na p ě t z ák l adn í ch s m ě r ů : k las ický , m o d e r n í c h j azyků , p ř í r o d o v ě d n ý , 
m a t e m a t i c k ý a pedagog ický . S m ě r pedagog ický tedy p ř e d p o k l á d a l p ř í p r a v u 
k a n d i d á t ů uč i t e l s tv í pro obecné školy. K e s t ř e d n í škole, k t e r á m ě l a m í t 
pedagog ický směr , se m ě l a p ř i d r u ž o v a t cv ičná škola obecná, na níž by 
adepti uč i t e l s tv í jako součás t své p ř í p r a v y konal i p o v i n n é nás l echy a p r v n í 
vyučovac í pokusy. Po abso lvován í t é to t ř í d y m ě l i studenti p o k r a č o v a t ve 
s v é m p e d a g o g i c k é m studiu na j e d n o r o č n í pedagog ické akademii, k t e r á j i m 
m ě l a poskytnout „pedagog icko -d idak t i cké a t e o r e t i c k o - p r a k t i c k é " v z d ě -
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lán i a uzav ř í t tak jej ich p ř í p r a v u pro uč i t e l ské povo lán í na o b e c n ý c h 
školách. 

P u b l i k o v á n í n á v r h u vyvola lo š i rokou diskusi . P ř e v á ž n ě n e g a t i v n í ohlas 
však p ř i spě l k tomu, že n á v r h jako celek zapadl. Proto by la z ř í zena v č e r v ­
nu 1923 p ř i p o r a d n í m sboru pro školskou reformu za p ř e d s e d n i c t v í pro­
fesora matematiky na p r a ž s k é un ive rz i t ě , Bohumi l a Bydžovského , nová 
p racovn í komise, k t e r á mě la M a š k ů v n á v r h zhodnotit a p ř e p r a c o v a t . Sub­
komise pro vzdě lán í uč i t e l s tva n á r o d n í c h škol sestavila h l a v n í zá sady pro 
toto v z d ě l á v á n í a předloži la je k p r o j e d n á n í p l e n á r n í schůz i komise (Věs t ­
n ík M S a N O , 1924, s. 582). Podle u v e d e n ý c h zásad se m ě l o uč i t e l s tvo n á ­
rodn ích škol v z d ě l á v a t na pedagog ických a k a d e m i í c h z ř i z o v a n ý c h v s íd lech 
v y s o k ý c h škol . P ro uči te le o b e c n ý c h škol m ě l o b ý t s tudium d v o u s e m e s t r o v é 
a mě lo obsahovat s tudium filozofie, psychologie a pedagogiky s d idak t i ­
kou i p r a k t i c k ý výcv ik na cv ičných ško lách p ř i p o j e n ý c h k akademii . U č i ­
te lé škol o b č a n s k ý c h (mes iánských) m ě l i j e š t ě p o k r a č o v a t po tomto zák l adu 
d v o u s e m e s t r o v ý m studiem o d b o r n ý m na v y s o k é škole (měli studovat češ ­
t inu, zeměpi s , dě jepis , matematiku, p ř í rodop i s , p ř í rodozpy t , k res l en í , r ý ­
sování , r u č n í p r á c e a tě locvik) a s o u č a s n ě d i d a k t i c k ý m studiem na peda­
gogické akademii , k t e r á by k tomu by la u r č e n a . Uči te l m ě š ť a n s k é školy 
mě l m í t tedy vzdě lán í 4 semestry. N a zák l adě t ěch to zásad pak b y l v y p r a ­
cován N á v r h zákona o vzdě l án í uč i t e l s tva škol n á r o d n í c h . Tehde j š í p ř e d ­
stavy se shodovaly v tom, že n á r o d n í škols tv í až k hranic i dosp íván í m á 
b ý t j e d n o t n é , a proto m á b ý t t a k é j e d n o t n é v z d ě l á n í pro uč i te le obecné 
i m ě š ť a n s k é školy. Z d o b o v ý c h m a t e r i á l ů ovšem v y p l ý v á , že by b y l p ro ­
b lém s o d b o r n ý m zabezpečen ím v ý u k y na spec iá ln ích školách , neboť ne­
by lo dostatek o d b o r n ý c h pedagogů , a t a k é pedagogika jako v ě d a n e m ě l a 
na p o č á t k u republ iky pří l iš h l u b o k é tradice a teprve se p o z n e n á h l u roz­
víjela. N e v y j a s n ě n a zůs ta la rovněž o t ázka cv ičných škol . Vě t š ina n á z o r ů 
se p ř ik l áně l a k tomu, že se m á praxe p r o v á d ě t na n o r m á l n í c h v e ř e j n ý c h 
školách ř á d n ě k tomu v y b a v e n ý c h a s n e j v ě t š í m p o č t e m 30 dě t í ve t ř í d ě . 
U v e d e n é zásady b y l y v t ě l e n y do N á v r h u zákona o vzdě l án í uč i t e l s tva škol 
ná rodn ích , k t e r ý b y l z p r a c o v á n v roce 1925. S o u č a s n í k y b y l n á v r h zákona 
p ř i j a t jako dů l ež i t ý čin, k t e r ý poskytne u č i t e l ů m n á r o d n í c h škol ř á d n é 
s t ř edoško l ské ú s t a v y a k t e r ý u m o ž n í k o n e č n ě u s k u t e č n i t cíl, o n ě m ž celá 
česká škola d l o u h á lé ta snila (Pražák , 1926, s. 8)-

Bohuže l , s o u d o b é vn i t r opo l i t i cké ovzduš í v po lov ině 20. let bylo pro 
př i j e t í j akéko l iv reformy ve škols tv í z n a č n ě nep ř í zn ivé . V e v š e c h oblas­
tech spo lečenského ž ivota p ř e v l á d a l odpor a nechuť k h l u b š í m z m ě n á m , 
sílil o d m í t a v ý vztah k b e z p r o s t ř e d n í m u p o v á l e č n é m u úsil í . V e s t á t n í s p r á ­
vě se tato nechuť projevovala v tom, že se s tá le z ře t e lně j i s m ě ř o v a l o k t ra­
d i čn ím ř e šen ím , n e z ř í d k a r a k o u s k ý m . T o t o ž n é tendence se projevovaly 
t a k é v oblasti školské . N á v r h zákona o vzdě l án í uč i t e l s tva škol n á r o d n í c h 
s e p s a n ý komis í j iž do podoby p a r a g r a f ů i z á v ě r e č n ý c h u s t a n o v e n í a do­
p l n ě n ý p ř e h l e d n o u d ů v o d o v o u z p r á v o u nebyl parlamentu v ů b e c k j e d n á n í 
p řed ložen . Současně v roce 1925 došlo ke z rušen í r e f o r m n í komise min i s ­
terstva škols tv í a dalš í p r á c e na r e f o r m ě uč i t e l ského vzdě l án í b y l y zasta­
veny. V době , kdy u z r á v a l čas p ře j í t po n ě k o l i k a l e t ý c h d i skus ích k da l š ím 
č inům, p ř e v l á d l a vzhledem k u v e d e n ý m s k u t e č n o s t e m tendence m ě n i t do­
s a v a d n í stav co n e j m é n ě . A tak o t á z k a uči t . v z d ě l á v á n í se p ř e s t a l a řeš i t . 
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Ož iven í r e f o r m n í h o úsi l í v oblasti uč i t e l ského v z d ě l á v á n í p ř i ne s l až rok 
1928. M i n i s t r škols tv í Hodža v tomto roce před lož i l v rozpoč tovém v ý b o r u 
n á v r h z á k o n a o p e d a g o g i c k ý c h a k a d e m i í c h . N á v r h b y l za ložen na m y š l e n ­
ce, že d o s a v a d n í uč i t e l ské ú s t a v y budou z r u š e n y a nahrazeny pedagogic­
k ý m i akademiemi s j e d n í m , respektive pro m ě š ť a n k y se d v ě m a ročn íky . 
Do a k a d e m i í by b y l p ř í s t u p se zkouškou dospělos t i ze s t ř e d n í c h škol . B o ­
hužel , ani tento n á v r h nebyl b e z p r o s t ř e d n ě rea l i zován . A k d y ž v roce 1929 
svolalo ministerstvo škols tv í anketu o r e f o r m ě škols tví , problemat iku uč i ­
t e l ského vzdě l án í do ní v ů b e c neza řad i lo . Proto nedlouho po a n k e t ě , z i n i ­
c ia t ivy Otokara Chlupa , předlož i l Z e m s k ý ú s t ř e d n í spolek jednot uč i t e l ­
s k ý c h na M o r a v ě minis ters tvu žádos t o povo len í j e d n o r o č n í uč i t e l ské aka­
demie, o r g a n i z o v a n é v p o d s t a t ě podle n á v r h u B y d ž o v s k é h o . Minis ters tvo 
zř ízení t é to s v é p o m o c n é n o v é instituce vzalo na vědomí . V téže d o b ě po­
žádala o zř ízení d v o u l e t é h o ú s t a v u s n á z v e m S o u k r o m á pedagog ická fa­
kul ta t a k é Praha . N a podzim v roce 1929 obě tyto instituce zaháj i ly svou 
č innost . P ř i p r a v o v a l i se na n ich s t ředoškolš t í absolventi na uč i te le n á r o d ­
ních škol-

V roce 1930 se d o s t á v á do čela ministerstva škols tv í n o v ý minis t r Ivan 
Dére r , k t e r ý d o p ř á v á s luchu nejen n á v r h ů m na reformu školy a uč i t e l ského 
vzdě lán í , ale ve s v é m programu je zač íná t a k é čás t ečně p r o v á d ě t . V roce 
svého n á s t u p u do funkce je proto z ř í zena v B r a t i s l a v ě p r v n í s t á tn í pedago­
gická akademie pro b u d o u c í uč i te le na n á r o d n í c h školách. Zř ízen í akademie 
bylo c h á p á n o jako pokus, v n ě m ž se m ě l o vyzkouše t , zda p ř i j e d n o l e t é m 
studiu lze s ú s p ě c h e m už í t vysokoško l ských metod. Po p ř í z n i v ý c h z k u š e ­
nostech b y l y pak v roce 1931 o t e v ř e n y v s íd lech univerzi t da lš í pedagog ické 
akademie v B r n ě a v Praze. M i n i s t r pověř i l p e d a g o g i c k ý m ř í zen ím s t á tn í 
akademie v Praze Otakara K á d n e r a , v B r n ě Josefa T v r d é h o a v Bra t i s l avě 
Josefa Hendr icha . N a akademie se p ř i j íma lo ne jv íce 80 pos luchačů a po­
s luchaček . Vzdě lávac í obsah b y l vymezen t ě m i t o d i sc ip l ínami : 

Po t ě c h t o p r v n í c h kroc ích , k t e r é b y l y ze strany s t á t u u d ě l á n y ve v z d ě ­
lání uč i t e lů n á r o d n í c h škol, se o t é t o problematice znovu zahaju j í diskuse 
v časopisech. P e d a g o g o v é chápa l i akademie jako ř e šen í k o m p r o m i s n í a jako 
počá tek n a p l n ě n í k o n e č n é h o p o ž a d a v k u vysokoško l ského vzdě l án í uč i t e lů 
n á r o d n í c h škol, a proto hned vo la l i po jej ich rozš í řen í na d v o u l e t é ins t i ­
tuce (Hendrich, 1933, s. 58). Z toho d ů v o d u b y l y v časopisech p u b l i k o v á n y 
informace o stavu ř e š e n í vysokoško l ského v z d ě l á v á n í uč i t e lů v cizině, což 
mělo u d r ž e t i n a d á l e zá jem o tuto problematiku, vyjasnit s p o r n é o tázky 
a realizovat tento s t a r ý p o ž a d a v e k ve vě tš í m í ř e . Až do konce 1. republ iky 
však k da l š ím z m ě n á m ve v z d ě l á v á n í uč i t e lů p rak t icky nedoš lo . J e š t ě 
24. č e r v n a 1938 se konala anketa na toto t é m a , ale nic n o v é h o j iž nep ř ines l a . 
R ichard K l i m e š (1938/39, s. 3) v h o d n o c e n í ankety ukazuje r ů z n o s t stano­
visek z a s t á n c ů v y s o k o š k o l s k é h o uč i t e l ského v z d ě l á n í a je j ich nejednotnost 
po je t í jeho vně j š í organizace. Docház í k závě ru , že zásadn í ř e šen í t é to 
o t á z k y m ů ž e b ý t provedeno pouze po p ř i j e t í p ř í s l u š n é h o zákona . Z a t í m by 
se podle jeho n á z o r u m ě l y d o s a v a d n í pedagog ické akademie a lespoň roz­
hojnit (doporuču je je j ich z ř ízen í v P l z n i a v Olomouci) a rozší ř i t na dvou­
leté . 

Bohuže l , tento p o ž a d a v e k se j iž n e u s k u t e č n i l . S t á t n í pedagog ické aka­
demie zůs t a ly až do p o č á t k u ško ln ího roku 1939/40 v n e z m ě n ě n é podobě . 
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Učební plán Praha Brno Bratislava 

I./II. sem. I. II. sem. 1 1 1 sem. 

Filozofie a sociologie výchovy 2 " 2 2 2 2 1 
Psychologie obecná 
a pedopsychologie 2 2 2 2 2 2 
Dějiny výchovy a školy národní 2 2 2 2 2 2 
Organizace školy národní 
(školní zákony) — 1 — 1 — 1 
Obecná pedagogika a didaktika 2 2 2 2 4 2 
Školní hygiena 1 1 1 1 
Výchova dětí úchylných — 1 — 1 — — 
Pedagogický seminář 2 2 2 2 2 2 
Psych, cvičení (úvod do pokusné 
pedagogiky) 2 2 2 2 — 2 
Praxe (hospitace a výstupy) 8 7 6 6 5 6 
Hudební výchova 3 3 3 3 3 4 
Gramatika vyučovacího jazyka 
a jeho metodika 1 2 1 2 1 2 
Metodika třídy elementární 2 2 2 — 
Metodika vlastivědy, obč. nauky 
a přírodních věd 2 1 2 2 2 1 
Metodika počtů a měřictvi 1 1 1 — 
Metodika dovedností (kreslení, 
psaní, ruč. prací) 3(5)3(5) 3(5)3(5) 3(5)3(5) 

[5 = pro ženy o 2 hod. více; jsou věn ovány ženským 'učním pracím] 
Tělesná výchova a její metodika 1 1 1 1 1 1 
Polní hospodářství (pro muže) — 1 — 1 — 1 
Národní hospodářství (nepovinné) — - — - — 1 
Exkurze 

V tomto roce b y l y okupanty z r u š e n y a p o v á l e č n ý v ý v o j je již jako v z d ě ­
lávací inst i tuci pro uči te le n á r o d n í c h škol neobnovil- T a k o v ý b y l ce lkový 
výs ledek d louho le t ého vo lán í po vysokoško l ském v z d ě l á v á n í uč i t e lů n á ­
rodn ích škol. 

Dá se říci, že j e š t ě s m e n š í m ú s p ě c h e m se řeš i la o tázka pedagog ické p ř í ­
pravy s t ř edoško l ských profesorů , i k d y ž by la p ř e d m ě t e m d iskus í t a k é j iž 
od p ř e v r a t u . S p r v n í m pokusem řeš i t tuto problemat iku se s e t k á v á m e 
v rozsáh lé p í s e m n é a n k e t ě , k t e r á by l a provedena P e d a g o g i c k ý m ú s t a v e m 
J . A . K o m e n s k é h o v roce 1919 (Výs ledky ankety, 1922, s. 45). Deset o tázek 
ankety bylo s o u s t ř e d ě n o na to, zda d o s a v a d n í způsob p ř í p r a v y s t ř edoško l ­
ských p ro feso rů je vyhovuj íc í , a pokud ne, jak by se m ě l změn i t . Odpo­
věd i se hledaly na tyto o t á z k y : 

1. Schvalujete d n e š n í způsob vysokoško l ské p ř í p r a v y uč i te lů s t ř e d o ­
ško l ských? 

2. Měla by v ě d e c k á ú r o v e ň tohoto vzdě l án í b ý t i z m ě n ě n a a jak? 
3. Mělo by se již na v y s o k ý c h školách d b á t i více než dosud o vzdě lán í 

po s t r á n c e pedagog ickod idak t i cké ? 
4. N e m ě l a by p ř e d b ě ž n á zkouška pedagog ická b ý t i p ř e ložena až za 

zkoušku v ě d e c k é způsobi los t i , za zkušebn í rok? 
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5. Maj í bý t i d n e š n í skupiny zkušebn í z a c h o v á n y či ma j í bý t i z m ě n ě n y 
a jak? 

6. P o k l á d á t e zkušebn í rok, jak se n y n í koná , za ú č e l n ý ? 
7. C i m ě l a by bý t i p r a k t i c k á p r ů p r a v a budouc ího uč i te le s t ř edoško l ­

ského těsně j i spjata s vysokou školou (s p e d a g o g i c k ý m s e m i n á ř e m ) ? 
8. C i m ě l a by se d í t i na něko l ika v z o r n ý c h ú s t a v e c h za veden í v y b r a ­

n ý c h o d b o r n í k ů školských , po p ř í p a d ě i v ě d e c k ý c h ? 
9. Měl by bý t i k a n d i d á t ů m uč i te l s tv í p o v i n n ě u k l á d á n pobyt na cizo­

z e m s k ý c h v y s o k ý c h ško lách? Pro k t e r é obory, jak d l o u h ý ? 
10. Má b ý t i p o s t a r á n o závazně i o pozdějš í (pokračovací) vzdě lán í uč i t e lů 

s t ř edoško l ských ? 
V odpověd ích na u v e d e n é o t ázky j e d n o m y s l n ě zazněl p o ž a d a v e k z m ě n i t 

d o s a v a d n í způsob p ř í p r a v y s t ř edoško l ských profesorů , zvýš i t ú r o v e ň jejich 
vzdě lán í odbo rného , ale i d o s a v a d n í ú r o v e ň vzdě lán í pedagog ického . Ze­
j m é n a toto vzdě l án í bylo p ř e d m ě t e m k r i t i k y , neboť se jevilo zcela nedo­
s t a t e č n ý m . A tak se i v t é t o a n k e t ě ozýva ly hlasy, k t e r é ch t ě ly z ř izova t 
pro pedagogickou p ř í p r a v u s t ř edoško l ských p ro feso rů pedagog ické fa­
kul ty . 

Jak je z ř e jmé , čás t o tázek se d o t ý k a l a problemat iky z k u š e b n í h o roku 
a p r a k t i c k é p ř í p r a v y b u d o u c í h o s t ř edoško l ského učitele- V 90 % odpověd í 
se m ů ž e m e setkat s n á z o r e m , že d o s a v a d n í způsob organizace z k u š e b n í h o 
roku je zcela neúče lný , neboť v p ř e v á ž n é v ě t š i n ě p ř í p a d ů k a n d i d á t uč i ­
te l s tv í pouze hospituje. Navrhovalo se proto, aby adept uč i te l s tv í co nej­
d ř í v e uči l pod dozorem z k u š e n é h o uvádě j í c ího profesora. Tento profesor 
by ovšem m ě l m í t nižší úvazek , aby se mohl s v é m u k a n d i d á t o v i co ne jv íce 
věnova t . Doba u v á d ě n í by se mohla podle schopnos t í a dovednos t í jednot­
l ivců z k r á t i t pouze na něko l ik měs íců , začne- l i se hned od p o č á t k u s prak­
t i c k ý m v ý c v i k e m . Pro z k v a l i t n ě n í p r a k t i c k é p ř í p r a v y se v a n k e t ě doporu­
čovalo zavés t pro k a n d i d á t y profesury v ý s t u p y na s t ř e d n í škole v souladu 
s p r o b í r a n o u problematikou v s e m i n á ř i . V e d e n í s e m i n á ř e m ě l o b ý t s v ě ř o ­
v á n o t a k é s t ř e d o š k o l s k ý m p ro fe so rům, k t e ř í by p ř e d n á š e l i metodiku. T ř e ­
t ina d o t á z a n ý c h se však obáva la z a n e d b á n í o d b o r n ě v ě d e c k é h o vzdě lán í , 
bude-l i se př í l i š z d ů r a z ň o v a t praxe. A n k e t a t a k é sh romážd i l a m a t e r i á l t ý ­
kající se da lš ího v z d ě l á v á n í s t ř e d o š k o l s k ý c h p ro fesorů . T é m ě ř 90 % h la sů 
dalš í v z d ě l á v á n í uč i t e lů schvalovalo a za ne j lepš í formu považova lo pov in ­
n é u n i v e r z i t n í kursy. Z u v e d e n é h o m a t e r i á l u je z ř e jmé , že i v oblasti peda­
gogické p ř í p r a v y s t ř e d o š k o l s k ý c h uč i t e lů se n e p ř e k r o č i l y dobové p ř e d s t a v y 
a že se pok račova lo v t r ad ic ích , k t e r é b y l y v y t v o ř e n y za Rakouska-Uher -
ska. A n k e t a v š a k nesplnila p ř e d p o k l á d a n ý cíl, t j . p ř i s p ě t k r e f o r m ě s t ř e d n í 
ško ly a k r e f o r m ě v z d ě l á v á n í uč i t e lů s t ř e d n í školy. J e s t l i že v l a s tn í p ř ínos 
ankety zdaleka nesplni l to, co splnit mohl a měl , n e n í na d r u h é s t r a n ě 
z a n e d b a t e l n ý její ohlas ve ve ře jnos t i , k t e r ý p ř i spě l k d a l š í m u oživení o tázek 
reformy uč i t e l ského povolán í . 

V roce 1922 by lo na m e z i n á r o d n í m sjezdu s t ř e d o š k o l s k ý c h profesorů 
v Lucemburku dohodnuto k o n á n í p ř í š t í ho sjezdu v Praze. Pro p r a ž s k ý 
sjezd bylo stanoveno t é m a „pedagog ická p ř í p r a v a s t ř edoško l ského uč i t e l e" . 
P ř í p r a v n ý v ý b o r ve s ložení Dr t ina , Zakavec, Smok a Ve i t z sestavil dotaz­
ník, k t e r ý obsahoval formulaci 6 otázek. O tázky se sous t ř eďova ly na to, 
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zda m á b ý t z a c h o v á n d o s a v a d n í způsob p ř í p r a v y , zda m á b ý t pedagog ická 
p ř í p r a v a oddě l ena od p ř í p r a v y o d b o r n é a z a ř a z e n a až za s tudium o d b o r n é 
nebo zda m á pedagog ická p ř í p r a v a p r o b í h a t současně s odbornou a jenom 
zkouška pedagog ická by se m ě l a posunout za z k o u š k u v ě d e c k é způsobi los t i 
a za k r a t š í dobu v l a s tn í praxe. Z p r a c o v á n í z í skaného m a t e r i á l u se ujal 
Otokar Ch lup a referoval o t é t o problematice na č lenské schůz i p r a ž s k é h o 
odboru. U v o l i l se t a k é p ř evz í t na toto t é m a z p r á v u pro sjezd. P o d k l a d o v ý 
m a t e r i á l pro ú č a s t n í k y sjezdu zajistilo t a k é M e z i n á r o d n í ú s t ř e d n í s d r u ž e n í 
s t ř edoško l ských profesorů , k t e r é vypracovalo v l a s tn í do t azn ík a rozeslalo 
ho č l e n s k ý m s t á t ů m . Problemat ika pedagog ické p ř í p r a v y by la zahrnuta do 
deví t i o tázek (S t ředn í škola, 1924, s- 162): 
1. K d y se k o n á tato p ř í p r a v a ? Zda v téže d o b ě jako p ř í p r a v a v ě d e c k á či 

pozdě j i? 
2. K d e se k o n á ? Pouze na u n i v e r z i t ě ? V p e d a g o g i c k é m s e m i n á ř i p ř i p o j e ­

n é m či n e p ř i p o j e n é m k u n i v e r z i t ě ? N a n ě k t e r ý c h v e ř e j n ý c h s t ř e d n í c h 
školách, zv láš tě k tomu u r č e n ý c h ? Ci na v š e c h ško lách? P ř i j íma j í semi­
n á ř e nebo školy k a n d i d á t y r ů z n ý c h oborů , či jsou zv láš tn í s e m i n á ř e 
pro k las ické jazyky, pro p ř e d m ě t y r e á l n é atd? 

3. Jak dlouho t r v á pedagog ická p ř í p r a v a ? 
4. K t e r é t eo re t i cké p ř e d n á š k y m u s í m í t i pos luchač z a p s á n y ? Pedagogiku, 

d ě j i n y pedagogiky, psychologii , metodologii obecnou i zv láš tn í , rozbor 
u č e b n í c h osnov z hlediska v ě d e c k é h o i me todo log ického , školské zákony 
a na ř í zen í . P ř i tom b u ď roz l i šováno, j e - l i p ř e d n á š e n a psychologie obecná 
či e x p e r i m e n t á l n í , už i t á na u m ě n í vyučovac í , t j . pedopsychologie. Kona j í 
se psycho log ická studia se z ř e n í m k r ů z n ý m o b o r ů m , n a p ř . v y š e t ř o v á n í 
ne j l epš ího n a d á n í pro matematiku? Jak dlouho t rva j í tyto kursy? K o l i k 
hodin t ý d n ě ? K d o p ř e d n á š í ? 

5. P r a k t i c k á cv ičen í : N a v š t ě v u j í k a n d i d á t i hodiny v y u č o v a c í u z k u š e n ý c h 
p ro fe so rů? K o l i k r á t t ý d n ě ? Jak dlouhou dobu? V k t e r ý c h t ř í d á c h ? K d o 
vede tato p r a k t i c k á cvičení? V y u č u j í pouze s v ý m o d b o r n ý m p ř e d m ě t ů m ? 
Ci jest p ř í p r a v a za ř í zena tak, aby k a n d i d á t nabyl současně obrazu 
i o v šeobecné v ý c h o v ě p o s k y t o v a n é s t ř e d n í školou i o j e j ím v ý z n a m u 
pro celek? Kona j í se p r a k t i c k é v ý s t u p y , t j . v ý s t u p y k o n a n é k a n d i d á t e m , 
za p ř í t o m n o s t i o s t a tn í ch k a n d i d á t ů a pak rozhovory o nich? N a v š t ě v u j í 
k a n d i d á t i t a k é vyučovac í hodiny na ško lách obecných , aby seznali spo­
jitost ve v y u č o v á n í ? Mají k a n d i d á t i p ř í lež i tos t použ íva t i p ed ag o g i ck é 
kn ihovny? N a v š t ě v u j í školy o s t a tn í ch d r u h ů ? — školy dě t ské , školy 
obecné, školy pro d í t k y ú c h y l n é , školy t echn ické , o d b o r n é aj.? 

6. Zkouška . Jest n ě j a k á zkouška , aby se p r o k á z a l a pedagog ická schopnost 
k a n d i d á t o v a , t eo re t i cká i p r ak t i cká , a jej íž v y s v ě d č e n í j e d i n ě by oprav­
ňova lo k v y u č o v á n í ? Její organizace. Čás t t eo re t i cká , část p r a k t i c k á ? 
jak je sestavena zkušebn í komise? Jaká jsou zákonná u s t a n o v e n í ? M á 
k a n d i d á t p řed lož i t í v ě d e c k é p o j e d n á n í z l á t k y škol v y s o k ý c h nebo jen 
škol s t ř e d n í c h ? P ř í k l a d y . P ř i tom se n e m y s l í na p o j e d n á n í d i se r t ačn í , 
n ý b r ž jenom na p r á c e p ř e d e p s a n é pro vzdě l án í pedagog ické . P ř e d k l á ­
daj í se p o j e d n á n í z pedagogiky a metodologie? P ř í k l a d y . 

7. K o n á - l i se pedagog ická p ř í p r a v a až po p ř í p r a v ě vědecké , poč í tá se tato 
doba pak do postupu? Dos táva j í k a n d i d á t i plat? Jaký? 

8. P ř í p r a v a za s lužby . Jaká o p a t ř e n í m a j í u m o ž ň o v a t i de f in i t i vn ím pro-
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f e so rům, aby se dá l e zdokonaloval i ve s v é m uč i t e l ském povo lán í ? J a k á , 
aby se zúčas tn i l i p r ac í m e t o d o l o g i c k ý c h (porady, o d m ě n y aj)? 

9. J a k é jsou p ř e d n o s t i soustavy u v á s z a v e d e n é ? Co se j í v y t ý k á ? 
Takto p ř i p r a v e n ý sjezd p r o b í h a l ve dnech 27.—30. srpna 1924 v m í s t n o s ­

tech Obecn ího domu. P r v n í m bodem programu by la pedagog ická p ř í p r a v a 
s t ř edoško l ských profesorů . Jak j i ž bylo uvedeno, o t e o r e t i c k é pedagog ické 
p ř í p r a v ě referoval Otokar Chlup , o pedagog ické p ř í p r a v ě po s t r á n c e prak­
t ické referoval A l o i s V a ň u r a . Ch lup ve s v é m v y s t o u p e n í zdů razn i l m y š l e n ­
ku, že n e n í m o ž n á jenom p ř í p r a v a odborná , že nejde v procesu v z d ě l á v á n í 
pouze o p ř e d á v á n í vědomos t í , ale o p o z n á n í a r e s p e k t o v á n í žáka . Z toho 
d ů v o d u je z apo t ř eb í z í skáva t poznatky z pedagogiky a z psychologie. V e 
s v é m v y s t o u p e n í t a k é formuloval požadavek , aby b u d o u c í uč i t e l b y l v y ­
cvičen i p rakt icky . K tomu by bylo zapo t ř eb í z ř íd i t cv ičné školy. O prak­
t ické p ř í p r a v ě pak p o d r o b n ě p romluv i l nás leduj íc í ř ečn ík . V y z v e d l m y š ­
lenku, že ú s p ě c h v k a ž d é m oboru, vedle l á sky k n ě m u , zajišťuje jeho ov lá ­
dán í , t j . dovednost. N á v r h ů , jak tuto dovednost z í skáva t , je mnoho. V a ň u ­
ra uvedl d v ě m o ž n é varianty. N a pohled n e j j e d n o d u š š í by bylo oddě l i t pe­
dagogickou p ř í p r a v u od odborné , konat j i až po studiu o d b o r n é m ve zv láš t ­
n í m kurzu . S touto variantou př i še l v B r n ě M . Ba lcá rek , k t e r ý d o p o r u č u j e 
41eté o d b o r n é s tudium pro uč i t e le s t ř e d n í c h škol, na k t e r é by pak n a v á ­
zala 1 rok t eo re t i cká pedagog ická p ř í p r a v a a 1 rok p r a k t i c k á pedagogická 
p ř í p r a v a . O v š e m šes t i l e té s tudium se vzhledem k e k o n o m i c k ý m p o d m í n k á m 
dá t ěžko realizovat. Podle n á z o r u V a ň u r y je mnohem vhodně j š í n á v r h 
C h l u p ů v , k t e r ý d o p o r u č u j e za řad i t teoretickou pedagogickou p ř í p r a v u sou­
b ě ž n ě se studiem o d b o r n ý m . O d 4- roku poslouchat u v y b r a n ý c h l e k t o r ů 
ze s t ř e d n í c h škol d idak t iku zvo leného p ř e d m ě t u . P r a k t i c k á pedagog ická 
p ř í p r a v a by p r o b í h a l a v p r v n í m roce v y u č o v á n í na škole . K a n d i d á t uč i t e l ­
s tv í by b y l p ř i d ě l e n s m a l ý m ú v a z k e m k n ě k t e r é m u v y n i k a j í c í m u odbor­
n íkovi k u v á d ě n í , hospitoval by u n ě h o a u j i n ý c h vyn ika j í c í ch uči te lů , 
a to v poč tu hodin nedos t áva j í c í ch se do p o č t u m a x i m á l n í h o . Uvádě j í c í 
uči te l by m ě l sn í žený ú v a z e k n e j m é n ě na polovinu, aby se mohl tomuto 
úko lu s p lnou o d p o v ě d n o s t í v ě n o v a t . Po ročn í p rax i by k a n d i d á t dostal od 
řed i t e le a uvádě j í c ího uč i t e le vysvědčen í , k t e r ý m by se v y k á z a l p ř i s t á tn í 
zkoušce . P ř i n e u s p o k o j i v ý c h výs l edc ích by k a n d i d á t prakt ikoval další pů l 
rok. Pedagogickou z k o u š k u by k a n d i d á t mohl vykonat až po s t á t n í zkoušce 
o d b o r n é a po p r v n í m roce s lužby . Z k o u š k a by by l a t eo re t i cká . Místo( 
z k o u š k y p r a k t i c k é by k a n d i d á t p řed lož i l v y s v ě d č e n í o ú s p ě š n ě v y k o n a n é 
p rax i . Za řazen í pedagog ické p ř í p r a v y do p r ů b ě h u studia by bylo v ý h o d n é , 
neboť k a n d i d á t by v š e l épe zažil, než k d y b y tato p ř í p r a v a by l a za ř azena 
po o d b o r n é m studiu s o u b o r n ě do ročn ího kurzu . J i s t ě se najdou n á m i t k y , 
k t e r é budou poukazovat na to, že p r ů b ě ž n á pedagog ická p r ů p r a v a bude 
znamenat omezen í o d b o r n ý c h discipl ín . To v š a k podle m í n ě n í ř e čn íka by 
bylo n e p o d s t a t n é , neboť ve vysokoško l ském studiu jde o v ě d e c k o u metodu 
a o to, v y c h o v á v a t k s a m o s t a t n é m u m y š l e n í . A v tomto s m ě r u je pedago­
gická p ř í p r a v a s t e j n ě dů lež i t á jako o d b o r n á . 

Zdá lo se, že p r o b l é m pedagog ické p ř í p r a v y s t ř edoško l ských uč i te lů je 
v y ř e š e n . Proto ministerstvo škols tv í v souvislosti se z ř í zen ím p o r a d n í h o 
sboru pro školskou reformu a na zák l adě s j ezdových m a t e r i á l ů sestavilo ko ­
mis i pro zp racován í n á v r h u na reformu v z d ě l á n í p ro fe so rů s t ř e d n í c h škol. 



I Oti 

P ř e d s e d n i c t v í m by l p o v ě ř e n profesor Bydžovský , č leny komise b y l i Chlup , 
Mathesius. Hendr ich , N o v o t n ý , Š m o k aj. N a p r v n í schůz i komise p r o j e d n á ­
va l i č l enové tyto o t á z k y : 
1. Má-li b ý t p o n e c h á n a d o s a v a d n í jedna zkouška p ro feso r ské způsobi los t i , 

či j i rozděl i t na dvě . 
2. Jak maj í bý t upraveny skupiny z k u š e b n í c h p ř e d m ě t ů -
3. Má-l i se dostat k a n d i d á t ů m pedagog i cko -d idak t i ckého vzdě lán í ve s tu­

d i jn ím č ty ř l e t í nebo po n ě m . 
V p r ů b ě h u roku 1926 pak komise vypracovala n á v r h na ú p r a v u f i lozofic­
kého a pedagog ického studia a p e d a g o g i c k ý c h zkoušek k a n d i d á t ů profesury 
s t ř edn í ch škol. Tento e laborá t , k t e r ý požadova l ú p r a v u t eo re t i ckého studia 
filozofického a pedagog ického a t a k é ú p r a v u p r a k t i c k é p ř í p r a v y pedago­
gické, by l u v e ř e j n ě n ve V ě s t n í k u ministerstva škols tv í a n á r o d n í osvě ty 
(Věstník, 1926, s. 169). Komise v y z ý v a l a ve ře jnos t k diskusi o n á v r h u a sou­
časně žádala o další n á m ě t y nebo o p o z m ě ň o v a c í n á v r h y . S j a k ý m n á v r h e m 
komise p ř e d ve ře jnos t p ř e d s t o u p i l a ? 

Studiem obsáh lého h i s to r i ckého m a t e r i á l u , n á č r t u organizace profesor­
ského vzdě lán í v p ř e d n í c h s t á t ech v zahran ič í , studiem d o b o v ý c h názo rů 
a na zák ladě v las tn ích zkušenos t í komise dospě la k nás ledu j í c ím doporu­
č e n í m : 

1. pro p r ů b ě ž n o u teoretickou pedagogickou p ř í p r a v u navš t í v i t za 1 se­
mestr 6 hodin kolegi í f i lozofických a n e j m é n ě 10 hodin kolegi í peda­
gogických , z toho 2 hodiny se p o v i n n ě zúčas tn i t pedagog ického semi­
n á ř e ; 

2. pro prakt ickou p ř í p r a v u po skončen í o d b o r n ý c h zk o u šek : v 1. semes­
t ru n a v š t ě v o v a t p ř e d n á š k y z pedologie, z metodiky, z organizace ško l ­
s tví , ze ško lské administrat ivy, z hygieny, absolvovat ná s l echy v oboru 
i v p ř í b u z n ý c h oborech, na uč i t e l ských ú s t a v e c h i na o d b o r n ý c h š k o ­
lách, ce lkový počet by n e m ě l p ř e s á h n o u t 19 hodin t ý d n ě ; 
ve 2. semestru působ i t na cv ičné škole — za pobytu zde hospitovat, 
uč i t (nejvíce 6 hodin týdně ) , seznamovat se se školskou adminis t ra­
t ivou, zúčas tňova t se ško lského ž ivo ta ; na tuto č innos t by m ě l o b ý t 
poč í táno nejv íce 15 hodin t ý d n ě ; 

3. složit zkoušku p r a k t i c k é způsobi los t i . Z k o u š k a by byla ú s tn í (z obecné 
pedagogiky, z děj in , ze s t ř edoško l ské d idakt iky, z pedagog ické psy­
chologie, ze školské organizace, z p ř e d p i s ů a z t e o r e t i c k é a p r a k t i c k é 
z k o u š k y z metodiky). P r a k t i c k á zkouška by záležela v p ů l h o d i n o v é m 
v ý s t u p u na cvičné škole z jednoho p ř e d m ě t u . T é m a hodiny by se kan ­
d idá tov i zadalo 24 hodin p ř e d zkouškou . 

Z n á v r h u se v š a k nic n e u s k u t e č n i l o . Jak j iž bylo ř e č e n o v souvislosti s ú s i ­
l ím o vysokoško l ské vzdě lán í uč i t e lů n á r o d n í c h škol, r e f o r m n í komise by la 
minis t rem škols tví v po lov ině 20. let r o z p u š t ě n a a o tázka zkva l i t něn í pe­
dagogické p ř í p r a v y s t ř edoško l ských uč i te lů se ocitla na m r t v é m bodě . 
Znovu se tato problematika p ř i p o m í n á až ve 30- letech, kdy by la provedena 
čás tečná reforma s t ř e d n í školy. B e z p r o s t ř e d n í m p o d n ě t e m k j e j í m u ř e šen í 
by l sjezd s t ř edoško l ských uč i te lů v Rize . J . Ve i t z (1934, s. 65, 142), k t e r ý 
k n ě m u zau j ímá stanovisko, konstatuje, že j iž p r a ž s k ý sjezd p ř e d 10 lety 
požadoval , aby každý s t ř edoško l ský učitel by l nejen d o b r ý odborn ík , ale 
t aké d o b r ý pedagog, že se však od t é doby mnoho nezměn i lo . K a ž d ý v š a k 
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již ví , že uč i te l m u s í d í t ě zná t a že i n t u i t i v n í n á h o d a n e n í p e d a g o g i c k ý m 
u m ě n í m , ale v á ž n ý m n e b e z p e č í m pro z d r a v ý a p ř i r o z e n ý v ý v o j d í t ě t e . P ro 
poznán í d í t ě t e s louží pedagog ická v ě d a spolu s psychologi í , biologií a fy­
ziologií. Ty to d i sc ip l íny m u s í b ý t z a ř a z e n y v pedagog ické p ř í p r a v ě budou­
cích uč i te lů . Proto se znovu v rezoluci m e z i n á r o d n í h o sjezdu s t ř edoško l ­
s k ý c h uč i t e lů objevily tyto p o ž a d a v k y : 

1. Pedagog i cká p ř í p r a v a s t ř edoško l ského profesora m á b ý t t eo re t i cká 
a p r a k t i c k á . Má se konat na un ive rz i t á ch , akademi í ch , v pedagog ických 
ú s t a v e c h a s e m i n á ř í c h ř í z e n ý c h vyn ika j í c ími o d b o r n í k y profesory. 

2. Teo re t i cká p ř í p r a v a m á obsahovat: logiku, psychologii , pedopsycholo-
gi i , dě j i ny pedagogiky, metodologii v š e o b e c n o u a speciá lní , b iologi i a zdra­
vovědu , estetiku školskou, z ř ízení školské, nauku o b č a n s k o u a spo lečen ­
skou. 

3. P ř í p r a v a p r a k t i c k á se k o n á ve z k u š e b n í m roce a zak ládá se na hospi­
tac ích ve t ř í d á c h r ů z n é h o typu a r ů z n é h o s t u p n ě . Z k o u š e n ý k a n d i d á t pro­
vád í rozbor, zhodnocuje vyučovac í postup a zúčas tňu j e se t éž s ám č inně 
v y u č o v á n í . 

4. Z k o u š k a způsobi los t i se d ě j e tak, aby zjist i la vyučovac í schopnosti 
k a n d i d á t a . Profesor m ů ž e b ý t d e f i n i t i v n ě j m e n o v á n teprve po dvou letech 
praxe. 

Oživen í o t á z k y pedagog ické p ř í p r a v y vedlo v roce 1935 k tomu, že se na 
filozofické f a k u l t ě v Praze konala znovu anketa, k t e r á se z a b ý v a l a pedago­
gickou p ř í p r a v o u s t ř edoško l ských učitelů- A n k e t a byla u s p o ř á d á n a 16. ú n o ­
ra a j e j ím o r g a n i z á t o r e m b y l Ú s t ř e d n í spolek če skos lovenských profesorů . 
V a n k e t ě se dospělo k závě ru , že d o s a v a d n í č t y ř l e t é s tudium by bylo za­
po t řeb í rozš í ř i t na pě t let, p ř i č e m ž by se pos lední rok v ě n o v a l v ý h r a d n ě 
s tudiu p e d a g o g i c k é m u a p r a k t i c k é p ř í p r a v ě na uč i t e l skou prác i . Účas tn íc i 
ankety pak př i ja l i u snesen í , v n ě m ž se požadova lo sestavit s tá lou komisi , 
k t e r á by zpracovala s h r o m á ž d ě n é m a t e r i á l y a podle n ich p ř i p r a v i l a k o n e č n ý 
n á v r h na tutu p ř í p r a v u . Nás leduj íc í spo lečenský v ý v o j v šak již nedovoli l , 
aby se v ře šen í t ě c h t o o tázek pokračova lo . Celá problematika n o v é k o n ­
cepce uč i t e l ského vzdě l án í (ať j iž šlo o vysokoško l skou p ř í p r a v u uč i te lů 
n á r o d n í c h škol, nebo o zkva l i t něn í o d b o r n é i pedagog ické p ř í p r a v y s t ř e d o ­
ško l ských uči te lů) zůs ta la tedy b ě h e m p r v n í republ iky více m é n ě v podobě 
n á v r h ů a n ě k t e r ý c h t e o r e t i c k ý c h koncepc í . Lze říci, že v ý z n a m mez ivá l eč ­
n é h o období spočívá v tom, že se v y j a s ň o v a l y p ř e d s t a v y jak o organizaci, 
tak o obsahu uč i t e l ského vzdě lán í , k č e m u ž ve z n a č n é m í ř e p ř i spě ly d v ě 
v ý r a z n é pedagog ické osobnosti — Otokar Ch lup a Vác lav P ř í h o d a . 
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n o B t i f f l E H M E K B A J I M < I » M K A U ; M M y H M T E J I E Í Í 
MEHCfly JJByMJI M M P O B H M M B O M H A M M 

ECJIM 19-oe croJieTiie co3flajio ocHOBy C K C T C M M o6pa30Banwfl yuMreJieň pjw 0T^eJii>HiJX 
TMnOB U1K0JI, KOTOpbie B TO BpeMK B03HHKa.HH, B0 BpeMfl nepBOM peCnySjIMKM B JTMCKyC-
CHHX nocnefloBaTe^bHo yTOMHfl^Mci. npeflCTaBjjeHHH o T O M , KaKoe neflarortmecKoe yMpew-
fleHHe B03bMCT Ha ce6s pojib neflarorimecKOM noflroTOBKM ŷ MTeJiew B paMKax Bucuiero 
o6pa30BaHMA M KaKMM oĎpa30M flojraoio ĎMTB onpeaejieHo e ě coaepwaHMe. flejio B T O M , 
Í T O yiMTenH HanajibHbix UIKOJI H ropojjcKwx yHMJiHiu, nojryMaJiH o6pa30BaHHe B n e T b i p ě x -
JIGTHMX neflarorMMecKux yHmiHmax M npenoflaBaTejTM cpejjHMx IIIKOJI nonyiaJiM neaaro-
r n i e c K y i o nojjroTOBKy B TeieHHe CBoeň cneunaunbHOw y i ě ó b i B yHMBepcMTCTC B neflaro-
rMHecKOM ceMMHape M nocne OKOHiaHMfl OHM flonoJimuiH CBOM TeopeTMMecKMe 3HaHMH 
M npaKTMiecKHe HaBbiKw B reneHMe McnbiTaTejibHoro rosa. 

npMHMMaa BO BHMMaHMe, «rro peqb uijia o noBbiuieHMM KBaJiMcpMKauMH yHHTejieň Ha-
naJibHux UJKOJI M ropoflCKMx yHMjiMin Ha ypoBHe Bbicmero o Ď p a a o B a m i f l M o HOBOM 
co,nep>KaHHH neflarornnecKOM noflroTOBKH npenoflaBaTeJiew cpejjHKx IIIKOJI, BbiuienpMBe-
flěHHbie Bonpocw pemaJiMCb B cjiejryiomMx flByx HanpaBneHMflx. H T O KacaeTM noBbiiueHMH 
KBajiwipMKaiíMM ytiHTejieň HanaJibHbix UIKOJI H ropoflCKKx ymnwu B yHHBepcMTCTC BW-
KpMCTanJiM3HpoBajincb TpM rpynnw BsrjiHflOB. IlepBaa rpynna 3aurniu,ajia cymecTByiomMe 
neflarorM^ecKHe yHHJiMiua, BTopaa o6pa30saHMe B Byse H TpeTba rpynna HacTaHBana Ha 
opraHH3au,Mn caMOCTOHTenbHo cymecTByioinMx yMpe»fleHHťi. TaK KaK rocyflapcTBo HHKa-
KOM BapMaHT He ocymeCTBMJio, y^MTejui peniMJiM 3Ty npoojierviy 3a c n ě T B3aHMonoMomH. 
M TaKiíM o6pa30M B 1921 rofly 6bina OTKpwTa Škola vysokých studii pedagogických 
B Ilpare H B BpHO. B O6OMX yqpexcjjeHJiax noBMiueHwe KBaJiMcpuKanHii ynHTeJieň /jjimiocb 
flBa rofla. Ha nJiaTcpopjvie flaHHoii B3anMOnoMomn He3aBHCHM0 OT rocysapcrea B03HHK 
B npare B 1929 rofly ne j jaronmecKHM (paKyjibTeT. nojj flaBjíeHMeM oTMeqeHHbix cpaicroB 
M nofl flaBJíeHMeM Bceň yiMTcnbCKOM o6m.ecTBeHHOCTH B 1930 ro,ay rocŷ apcTBo HaKOHen 
opraHH30Bano rof lmmbie K y p c u B EpamcnaBe (Státní pedagogická akademie) a cnycni 
rofl Taicace B BpHO a B npare. 3TO 6HJI pe3yjibTaT MHoroj i eraero CTpeMJieHHfl K noBume-
HHIO KBajiHcpMKamiw yiHTejieú HanajibHwx UIKOJI H ropo/jcKHX ynHJinm Ha ypoBHe BWC-
uiero o6pa30BaHH«. 

MeHee ycneuiHO pemajicH Bonpoc ne^arornieCKoí i noflroTOBKH npenoflaBaTefleň cpefl-
HMX yneOHbix 3aBefleHMň. HecMOTpa Ha TO, MTO yKa3aHHaa nporJjieMaTMKa fiujia ywe 
BionoHeHa B onpocHMK MHHHcrepcTBa o6pa30BaHMH 1919 rofía a B 1926 rofly B BecrHHKe 
MHHMcrepcTBa o6pa30BaHH« 6HJI onyfijiHKOBaH npoeKT flaHHOíi noflroTOBKM, BCČ oCTaJiocb 
6es H3MeHeHMti. M O J K H O , cneflOBaTeJibHO, CKasaTb, HTO 3HaMeHne nepwofla Me>Kjry flByM« 
BoňHaivtH 3amiio<iaeTCJi B T O M , I T O Torfla KpMCTaJiJiif3npoBaJiHCb npeACTaBJíemifl KaK oG 
opraHMsaquM TaK M coflep>KaHMM noBbimeHMfl KBajiiKpHKauMM yHOTejieň, BO HTO BJIOXHJIB 
CBOW 3Ha*iMTe.nbHyio flo^io Rae neflarorwHecKMe JIHHHOCTM — OTOKap Xayn H BauJiai 
np>KMrofla. 

D I E L E H R E R B I L D U N G I N D E R Z E I T 
Z W I S C H E N D E N Z W E I W E L T K R I E G E N 

Wáhrend im 19. Jahrhundert die Grundlagen eines Systems der Lehrerbildung fii 
die in dieser Zeit entstehenden Schultypen geschaffen wurden (die Volksschullehre 
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und Fachlehrer an Búrgerschulen wurden an vierjáhrigen Lehrerbildungsanstalten 
ausgebildet, die kunftigen Gymnasialprofessoren erwarben wáhrend des Studiums 
ihrer Fachrichtung im Rahmen des padagogischen Seminars eine pádagogische 
Bildung; sie ergánzten dann ihre theoretischen Kenntnisse wáhrend des Prúfungs-
jahres durch praktische Fertigkeiten), gelangte man in der Zeit der 1. Republik durch 
Diskussionen zuř Klárung der Vorstellungen darúber, was fúr eine institutionelle 
Grundlage und was fúr einen Inhalt das pádagogische Hochschulstudiurn haben soli. 

Im Hinblick darauf, daB es sich um die Problematik der Hochschulbildung von 
Volksschullehrern und Fachlehrern an Búrgerschulen und um eine neue Auffassung 
der padagogischen Vorbereitung von Gymnasialprofessoren handelte, wurden die anfie-
fiihrten Fragen in zwei Richtumgen gelost. Soweit es um die Hochschulbildung von 
Volksschullehrern und Fachlehrenn an Biirgerschulen geht, haben sich am Anfang der 
1. Republik drei Gruppen van Ansichten herausgebildet. Die erste Gnippe war fúr 
die Erhaltung der bisherigen Lehrerbilduingsanstalten, die zweite eine Hochschul­
bildung an dem Universitaten und die dritte vertrat die Grúndung einer selbstándigen 
Hochschuleinrichtung. Da varn Staat keine neue Variante realisiert wurde, hat die 
Lehrerschaft zuř Selbsthilfe gegriífen. Und so wurde im Jahre 1921 in Prag und Brno 
die zweijáhrige Schule fúr hohere pádagogische Studien eroffnet. Auch durch Selbst­
hilfe entstand im Jahre 1929 in Prag die Priváte pádagogische Fakultát. Unter dem 
Druck dieser Fakten und unter dem Druck der Lehrerschaft wurde im Jahre 1930 
die einjáhrige Staatliche pádagogische Akademie in Bratislava und ein Jahr spáter 
in Brno und Prag vom Staat eroffnet. Da war das Gesamtergebnis des langjáhrigen 
Bestrebens nach einer Hochschulbildung fiir Lehrer an Volks- und Búrgerschulen. 

Mit einem noch geringeren Erfolg wurde das Problém der padagogischen Vorbe­
reitung von Gymnasialprofessoren gelost. Obwohl die angefúhrte Problematik bereits 
in die Erhebung des Schulministeriums vom Jahre 1919 im Zusanimenhang mit dem 
Bestreben eine Reform der Mittelschulen (Gymnasien) durchzufúhren, einbezogen 
wurde, und im Jahre 1926 im Anzieger des Schulministeriums ein Entwurf dieser 
Vorbereitung erschienen ist, wurden keine konkréten Mafinahmen getroffen. Man 
kann also zusammenfassend feststellen, daB die Bedeutung der Zeit zwischen den 
zwei Weltkriegen fťir die Entwieklung der Lehrerbildung darin beruht, daB sich die 
Vorstellungen uber ihre Organisation und ihren Inhalt geklárt haben. In bedeutendem 
Mafie haben dazu zwei hervorragende Personlichkeiten auf dem Gebiet der Pá-
dagogik — Otokar Chlup und Václav Příhoda beigetragen. 




