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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
19 (1974)

B. CHALUPA
Katedra psychologie filosofické fakulty UJEP, Brno

PRISPEVEK K ANALYZE STRUKTUR MYSLENI VE VEDECKE
ATECHNICKE TVORIVOSTI

Usili o propracovéni metod k objektivnimu studiu my&lenkovych procesi u &lo-
vdka patii v soudasné dobd k zévainym dkolim psychologie.

Jednim z metodickych prostfedkd zkoumdni myslenkovych struktur, uplatiu-
jicich se p¥i tvofivém FeSeni védeckych a technickych problémit, miZe byt studium
zvld&tnosti mySleni pracovniki, zaméstnanych provddénim riznych typi pracovni
¢innost{ a tdkold. Tento postup mé Setné vyhody oproti laboratornimu p#stupu,
pfi ném# jsou vychodiskem védecké analyzy zvolené modelové tGkoly, mnohdy
zna&nd vzdélené redlnym podminkédm v praxi. Ani faktorovs analytické procedury
v oblasti my3leni se nemohou obejit bez vymezeni konstitutivnich znakd, které
charakterizuji rizné druhy Fefenych problému.

Ve své studii vychdzime z téchto teoretickych pfedpokladii:

1. zédkladnim rysem myslen je jeho spojeni s éinnost{ &lov&ka, pfedeviim s pra-
covni &innosti,

2. riznym strukturdm pracovnich &innostf a ikold odpovidaji rozdilné struktury
my$leni, pomocf nichz je uskutedtiovéna pozadovand zména objektivnich podminek
dané situace,

3. mydlenkové struktury se lifi jednak podle povahy zahrnutych zdkladnich
komponent, tj. podle druhu & organizace abstraktnich a konkrétnfch operaci,
provédénych s riznymi typy materidlu s cilem doséhnout ¥efeni problémt, jednak
podle jejich vazby s jinymi vykonovymi éiniteli, napf. 8 vjemy a pfedstavami
védomostmi & dovednostmi ap.,

4. kromsd analyzy pracovnich &innosti a tkold je tfeba sledovat také dosa%ené
pracovni vysledky a produkty (napf. ve formé publikaci, patentl, vyzkumnych
zprav, projektd ap.), déle persondlni, kvalifikadni a motivaéni pfedpoklady jed-
notlivych pracovnikd i orgenizaéni a socidlni podminky, které jsou souddsti celko-
vého systému &innosti.

Na zdkladd stanovenych podminek a vysledkdi pracovni éinnosti mbZeme zjis-
fovat charakteristické znaky a vztehy mySlenkové aktivity u jednotlived i u réz-
nych kategorif pracovnikid, a to pomoci riiznych metod, zejména pozorovani pti
prici, posuzovén{ i objektivnich psychologickych zkoufek a experimentil. P¥i
gpracovini materidlu je vyuZivéno klasifikadni, srovnédvaci, diferencidlnf & varia¥n{
analyzy.
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Metodiks a vySetFené soubory

V rémci Sirdfho tkolu jsme sledovali v létech 1969—1972 celkem 4 soubory
vyzkumnych pracovnikll z oboru chemie a textilniho oboru a jeden soubor pra-
covnikd projektového ustavu spojii, zahrnujici vice neZ 300 osob.

Cilem pfedkldidané dil¥i studie je zodpov&d&t nékteré otdzky, tykajici se dlohy
vieobecné inteligence & tvofivého mysleni v préci vyzkumnych a projektovych
pracovnikd se zfetelem na dglbu pracovnich tkoli, persondlni a kvalifikadn{ pfed-
poklady i produkdni kritéria. Zvld&tnf pozornost je v8novéna analyze a specifikaci
komponent tvotivého mysleni a jeho zvldstnostem u riznych kategorif pracovnikil.
Tento moment je podtrien jednak dosud pfetrvdyejicim ndzorem nékterych antord
(Burt, 1970 aj.) o podflu vieobecného faktoru inteligence v riznych kognitivnich
procesech & o jeho rozhodujfei tiloze v tvofivosti, jednak dosud nedostateind pro-
pracovanou klasifikaci faktord tvofivého myéleni.

Jako vychodisko pro psychologickou analjzu préce ve vyzkumné organizaci
ném slouZilo posouzeni spotieby &asu jednotlivych pracovniki na hlavni kategorie
pracovnich &innostf (préce v zdkladnim a aplikovarém vyzkumu, provddén{ rutin-
nich odbornych ¢innosti) a na jednotlivé pracovni ikoly (napf. koncepénf vyzkumné
préce, koordinace vyzkumného tymu, studium odborné literatury ap.). Podrobnéji
o tomto tématu referujeme v samostatné studii (Chalupa, 1973 a)..

U pracovnikit projektového tdstavu spojii Spojprojekt v Brnd (n = 92) jsme
vedle klasifikace pracovnich &innosti a tikola zjidfovali také podil rizného druhu
zpracovidvaného materidlu (prdce s dvoj- a tf{dimensiondlnim prostorovym mate-
ridlem, se slovnim a numerickym materidlem, prace s figurdlnim materidlem, s bar-
vou, 8 konstrukénimi a stavebnimi materidly ap.).

U souboru pracovnikt vyzkumného ustavu makromolekulérni chemie v Brné
(n = 52) a Vyzkumného tstavu vlnafského v Brné (» = 56) bylo provedeno
komplexnt psychologické vydetFeni, které zahrnovalo tyto zkousky z oblasti my&leni:

1. neverbélni test vieobecné inteligence prof. Bonnardela Bss,
2. soubor 8 verbdlnich zkoudek tvofivého mysleni:

— Konsekvence (Guilford, 1959, Jager, 1968),
T, — Insight test (Sargent, 1953, Jiger, 1968),
T3 — Ruzné metody (Guilford, 1959, Jager, 1968),
T, — Vlastnosti a schopnosti (Jager, 1968},
Ts — Otézky (Guilford, 1959, Jiger, 1968),
Ts — NemoZnosti (Wilson, Guilford et. al. 1954, Jiager, 1968),
T,— Masselon (Jager, 1968),
Ty — Slovni obratnost (Jiger, 1968).

Z persondlnich dat byly k disposici ddaje o véku, dosaZeném vzddldni, védecké
a odborné kvalifikaci, zastdvané pracovni funkci, délce praxe aj.

Jako produkdni kritéria slouZila zji8t&ni o publikacich, patentech a zdvérednych
vyzkumnych zprivéch u jednotlivych pracovniku.

Vysledky byly statisticky zpracovény pomoci samodinného poéitade.
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Hlavni vysledky

Pti psychologické analyze price vyzkumnych a projektovych pracovnikd byla
zjiSténa pfedeviim znaéné rozmanitost providénych pracovnich &innosti a tkola
u ruznych kategorii pracovnikf i u raznych typa ustavi.

U vyzkumnych pracovnikl bylo moZno rozlifit tyto hlavni kategorie &innosti:

1. tvardi dinnosti v zdkladnim a aplikovaném vyzkumu,

2. ¥{dici &innosti ve vyzkumné organizaci,

3. rutinni odborné (technické) &innosti.

Préce v projektové organizaci se rozpadaly do téchto hlavnich kategorii:
. tvaréi projektové préace,

. Hdfei ¢innosti v projektové organizaci,

. technické projektové préce,

. rozpodtaiské préace,

. konstruktéreké préce,

. kresli¢ské préce.

ROV LN -

Tvofivé my&leni a inteligence

V raznych druzich pracovnich &innosti a tdkold ve vyzkumné organizaci s ohle-
dem na dosa%enou védeckou, odbornou a fidici kvalifikaci se uplatiiuji v razné
mife prvky tvorivého (divergentniho) a reproduktivniho (konvergentniho) myslent.

V souboru pracovntkit VOMACH (n = 52) vyzvedovaly zkousky tvofivého
mySleni predeviim stersi vyzkumné pracovniky zékladniho a aplikovaného vy-
zkumu s v&deckou hodnosti, ktef{ vykazovali nejvice publikaci, patenti a zdvéreé-
nych vyzkumnych zprdv. Zkoukka viesbecné inteligence Bs; se v tom sméru ne-
osvéddila.

Jak ukdzaly vypolty interkorelaci, existuji vesmés vyznamné vztahy mezi
pouZitymi zkouskami tvoFivého my8leni (7' a% T'g), kdezto se zkouskou v8eobecné
inteligence Bs; korelovaly tyto jenom zcela vyjimeé&né.

U zkousky vieobecné inteligence Bs; se projevila také mnohem vétdi zivislost
na véku v tom smyslu, Ze vy5& hodnoty dosahovali mlad¥i pracovnici, zatim co
u zkoudek tvotivého mysleni byl pokles s vékem podstatné niZéi a dokonce skupiny
starSich, vysoce kvalifikovarych pracovnikii zde dosahovaly privé nejvyssich
hodnot.

Pokud jde o vztah k riznym dkolim, provddénym ve vyzkumné organizaci,
zjidtujeme u souboru pracovnikii VUV, e veobecnd inteligence vykazovala s nimi
vesmés negativni korelace (—O0,415** s praci v zékladnim vyzkumu, —0,281*
8 tkolem koordinace vyzkumného tymu apod.), nejvyssi kladnou korelaci vykazo-
vela inteligence s dkolem provadén{ specializovanych technickych praci jako jsou
laboratorni price, méfeni, vypodty (40,181).

Zkouska vEeobecné inteligence vykazovala také vesmés slabé negativni korelace
vzhledem k dosafenym pracovnim produktéim (publikace, patenty, vyzkumné
zprévy). Projevovala se u nf také rovnéz vétéi zdvislost na dosafeném pfedchozim
vzdéléni neZ u zkoudek tvofivého my#leni.

Z uvedeného plyne, %e slotka vieobecné inteligence m4 uplatnéni p¥i préci ve
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vyzkumné organizaci piedeviim pii analytickém myslenkovém zpracovéni dat
podle standardnich pravidel, kdeZto samostatné tviréf a Fidici &innosti vyZadujf
odlifné struktury myslenf.

Tabulkes 1
Interkorelace viku, zkoulky B,; a zkouSek tvolivého mySlenf T, — Ty u souboru pracovafkt
Ch (n = 52)
Veék Bs3 T T, T, T, Ts Te T, Te

— |-0,315* (-0,179 |-0,136 |(-0,010 |-0,010 |-0,307* |-0,272 |-0,260 {-0,338*
-0,316* — 0,118 0,194 0,317* | 0,254 0,096 0,005 0,076 0,106
-0,179 | 0,118 —_— 0,714** 0,668** 0,674** 0,686** 0,610** 0,659** 0,294*
-0,136 | 0,194 0,714**  — 0,679%* 0,710**| 0,664** 0,511*% 0,633** 0,164
-0,010 | 0,317* | 0,568%* 0,579** — 0,526** 0,485*% 0,324* | 0,414**| 0,049
-0,307* 0,254 0,674** 0,710%* 0,526** — 0,739** 0,605*% 0,768**' 0,352*
-0,272 [ 0,096 0,686** 0,664** 0,485*% 0,739** — Q,603** 0,562** 0,302*
-0,067 [ 0,005 0,610**| 0,511** 0,324** 0,505** 0,603*% — 0,565** 0,289*
-0,260 | 0,076 0,659** 0,633** 0,414** 0,758** 0,5662** 0,6656** — 0,438**
-0,338*% 0,106 0,294* | 0,164 0,049 0,352* | 0,302* | 0,289* | 0,438** —

Hladiny vyznamnosti: * = 5%, ** = 19%

RovnéZ ze srovndni skupin pracovnikid zdkladniho a aplikovaného vyzkumu bez
vddecké hodnosti s rutinnimi pracovniky ve VUV vyplyvéd prevaha tvirdiho,
divergentnfho myslen{ u prvych dvou skupin, kdeito tiroveni v8eobecné inteligence
vykazovala pfi stejném primérném véku naopak vyssi hodnoty u rutinnich pra-
covniki.

Tvotivé, divergentni mysleni vyznatovalo i skupinu vedoucich vyzkumnych
pracovnfki, skupinu vedoucich odbori a oddélenf, kdeZto konstruktéti a vyzkumnf
pracovnici vykazovali ve zkouSkdch tvofivého mySlenf vesmés nejniZif skére pit
soutasném vysokém skére ve zkouSce vieobecné inteligence Bs,.

Testy tvofivého myslenf korelovaly vyznamné s rozsahem préce v aplikovaném
vyzkumu (73 a 7,), s tikolem koordinace vyzkumného tymu (7T, T, T4, skére
divergentniho mysleni), s pfipravou publikaci (71, T2, T & skére divergentniho
myslen{). Skére divergentnfho myslenf korelovalo viyznamné také s rozsahem préce
v zékladnim vyzkumu.

Na rozdil od zkougky vSeobecné inteligence Bs; byly zjistény u zkoudek tvofi-
vého myEleni vesmés kladné, zédsti vyznamné korelace vzhledem k produktim
¢innosti (publikace, patenty, vyzkumné zprivy).

Dosazené vysledky svédéi proti hypotéze, Ze troveh vieobecné inteligence mé
prokazatelny vztah k tvofivé &innosti, dokonce statistické hodnoty se pohybujf
v opatném sméru. Na druhé strané je tfeba podtrhnout specificky pfinos kompo-
nent, zahrnutych pod pouZité zkousky tvofivého myélen{, v tvotivych tkolech
& produktech &innosti ve vyzkumné organizaci. Bylo by oviem nesprévné tyto
pinosy absolutizovet, nebot velmi zdvainy podil maji na celkovém vysledku
dinnosti také faktory kvalifikadni a motivaéni.
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Zvla¥tnosti tvoFivého mySleni

S ohledem na otdzku, zda existuje jednotny faktor tvofivého mysleni, pokusili
jsme se blffe analyzovat pfedeviim rozdily mezi pracovniky zdkladniho a apliko-
vaného vyzkumu pokud jde o zastoupeni jednotlivych komponent.

Veelku v pouZitych zkouSdch tvofivého mygleni dosahovali u souboru pra-
covnikit VUMACH i VUV ve vét$in ptipada vy¥&i hodnoty pracovnici aplikova-
ného vyzkumu, pouze ojedinéle byly zjistény vyssi vykony u pracovnikd zdklad-
nfho vyzkumu. Toto zjidténi se mizZe jevit ponékud piekvapivé, pokud bychom
neprovedli bliZ8f rozbor pouzitych metod.

Pracovnici zdkladntho vyzkumu vynikali zejména v nalézénf kauzdlnich relaci
(zjistovan{ pH&in daného Gdinku). Naproti tomu pracovnici aplikovaného vyzkumu
méli vyssf vysledky ve zkou8kdch, zaloZzenych na objevovani vztaht mezi vymeze-
nymi podminkemi a mezi funkei systému, resp. stanoveni podminek pro danou
funkei (funkéné systémové relace), ddle ve zkouSkdch, v nichZ jde o odkryti vztahi
mezi prosttedky & danym cilem (instrumentalné cilové relace).

Piikladem zjistovéni kauzdlnich relacif miZe byt Sargentiuv Insight test (7).
Ve zkoudce se mé podat.co moZnd nejvice moznych vysvétleni pfedloZenych stavi,
zpisoblt jednédni a chovdni néjaké osoby napt., pro¢ je nékdo v Zivoté d&asto
zklamén). '

V souboru pracovnikit VUMACH doséhla v tomto testu nejvysstho skére sku-
pina star$ich pracovniki zédkladniho vyzkumu s védeckou hodnosti (20,43), kdeZto
nejniz8i skére byl zaznamendno u skupiny mladsich pracovnikd aplikovaného
vyzkumu bez védecké hodnosti (14,60).

Podobné vysledky byly zjistény také u souboru pracovnika VOV

Tabulka 2
Rozdily skére ve zkoulice Bs; a v Insight testu u hlavnich pracovnich kategorii ve vov
Vek Bss * Tnsight test
Praocovnici zakl. vyzkumu 38,33 30,00 19,60
Pracovnici aplik. vyzkumu 39,20 34,20 18,04
Rutinn{ pracovnici 36,64 37,37 16,68

Zatim co skére v Insight testu je nejvyssi u pracovnika zdkladnfho vyzkumu
& klesd smérem k rutinnim pracovnikim, skére ve zkousdce vieobecné inteligence
je naopak nejvy35i u rutinnich pracovnikii a u pracovniki zdkladniho vyzkumu
dosahuje nejniZsich hodnot. Pro pracovniky zékladniho vyzkumu je pfitom typické
divergentni mysleni, kdefto konvergentni my8leni vyznaduje rutinni pracovniky.

Z jednotlivych pracovnich funkei dosdhli v Insight testu vedouei vyzkumni
pracovnici v souboru vUv primérné skére 19,60, vedouci odbort a oddéleni 19,00,
samostatni vyzkumn{ pracovnici 17,61, vyzkumni pracovnici 17,40 a konstruktéfi
17,67.

Z pracovnich tkola koreloval s Insight testem vyznamné zejména 1ikol piipravy
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publikaci (+0,326%*). Byla také prokdzdine positivni korelace vzhledem k podtu
publikaci za 5leté obdobi (+0,318%).

Insight test koreloval v naem souboru nejvyfe se zndmou Guilfordovou zkous-
kou Konsekvence (7'1), ni% je z hypotetické ptidiny vyvozovén jejf moZny disle-
dek. Test Konsekvence nevykazoval viak v nalem materidlu konsistentnf vysledky
pokud jde o odlifeni pracovniki zdkladntho a aplikovaného vyzkumu navzijem.
Vyzvedoval v souboru pracovnikit VUMACH pfedevi{m pracovniky s v&deckou
hodnosti. V souboru VUV byly u testu Konsekvence zji¥tény vyznamné korelace
8 tkolem pfipravy publikaci (+40,283*), ddle s poltem publikdcf za 5 roki
(+0,4256%*).

NaZe zjisténi jsou v souhlase s pojetim Spirkina 1971, str. 207, podle néhoZ
objektivnim znakem teoretického mysleni jsou zprostfedkované souvislosti, vazby
pii¢in a déinku, existujici ve skuteénosti samé a umoZfiujici vnimdnim Adinku
usoudit na pfidinu, kterd dany béinek vyvolivd, a pozndnim p¥idiny pfedvidat
nésledek.

Ze zkousek, kde vykazovali vyB3i skére pracovnici aplikovaného vyzkumu, si
vBimneme bliZe pfedevdim testa T4, Ts, T's & T4. V testu Vlastnosti (7') je poZa-
dovdno napf. uvedeni vlastnostf, které nemé mit dobry uéditel ap. V testu
Otdzky (T's) mé zkoumand osoba uvést viechny okolnosti, které musf brit v ivahu
napf. pfi zfizovani nového prodejniho stanku. V testu NemoZnosti (T) jde o vy-
jmenovéni co nejvice véci, které nelze délat napf. v horku. Koneéné Masselontv
test (T';) Z4d4 vytvofeni co nejvice vét ze téi danych slov.

Spoleénym rysem téchto zkousek je konstrukce myslenkového systému, vykazu-
jictho uréité funkéni vlastnosti s ohledem na piredpokiddané podminky. V testu
Otédzky jde o stanoveni optimélnich podminek pro funkei prodejnfho stdnku. Ve
zkousce Nemoznosti je naopak tkolem stanovit funkce, které jsou nesluéitelné
8 danymi podminkami. V testu Vlastnosti jde zase o vymezeni podminek, které
jsou nesluéitelné s danou funkef. Koneéné v Masselonové testu je tfeba najit takové
spojeni slov, kterd by vyhovovala danym vyznamim, jde tedy o odkryt{ jejich
vétné funkce. . '

Ze zbyvajicich testl test T'y, oznadeny jako Rizné metody, koreloval v souboru
VUV vyznamné s rozsahem préce v aplikovaném vyzkumu (spolu s 7). Ve zkousce
se vyZaduje nalezeni co nejvice riiznych zpisobi, které vedou k dosaZeni uréitého
pozadovaného cile, nap#. prostiedkdt k zabrénéni automobilovych nehod. Tvoff
tedy zdklad zkousky odkryti vztahd mezi prostfedky a cilem.

Ve zkousce Ty (Slovni obratnost) se Zddd vytvoifeni co nejvice slov, kterd odpo-
vidaji danému zalétefnimu a poslednimu pismenu. Jde o pomérné jednoduchy
1ikol produkce slovnich relaci podle symbolického kédu, ktery se v nafem vyzkumu
prakticky neosvédéil.

Porovnédme-li veelku zkousky tvorivého mysSleni s klasickymi testy inteligence
a usuzovéni, zji¥tujeme, e v nich nejde ani o klasifikaci, setfazovéni, vymezovéni
pojmi, zobeciiovéni & vyvozovini vyrokd z jinych apod., nybri zékladem je
vyhleddvén{ vztahi mezi daty zkufenosti podle daného cfle se zfetelem k zdkonité
struktufe skuteénosti. Tyto myslenkové operace jsou dosud v literatufe podstatné
méné prozkoumény ne% operace tzv. inferenéniho mysleni. V Guilfordové Ekole se
nejéastéji v souvislosti s pfinosem k tviréi &éinnosti hovofi o faktorech plynulosti
a flexibility mysleni, originality, sensitivity k problémiim, schopnosti redefinice
a elaborace. Z hlediska ndmi uvedenych nédlezii se zdd, %e fada pouZfvanych zkousek
tvofivého mysleni vyzaduje nové psychologické interpretace.



ANALYZA STRUKTUR MYSLENI VE VEDECKE 11
A TECHNICKE TVORIVOSTI

Povaha zpracovivaného materidlu

Povahe zpracovévaného materidlu, pracovniho pfedmétu, ovliviiuje do znaédné
miry strukturu &innosti tim, Ze vyZaduje specifické druhy operaci, zvldstni schop-
nosti, dovednosti i védomosti. Soulasné je oviem tfeba ndkdy uvaZovat i délbu
pracovnich tkolu.

P¥i Fefend prolektovych stavebnich tikold se setkdvaji pracovnici s fadou raznych
druhd materidld, které je moZno rozdélit do téchto kategorii:

1. abstraktni materidl (slovni a ¢fselny materidl ap.),

2. nézorny materidl (dvoj- a tFidimensiondlni prostorovy materidl, figurélni ma-
teridl, barva, zvuk apod.),

3. konkrétnf technické materiily (konstrukéni a stavebni materiily, voda, plyn,
elektrickd energie, chemické latky ap.).*)

Kromé toho je v nékterych pifipadech (v Fidfef prici vedoucich pracovniki)
pfedmétem pracovni Zinnosti také lidsky &initel.

Jak vyplyvéd z tab. 3, li§i se riizné pracovni kategorie velmi vyrazné pokud jde
o druh zpracovdvaného materiilu.

Duojdimensiondlni prostorovy materidl je nejéastéji zpracovivin projektanty,
nizké procento vykazuji vedouci pracovnici, kreslicky a rozpoétdfi. Z psycholo-
gického hlediska jde o prvy faktor ndzorového, prostorového mysleni (8), ktery je
zném z analyz Thurstone, 1962, a uplatiiuje se v projektovych &innostech (orto-
grafickd projekce pfedméti).

T#dimensiondlnt prostorovy materidl dosahuje nejvyssi podil u architekti,
u hlavnich projektantii, u vedoucich projektanti a u vedoucich pracovniki. Ne-
patrnd je zastoupen u projektantii, konstruktéri a u kresliéek.

Schopnost, pfedstavit si tfidimensiondlni utvary odpovidd druhému z faktoria
prostorové predstavivosti (vizualizace) podle Thurstona, 1962, a je mu pfipisovén
zvldStnf vyznam v inventivni &innosti.

S figurdlnim materidlem, s barvou a zvukem se zabyvaji pfedeviim architekti.

Oznadeni polozZek v tab. 3:

1 = prostorovy materidl dvojdimensionalni
2 = prostorovy materiil tfidimensiondlni

3 = ¢iselny materidl

4 = slovni materidl

5 = figurdlni materidl

6 = barevny materiil

7 = svétlo

8 = zvuk

9 = klimatické faktory

*) Projekt “obsahuje projektovou piipravu stavby, kterd je rozhodujicim dokumentem pro
technioké, ekonomické, organizadni, dasové a vizemni provedeni stavby. Jde o rozpracovéni
Gdaji z projektového \ikolu, ktery umoziiuje vyjasnit technickoekonomickou & architektonickou
strénku zéméru investora (Slovmik ekonomiky primyslu a.v8deckého Fizenf, Praha, 1967,
str. 263).
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10 = elektrickd energie

11 = elektromagnetické pole

13 = voda

14 = ostatni chemické latky

15 = stavebni materidly

16 = fysikélni a technické mechanismy
17 = konstrukéni materidly

18 = lidsky ¢&initel

19 = pohyb

20 = jiné druhy materidlu

Tabulka 3

SpotFeba fasu v %, na jednotlivé druhy materidlu (1 — 20) u riznjch pracovnich funkdnfch
kategorif

Cislo polozky

1 2 3 4 5 (] 7 8 9 10
Ved. prac. 10,256 | 10,87 [ 12,75 | 15,37 | 0,38 | 0,25 | 1,60 | 1,62 | 1,38 | 6,37
HI. projekt. 14,67 | 12,43 | 13,71 | 13,71 | 0,43 | 0,29 | 2,00 | 0,71 | 2,14 | 7,29
Ved. projekt. 17,08 12,60 1 14,92 | 8,25| 0,33 | 1,33 | 1,60 | 2,60 | 0,83 | 6,38
Architekti 17,00 | 31,25 | 3,00| 6,25| 5,00 | 4,00 | 2,256 | 1,60 | 2,25 | 1,60
Projektanti 28,97 3,16 16,18 | 11,38 | 0,76 | 0,62 | 0,29 | 0,66 | 3,29 | 2,20
Rozpodtafi 3,76 | 3,75 51,26 | 16,25 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Konstruktéii 14,33 | 0,47 | 14,33 | 8,07| 0,20 | 0,20 | 0,80 | 0,33 | 0,60 | 8,67
Kresli¢ky 8,33 | 1,67| 2,08 2,67) 0,00 | 0,50 | 0,42 | 0,00 | 7,08 | 1,08

11 12 13 14 16 16 17 18 19 20

Ved. prac. 2,26 | 0,13 | 0,13 | 0,13 3,63| 2,38 | 2,62 26,00 1,38 | 0,63
HI. projekt. - 0,71 | 0,43 | 0,43 | 0,14 3,14 0,86 | 3,67 | 22,57( 0,88 | 0,00
Ved. projekt. 3,08 ) 058 | 068 ( 0,33 ( 11,33 3,41 | 4,33 6,68 2,92 | 1,00
Architekti 0,60 | 1,60 | 1,75 | 1,26 6,00| 1,60| 625| 5,00 1,75 | 0,60
Projektanti 1,26 | 0,656 | 1,71 | 0,12 5,00 2,82 | 6,56 10,66 3,47 | 0,26
Rozpodtati 0,00 { 0,00 { 0,00 { 0,00 3,76 | 1,26 | 2,60 (14,00 | 3,560 | 0,00
Konstruktéii 1,00 | 0,20 | 0,87 | 0,87 7,67 | 3,27 23,27 6,20} 2,00 | 0,00
Kreslicky 0,42 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 21,42 | 12,33 | 28,756 | 6,42} 5,568 | 1,26

Slovni materidl je zpracovidvin nejéastdji vedoucimi pracovniky, rozpoétéfi,
hlavnimi projektanty a projektanty.

Podle otekdvani nejvydsi podil prdce s lidmi vykazovali vedouci pracovnici
a hlavni projektanti, dile rozpodtiii a projektanti.

Ciselny materidl byl zastoupen ve vysokém procentu zejména v préci rozpodtéii,
jinak nevykazoval vétsf rozdily.

S elektrickou energil se zabyvali nejvice konstruktéfi, hlavni a vedouci projek-
tanti a vedouci pracovnici.

Préce se stavebnim: materidly vykazovala nejvy®si podil u kreslitek a u vedou-
cfch projektanti.
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Préce s konstrukénimi materidly byla typickd pro konstruktéry a kresliky,
kdeZ to u ostatnich kategorii se vyskytovala jen v nizkém procentu.

Nade zjidténi ukazuji na typické zvlditnosti mysleni u riznych kategorii pra-
covnikt projektového ustavu. Nézorné, pfedstavové a vjemové komponenty
majf — vedle dal&ich intelektudlnich a kvalifikaénich sloZek — vyznamnou iilohu
v préci architektd a tvirdich projektantd pfi vypracovédni koncepénfho projekto-
vého ndvrhu. Ridici a rozborové &innost vedoucich pracovnikd je spojena pfede-
viim se zpracovinim verbédilntho materidlu, ddle se u nich setkdvdme s pracf
8 lidmi pfi pfidélovéni a kontrole price, pfi konzultacich, providéni persondlnich
¢innost{ ap. Otédzka tzv. behaviordlniho faktoru nenf zatim v psychologické litera-
tufe jednoznaénd rozfelena (,,80cidlni inteligence®, ,,empatie*).

Stavebni profese se zabyvaji nejéastsji stavebnimi materidly, kdeZto eléktro-
technické profese a konstruktéii FeSi problémy, spojené s elektrickou energii.
Konstrukdnf materidly, které se vyskytuji v prici konstruktéra a kresliéek, pfed-
stavuji dal¥f konkretizaci projektového nivrhu, a jeho grafickd fixace je hlavnim
tkolem kreslidek (technické kreslenf s vyraznou senzomotorickou komponentou).

Provedens koreladni analyza ukézala, Ze s rozsahem tvirdich 8innosti je v pro-
kazatelném vztahu zejména préce s tidimensiondlnim prostorovym materidlem
(+0,498**), déle préce s figuralnim a slovnim materidlem a se zvukem. S ¥idicimi
dinnostmi korelovala préce s lidmi (--0,557**) a se slovnim materidlem (4-0,309%#).

Zéporné korelovala s rozsahem tvaréich &innosti price s konstrukénimi ma-
teridly. ’

Mo#no tedy z materidlnfho obsahu price vyvodit cenné zivéry o struktufe
my#leni — ovem 8 pfihlédnutim k daldim podminkdm jako je druh pracovniho
tkolu, profese pracovnika, jeho pracovni funkce apod.

Diskuse a ziviry

V soudasné psychologii myslen{ se miZeme setkat se dvéma sméry pokud jde
o chéapéni vrcholnych stadii mySlenkového vyvoje Glovéka.

Podle jedné skupiny autora je koneénou etapou myglenkového vyvoje formélni
¢i logické myslen{. Toto se rozviji od 11—12 let béhem adolescence a predstavuje
posledni diferenciaci mezi operacemi, vézanymi na redlnou ¢innost a operacemi
hypoteticko-deduktivnimi, které se tykaji ryzich implikact, formulovanych hypote-
ticky (Piaget, 1970). Podobné Bruner a Olver, 1963, povaZuji za nejzralejsi kogni-
tivnd funkei inferendnf abstrakei, kterd se projevuje ve tfidéni objektd na zakladé
jejich pojmovych vlastnosti. Burt, 1970, zdiraziiuje znovu, Ze vSeobecnd inteli-
gence je podstatnou a nejdulezitéjii komponéntou tvofivosti.

Piedstavitelé druhého sméru poukezuji na rozdil mezi inferenéné pojmovym
seskupovédnim, které je oznalovino jako konvenéni ¢i reduktivn{ mysSleni, a mezi
objevovénim faktd a vztaht mezi daty zkuSenosti podle zdkonité povahy skuted-
nosti. Klasifikace a pojmové logické operace nejsou jedinym a rozhodujicim zdrojem
poznénf o okolnfm svétd, maji spife tilohu pofidaci a ovéfovaci. Vyznamné dloha
pfipadé odkryvani funkdnich vlastnost{ pfedmétd, jejich dasové prostorového
uspofddéni, zjistovani kauzdlnich relaci, vzéjemné souvislosti & podminénosti p¥i-
rodnich a spoledenskych jevit i jejich vyvoje.
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Podle Thomsona, 1969, poznéni pidiny je odlifny typ pojmu od exempléfe tHdy.
Porozuméni relacim neni klasifikaci, ale slouzi analogické funkei & mtZe byt nezi.
réno jako pojmov4 aktivita. Wallach a Kogan, 1970, rozli§ujf inferendné pojmovou
& tématicky relaéni klasifikaci. Guilford, 1959, hovoii o konvergentni a divergentn{
my8lenkové produkei.

Teoreticky vyznamnym pfinosem je zejména dialekticko-materialistické pro-
pracovéni otdzky lidského pozndni a podstaty vddeckého objevu (Kedrov, 1969,
Mikulinskij, JaroSevskij, 1969).

Vzéjemné pisobeni mezi subjektém a objektem &innosti se projevuje Jednu.k
v rozdifovén{ okruhu poznéni objektivni skutednosti a prsktlckého pﬁsobeni na ni,
v pronikénf od povrchu vé&ci k jejich podstaté, pfi¢em% ka?dy pojem je v urlitém
spojen{ s ostatnimi na zékladé existujicich redlnych souvislost{ pfedmétu poznéni,
jednek ve formovéni mysSleni ¢lovéka, ktery si osvojuje nové operace, metody
a postupy, pojmy a zkuenosti, které jsou zallefioviny do dosavadntho systému
védéni. I kdy?Z j jsou formélné logické operace u &lovéka ukondeny kolem 16—18 rokil.
neznamend to, %e je ukonéen vyvoj jeho pFedstav a pojmb o svétd a jinych druhd
my¥lenkovych operaci, které se uplatiiuji ve védecké, technické a umdlecké tvofi-
vosti. Nejsou tedy naSe pojmy &istou formou, zbavenou obsahu, kterd je pfedma.
tem transformacf, stejné jako neni mysleni samostatnou &innosti, odtrienou od
teoretické a praktické éinnosti. Zdkladni otdzkou je, jak Elovék ziskdvé nové zkuke-
nosti & jak s nimi zachdzf.

Rovné% empirické vyzkumy, provedené u skupin tvofivych jedincld a srovnénf
osob s vysokou trovn{ inteligence a tvofivého mySleni (Getzels a Jackson, 1983,
Wallach a Kogan, 1970, Razik, 1970, Barron, 1955 aj.) svédé{ pro nutnost revize
pfedstavy o tom, Ze vieobecnd inteligence, klasifikace, inferendn& pojmové myslenf
jsou rozhodujicf a zédkladni slozkou objevovani & vynalézdni.

Vysledky nasieho vyzkumu ukazuj{ pfedevéim na existenci rozdilnych struktur
myslenf{ v-zdvislosti na povaze fefenych redlnych ikold, druhu zpracovdvaného
materidlu, kvalifikaci a zkudenosti pracovnikd i druhu poZadovaného produktu.
Tvofivé myslen{ se uplatfiuje pfi fefenf kol zdkladniho a aplikovaného vyzkumu,
kde%to vBeobecnd inteligence vykazuje vztah k provéddéni rutinnfch odbornych
(technickych) &innostf v organizaci vyzkumného tstavu. Tyto poznatky byly
potvrzeny také pfi srovndni nejvice kvalifikovanych pracovnikd s niZifmi
kvalifikadnimi kategoriemi i korelaci zkousek tvofivého myBleni s produkdnfmi
kritérii.

Vyznamnou sloZkou pouZitych zkoudek tvofivého my#lenf je podle provedend
analyzy objevovdni novijch relact mezi daty zkulenosti, zejméne kauzélnich relaci,
relac{ mezi danymi podmfnkami a funkef systému i relaci mezi prostfedky a danym
cflem. Pro pracovniky zdkladnfho vyzkumu bylo typické zejméne kauzilnd reladnf:
mysleni.

Psychologickd ana'yze price pracovnikdl projektového dstavu spoji ukézala
déle mimo jiné na zdvaZny podil materidlnich faktord price u rliznych kategorii
¢innosti. Byla zjidténa korelace 40,498 mezi praci s t¥{dimensiondlnim prostoro-
vym materidlem, kterd je typickd pro prdci architektdt a hlavnich projektantd,
a mezi rozsahem tvuréich dinnosti v projektové organizaci, cot je v souhlase
8 teoretickymi pfedpoklady (Thurstone, 1962).

Dosavadni poznatky nasvédéuji tomu, Ze je tfeba podftat s existencf fady struk-
tur tvofivého mySleni, nikoliv 8 jedinou inividudlni proménnou. V rdznych
druzich dinnosti se uplatiiuji v nestejné mife prvky tvofivého my#leni.
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Vyznemnéd tloha ptipadd ve vysledefch tvirdi pradce vedle tvofivého mysleni
védecké, odborné a Hdicf kvalifikaci pracovniki, jejich zaméFeni, motivaci a Sir§{m
spoledenskym, ekonomickym a organizadnim podminkdm.
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OTMETKH IIQ0 NOBOAY AHAJIN3A CTPYKTYP MBIMIJIEHHNA
B HAYYHOM N TEXHAYECKOM TBOPYECTBE.

B. Xanyna

3angannsa NpoBOXAMLIe PA3HRIME KATerOPHAMEA PAGOTHHKOB B ACCIOA0BATEIHHKIX H IPOEKT-
HHX OpraAM3aqEAX NOKA3alBAIOT 3HAYATEbHYO Pa3HOOOPA3HOCTH H OHA 00beJHHEHK C paa-
HEMH CTPYKTYPaMHA OPONecCOB MuNITeHEA. Ha ocHoBe mpoBeJeHHORX HKiacCHAPHKANAR Bhl-
JeNEIHCsL TBOpYECKad H cTAHJapTHasg CHeNHAILHAA (TeXHHEYECKAA) NeATe/NHHOCTh, 3aTeM
NOABEIACH ‘BAKHAA KATeOPHA PYROBOAAMEH AeATe/LHOCTH B MCCHC[OBAHAR H IPOOKTHPO-
BaHAH.

PaGoTHAKA OCHOBHOrO M DPHAKIAJHOTO HCCIOXOBAHMA OTIHMYAOTCH OT CTAHAAPTHRX
PaGOTHEKOB IPeHMYmMECTBOM TBOPYECKOro, HHBEPreATHOr0 MuUITeHAA, TOCAA KAK YpOBeHb
o0meii HATe//IAreHOHA IOKA3LBAET CKOPee HeraTHBHYIO KoppeaAmao B KoMniexce asannaa
TBOPYeCKOr0 MHIHITCHHA BLHIIGHTIACH Pa0OTHHKA OCHOBHOIO HCCIOZOBAHHA HpeiRAe BCero
B Insight TecTe CaprenTta, B KOTOpOM BLHIACHAIOTCA OPHYAHE BeJyIIHe K ONPeNeleHHOMY
¢moco0y ImOBeJeHMA (a HMEHHO NPMA BLHBONAX MPEYAHHKX peaANZid), B TO BpeMA Kak paGoT-
HAKHA NPHKIAJHOrO MCCASXOBAHAA JOCTATIM JYIMAX Pe3y/JbTATOB BO BPeMA TeCTOB OCHOBAH-
HEIX Ha 00HApY;KeHHA OTHOIIEHHil MesKI1y MAaHHBIMA YCITOBHAMH B yHKOHeld cHCTOME, HIH
3Ke OTHOUIGHHH MKy Cpe[CTBaMH M faHHOW neiblo. IIpegmosaraemM, 970 3ajaHme peANHOH-
HOr'0 MEIMUIEHHA, [7IaBHKM 06pa3oM NPEIAHAOro, IPH MHATOpHpeTamgHA T. Ha3. faKkTOpoB
J\ABEPTeHTAOTO MHIILICHHA HOJOCTATOYHO ONGHHBAGTCAH.

PeaynnraTel-4HAM3a JeATeNbHOCTA paGoTHAKOB NPOSKOUOHHOI0 HHCTHTYTA HOKA3HBAIOT
BajKHOE yYACTHE MaTePHANLHEX GaxTopoB paGoTH. JTO mpexIe Bcero paboTa ¢ TpexpaaMep-
HHIM [POCTPAHCTBEHHRIM MATOPHAJIOM, KOTOpas THOMYHA [UIA PaGOTH apXETEKTOpPOB,
TBOP9ECKAX IPOSGKTHPOBIIAKOB M KOTOPasA COOTHOCHTCA C 03BEMOM TBOPISCKOM AeATeILHOCTA
(+0,498). N3 panpHeAmnx $axTOpoB 3aciIyKHBaeT BHEMAHH® paGoTa ¢ (HIrypadbAkM
MaTepHajioM H CO 3BYKOM, fiajiee pa6oTa ¢ BepOajJbHEIM MaTepHAJIOM ¥ JeI0BedecKHM (pax-
'rode)(nocneane mpa daxropa npEMeHAITCA r1aBHNM 0Gpa3oM IPH PYKOBOJAMEH NeATENb-
HOCTH).

CTpyKTypa MeATeNbHOCTH, a CJIeJOBAaTeNbHO, CTPYKTYPR MLOUIGHHA 3aBACAT [ale OT
NOTyYeHHOU KBATHPEKANAN PaGOTHHKOB M IPYTHAX YCIOBHMA.

A CONTRIBUTION TO THE ANALYSIS OF STRUCTURES OF THINKING
IN SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL CREATIVITY

B. Chalupa

The tasks carried out by different categories of people employed in research, planning and
designing organizations are of considerable variety and are connected with different struotures
of intelleotual processes. A olassification was carried out, and on its basis a distinction was made
between the creative and the routine technical activities. In addition, control activities in research,
planning and designing also constitute a significant category.

Unlike the routine workers, people employed in both basio and applied research are characterig-
ed by predominantly creative, divergent thinking. On the other hand, the level of general intelligence
tends to show & mnegative ocorrelation. From e set of test of creative thinking the workers
in basic research excelled, above all, in the Sargent Insight Test, which elucidates the
causes leading to & certein kind of behaviour (deduction of causal relations) while the
workers in applied research were more successful in & test based on the investigation
of relations between the given conditions and the function of the system, or between the means
and the given goal. There are some reasons to believe that the role of relational (especially causal)
thinking has not been sufficiently appraised in interpreting the factors of divergent thinking.

An analysis of the activity of people employed in an institute of planning and designing suggest,
that material factors of work are highly relevant. Above all, it is the work with three.dimensional
material whioh is typical of the work of architeots and creative designers and oorrelates with the
range of creative activities (r = 4-0.498). As to further factors, the work with figures and sounds,
with verbal material and with the human factor deserves attention.

The structure of the aotivity and, consequently, the structure of thinking depends also on the
qualification achieved and on other conditions.
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