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STUDIA MINORA FAKULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
I8 (1973)

LILI MONATOVA
UTVARENI POJMU U DETI

Uvod

Cilem rozumové vychovy je dosdhnout takové intelektudlni drovné je-
dince, ktera by odpovidala rozvoji védy, techniky, kultury a celé socialistic-
ké spoleénosti v obdobi védecko technické revoluce. Za velmi duleZity
aspekt v Siroké oblasti této slozky vychovy lze povazovat v piedskolnim
véku rozvoj pojmi. Pii jejich formovani se uplatfiuji vSechny ukoly rozu-
mové vychovy, tzn. vychova jazykova, prohlubovani poznavacich schop-
nosti a intelektudlnich dovednosti, osvojovani védomosti z jednotlivych
prirodovédnych i spoleéenskych disciplin a vychova védeckého svétového
nazoru. Zkoumani téchto otdzek umoziiuje sledovat nakolik ovliviiuje syste-
matickd ¢innost matefské Skoly rozumovy vyvoj déti svéienych do jejich
péce. Z konkrétni prace s nimi a z dlouhodobého pozorovani je mozZno
dospét ke stanoveni vyvojovych zdkonitosti této zdvazné problematiky.

Jiz od nejutlejsiho véku ziskdva dité postupné urcité zkusSenosti a po-
znatky v prostiedi, ve kterém vyristd. Nej¢astéji je to prostiedi rodinné,
v némZ se setkivd s rGznymi podminkami, které maji vliv na kvalitu,
uplnost a presnost novych dojmu v zavislosti na jeho t&lesném a dusevnim
vyvoji. Takto ziskané védomosti a pfedstavy o okolnim svété jsou zpravidla
velmi pestré, soucasné viak ¢asto neuplné a utrzkovité. Teprve vstup dité-
te do matefské Skoly vede k pocatkim vytvareni soustavy znalosti podlo-
zenych dostate¢nymi zkuSenostmi.

Teorie vyvoje pojmi

V soucasné dobé existuje jiz mnoho poznatkll o piedstavich a pojmech
déti predskolniho véku. Vétsina z nich byla zisk4dna rozsdhlymi vyzkumy
v mnoha zemich. Aviak mnohostrannost a mnohodetnd podminénost vy-
tvafeni détskych pojma vede badatele k dal§imu zkoumani jednotlivych
strdnek pojmi, umoZiiuje jim postupné zkvalitiovat didaktické postupy
a prohlubovat teorii pfedstav a pojmu. K dalsi precizaci prispiva také vy-
zkum jejich vyvojovych etap. Dosavadni teorie vyvoje détskych pojmu
veelku zdafile vystihuji specifické stranky tohoto slozitého procesu.

V této souvislosti je tfeba jmenovat teorii protismérného vyvoje pojmi,!

! Martin Jurédo, Utvaranie pozndvacich procesov a schopnosti u dietafa, Bratislava
1964, str. 183, 185.
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kterd zduaraziiuje, Ze se u ditéte formuje obsah pojmi soucasné dvéma
zpusoby, které probihaji vedle sebe, a to jednak postupné na zikladé zobec-
novani, od jednotlivého k obecnému, jednak dochazi nejdrive k poznani
obecnych znakl pojmu, k nimZ pozdéji prirazuje jednotlivé vlastnosti pired-
méth. Teorie fazového vyvoje pojmu vyzveda fakt, Ze si dité neosvojuje
najednou pojem uplné v celém bohatstvi jeho obsahu, Ze utvareni pojmu je
pozvolnym dlouhotrvajicim procesem, ve kterém se zpocatku dostavaji do
obsahu pojmu ¢asto ndhodné znaky a jednodussi souvislosti.

Teorie tfistupfiového vyvoje pojmu L. S. Vygotského rozlisuje tri stadia:?
tzv. synkretické predpojmové vyvojové obdobi, v némz dité vydéluje
shluk pfedmétll, jeZ oznacuje slovem, ale mezi nimiz chybi vnitfni vztah.
Druhym stupném je tvoreni komplext na zakladé vné&jsich souvislosti,
aniZz existuje strukturalni centrum, kolem néhoz by se kupily jednotlivé
elementy. Teprve ve treti etapé vznikaji skuteéné rozvinuté pojmy, u nichz
jsou hlavni znaky v popiedi a jsou zdkladem pojmu.

Piagetova teorie stadiidlniho vyvoje pojma’ vychazi z kvalitativné odlis-
nych forem mysleni v obdobi détstvi a dospivani. V mySsleni ditéte, ve
vykladu, jimz se snaZi vysvétlit jevy a ve formovani détskych pojmt zda-
raziiuje Jean Piaget realistické, animistické a artificianistické stadium.
Zduraznuje, ze se pojmy u déti vyvijeji od difdznich, prelogickych, sub-
jektivnich forem k formam diferencovanéjsim, logi¢téjsim a objektivnéj-
$im. K tomuto pojeti pfistupuje kriticky napt. Fléra Vinczova a Laczlo
Vincze, ktefi vyzvedavaji velky vyznam vlivl prostiedi, vychovy a systema-
tického pusobeni na rozvoj pojmu a mysleni ditéte.4 Viechny tyto faktory,
které Piaget plné nedocenil, ovliviiuji vyznamné intelektualni droven di-
téte. Myslenkova ¢innost se neuskute¢iiuje spontanné, izolované od vnéj-
§ich podminek, ale pravé naopak.

V rozumovém vyvoji ditéte rozliSuje Piaget a Zenevska Skola ¢étyfi stadia.®
V prvnim, které je obdobim symbolického a predpojmového mysleni a trva
asi do Cétyr let, se seznamuje dité se svétem prostfednictvim cinnosti. Ve
druhém obdobi od étyl do sedmi aZ osmi let se rozviji ndzorné mysleni,
jeho postupné roz¢lankovani vede k zacatklim operace. Tieti od sedmi az
osmi let do jedenacti aZz dvanActi je etapou konkrétnich operaci a étvrté
od jedenacti az dvanacti let je obdobim utvareni formalnich operaci.

R. G. Natadze tvrdi ve své teorii etapovitého vyvoje pojmi,® Ze tvorba
pojmi u déti probiha od uplné pirevahy nazorovych vlastnosti nad pod-
statnymi znaky aZ k pi‘evladani podstatnych abstrahovanych znakd. Zda-
raziuje, Zze prudky pfelom v rozvoji pojma se uskuteéiiuje kolem jede-
nactého a po patnictém roce. Dalsi je Vinackova evoluéni teorie vyvoje
pojmi,’ ve které jsou vyzvedaviny predeviim kvantitativni znaky. Vy-
chazi z nazoru, Ze jde spiSe o postupny pokrok nez o vyvojova stadia. Tato
teorie byla rfadou autort pravem zamitnuta jako jednostrannd, nebot ve
vyvoji pojmu pievazuji kvalitativni, nikoli kvantitativni znaky.

2 L. S. Vygotskij, Mysleni a fe¢, Praha 1971, str, 131—132.

3 Jean Piaget, La représentation du monde chez I’enfant, Paris, 1947, str. 5, 159.

4 L&sz16 Vincze, Fléra Vinczovi, Svét v predstaviach ditéte, Praha 1962, str. 34.

5 Jean Piaget, Psychologie inteligence, Praha 1966, str. 105—106.

% R. G. Natadze, Voprosy my$lenia i reéi v trudach psichologov gruzinskej SSR,
Voprosy psichologii, 1957, 5, str. 103—104.

7 W. E. Vinacke, The Psychology of Thinking, New York 1952, str. 117.
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Jeden z nejnovéjsich pristupt k této otdzce nachazime v teorii Gal’peri-
nové, v niz rozliSuje tfi etapy ve vyvoji mysleni Prvni lze charakterizo-
vat jako konkrétni seznamovani se skuteénosti, kdy dité s predméty mani-
puluje. Tato materidlni (vnéjsi) ¢innost je zakladem obsahu i formy pozdéj-
Sich myslenkovych ¢innosti, jejichz vytvareni je typické pro druhé
vyvojové stadium. Je znamkou vysSiho stupné rozvoje, kdy dité doprovazi
svou ¢innost hlasitou reéi. Postupné za¢ind manipulaci s piedméty nahra-
zovat slovem. Hlasita Fe¢ je v8ak stale jesté nutnou podminkou pro sprav-
nou realizaci ¢innosti. Treti etapa se vyznacuje schopnosti provést ¢innost
,v duchu®, takZe nabyva charakteru vnitfni duSevni aktivity. Podle Gal’pe-
rina vyzaduje hodnotna myslenkova ¢innost uvedeny postup, i kdyz nemusi
osvojovani védomosti a dovednosti u ditéte, které jiz ovlada rozumové
operace v dostateé¢né mire, prochazet vidycky viemi tfemi stupni.

Na zakladé vysledku naseho vlastniho vyzkumu jsme formulovali tfi-
stupfiovou hypotézu vyvoje abstraktnich pojma.® Prva fdze byla nazvéna
obdobim zvukové analogie, kdy dochazi nejprve k zaméné, pozdé&ji k po-
stupné diferenciaci abstraktniho pojmu od zvukové podobnych slov. Druha
faze byla pojmenovana etapou diferenciace vyznamové (sémanticky) odlis-
nych pojmu, tfeti fidze obdobim diferenciace vyznamové piibuznych
pojmu.

Teorie o vyvoji détskych pojmu usiluji o vystiZeni podstatnych rysu a
vyvojovych zékonitosti pfi osvojovani pojmu. Konkrétni vyzkumy i dil-
¢ich otdzek prispivaji k ové&fovani, precizovani nebo vyvraceni jednotlivych
teorii pojmu. Celkové lze uzavtit, ze dité ziskava pojmy jednak tvoiivym
myslenkovym zpracovanim vlastni, osobni zkuSenosti, jednak pfebiranim
obsahu pojmtt vytvoienych spole¢nosti, takze jde o dlouhodoby proces.

Vyzkum Urovné biologickych pojmu u déti

V oblasti rozumové vychovy byla konana celd fada konkrétnich vyzku-
mu, které sméfovaly k zjisténi vyvoje a stanoveni védomosti z rtiznych
oblasti pfirody v jednotlivych obdobich.

Z nejstarsich praci, které se zabyvaly problematikou obsahu pojmu nelze
prehlédnout vyzkum Alfréda Bineta, ktery sledoval mezi b&Znymi znalostmi
svych dvou deer ve véku dvouapul a ¢tyfapdl let také nékteré pojmy z pfi-
rody.1® Zajimalo ho, jak vnimaji a jak si pledstavuji zndmé predméty
a jaké zvlastnosti si osvojuji z okolniho svéta. Jejich odpovédi prokazaly
existenci prvnich jednoduchych pfedstav, kdezto logické avahy u nich jesté
nebyly vytvofené, ani se neukazaly pro tento vék pfiméfené.

O nékolik let pozdéji zjisfoval Jan Wladisltaw Dawid obsah a podet pired-

8 p. J. Gal'perin, Razvitije issledovanij po formirovaniju umstvennych déjstvij, Psicho-
logiteskaja nauka v SSSR, sv. I, Moskva 1959, str. 441—469.

9 1ili Monatov4, K otizce vyvoje pojmu odvaha u déti péti- aZz sedmiletych, Sbornik
praci FFBU, 1957, B, ¢&. 4, str. 74-717.

10 Alfréd Binet, Perceptions d’enfants, Notions de choses, Perceptiones internes, Revue
philosophique de la France et de l'etranger, ro¢. 15. sv. XXX, éervenec-prosinec
1890, str. 532—611.
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stav u déti od Sesti do dvanicti let.11 Z 500 zkoumanych déti mélo vytvo-
feno 809, spravné predstavy o élovéku, kdeZto o zvifatech a rostlinach
pouze 659, d&viata méla méné predstav neZ chlapci. Autor srovnal vy-
sledky vyzkumia némeckych, americkych a polskych déti, pficemz zjistil, Ze
narodnost nemd pro dosaZenou uroveill podstatny vyznam. Za nejdalezitéjsi
povaZzuje vlivy okoli a vnéjsi okolnosti. S pribyvajicim vékem se poznatky
déti stale zlepSovaly a zpfeshovaly.

V Némecku byla vénovana pozornost problematice vyvoje védomosti
o rostlindch a kvétinich Wilhelmem Amentem, ktery srovnival poznatky
p&ti déti od dvou do deviti let a jednoho dospélého.i2 Dospél k zavéru, Ze
kolem osmého roku jsou zakladni védomosti z oblasti rostlin jiz stabilizo-
vané a v dalsim Zivoté se jiZ prili§ nerozvijeji. Zavéry soucasnych vyzku-
mu nemohou viak potvrdit vysledky, ke kterym Ament dospél. Byly ziska-
ny na prili§ malém poétu pripada a také soucasné ucéebni pliny zaiazuji
specializovanou vyuku botaniky do pozdéjsiho véku, kdy si Zaci osvojuji
velmi detailni a precizni védéni.

Zajimavou sérii studii z této-oblasti zpracovali politi autofi Jozef Ciem-
broniewicz a Aniela Szygowna.l? V prvni praci zjistoval Ciembroniewicz
zkuSenosti 167 déti sedmi aZ Sestnactiletych o boufi. Spole¢né s Anielou
Szycowou studoval problém znalosti a obliby kvétin u 610 déti a mladist-
vych od osmi do Sestnacti let. DalSi prace byla vénovana védomostem
o ptéacich a jejich oblibé u venkovskych a méstskych déti od Sesti do 3est-
nacti let. Uvedené studie dovolily ziskat hlubsi piehled o urovni jednotli-
vych vékovych skupin, takZe se staly cennym materidlem pro dalsi postupy
pri vyuce piirodopisu na polskych Skolach.

Z ruskych badatel se vénoval vlivu matefské skoly na bohatstvi a pres-
nost znalosti z oblasti zvifeci, rostlinné a pfirodnich jevii Alexander P. Né-
€ajev u 60 dé&ti péti aZz sedmiletych.’4 Polovina navitévovala matefskou
$kolu, coZz umoznilo srovnat vysledky obou skupin, neprokazal se vsak
vliv matefské Skoly na rozvinutéjsi predstavy a pojmy predskolnich d&ti.

Pro nas prehled praci neni bez zajimavosti prace S. V. Loginova, ktery
ve své studii rozvadi metody seznamovani déti se tfemi prirodovédnymi
tématy: stopami ve snéhu, kukufici a 3packem.!® Pfi rozvijeni poznatku
o 3patkovi autor zdurazfuje, ze je tfeba pripravit détem na pozorovani
Spacka sediciho na vétvi a zafizeni umoZiiujici poslouchat jeho hlas. Uvadi
detailné, jak maji postupovat uéitelky matefskych $kol v mladsi i ve starsi
skupiné déti v jednotlivych roénich obdobich a meésicich. Konkrétni pria-

11 Jan Wladistaw Dawid, Program pozorovani psychologicko-pedagogickych na ditku
od narozeni do 20. roku zivota, Chrudim 1894, str. 91—98.

—, Uber die Schwankungen in der geistigen Entwicklung des Kindes, Dritter
internationaler Kongref} fiir Psychologie in Miinchen, 1897, str. 449—453.

12 Wilhelm Ament, Die Entwicklung der Pflanzenkenntnis beim Kinde und bei
Vélkern, Sammlung von Abhandlungen aus dem Gebiete der pddagogischen Psycho-
logie und Physiologie, IV. Band, 4. Heft, Berlin 1901, sir. 5, 11, 33, 58,

13 J6zef Ciembroniewicz, Dzieci a burza, Nowe Tore 1, 1206, str. 511—-523.

—, Anijela Szycowna, Kuriaty i dzieci, 1908.
—, —, Dzieci a ptaki, Warszawa 1910, 88 str.

14 Alexander P. N&€ajev, Zur Analyse des kindlichen Gedankenkreises im vorschul-
pflichtisen Alter, Zeitschrift fiir pddagogische Psychologie 11, 1910, str. 306—310.

15 S, V. Loginov, Priblizajt& dé&téj k prirodé, DoSkol'noje vospitanije 1962, & 3,
str. 68—72.



UTVARENI POJMU U DET! 69

zkum Loginova, zaméfeny na zikladni didakticky postup pfi vytlvareni
vybranych pojmi, je velmi cenny, postrada vsak zobecnujici zavéry.

V soucasné dobé navazali na drivéjs$i badani také polsti autoii. S. Szy-
malow se zabyval srovnavacim vyzkumem u dvou skupin zaku tfetiho roé-
niku, u nichz sledoval otazku osvojovani poznatkt o slepicich a holubech.16
Mnohem efektivnéjSich vysledkii bylo dosazeno u skupiny, kterd mohla
pozorovat zpusob a podminky jejich Zivota ve skute¢nosti. Bezprostiedni
kontakt se projevil v presné&jsich a podrobnéjsich védomostech a také v bo-
hatsich zkuSenostech, které se pokouseli Zaci vyuzit ve své Cinnosti. Pouhé
sezndmeni s ilustracemi a vykladem vykazovalo u druhé skupiny méné
znalosti a nevedlo k samostatné éinnosti. Jak upozorfiuje B. Wilgocka,17
objevuji se pri vyuce biologie v nejnizSich tfidach zadkladni Skoly dosti
znaéné obtiZze, ponévadZ mnohé predstavy jsou utvarené nepresné a nékteré
chybé&ji uplné. Zaci treti tfidy nedovedou zodpovédét otazky, tykajici se
¢asti kvétu, vzniku plodu z kvétu, nemaji zakladni predstavy o desfovce
apod. Také v této praci se ukazuje jednoznac¢né vyznam ziskavani piimych
zkuSenosti na zakladé systematického pozorovani skute¢nych objekta v pri-
rozenych podminkach. Dulezité je nalezeni sprévnych postupti, kterymi lze
rozvijet v prvnim aZ ¢tvrtém roc¢niku zakladni rozumové operace, zejména
srovnavani, analyzu a syntézu, chceme-li Zdky pfivést k samostatnému
mysleni a hodnotnym poznatkim.

Z &eskych autorii se zamérili na vyzkum prirodovédnych pojmi Josef
Suia a Alois Polasek.!8 Sledovali, zda déti ve véku od Sesti do jedenacti
let dovedou odlisit piirodniny od liskych vytvord a zda jsou schopny poznat
Zivé a nezivé. S pribyvajicim vékem reSily déti uvedené otazky stale lépe,
avsak je§té i nékterym jedenactiletym nebyla zcela jasna otdzka zivota
rostlin. Tento nedostatek vznikl zejména proto, Ze nebyli systematicky
vedeni k pozorovani a diferencovani podstatnych vlastnosti, takZe troven
nékterych zakladnich védomosti Ziktl byla pomérné nizka.

Prohloubenému studiu tvorby jednoho détského pojmu se vénovala Véra
Dolezalova. Zkoumala na mateiské Skole formovani obecné predstavy
o ,stromu“ u patnicti tfi az étyrletych déti.l® Zabyvala se slovni zasobou
znalosti nazvl ¢éasti stromu a nazvu druhi stromu, dale otizkou urovné
mysleni o pozorovaném tématu, schopnosti spojovat zmény na stromech
s ostatnimi proménami v prirodé béhem roku, srovnivat je a nachazet
mezi nimi shody a rozdily. Rovnéz ji zajimalo, jak déti odtGvodiuji své
odpovédi a jak dovedou usuzovat. Konala s nimi individualni rozhovory,
pfi nichz détem kladla tfinact pfedem pripravenych otazek. Dlouhodobé
pozorovala s celou skupinou zmeény, které se déji s riznymi stromy v jed-
notlivych rocénich obdobich a zaméfila se na pokusnd zaméstnani déti.
Vyzkum uzaviela opét individudlnimi rozhovory, pfi kterych kladla stejné

6 S, Szymalow, Ksztaltowanie przekonan o jednosci organizmu i srodowiska na
lekejach biologii w klasse I1I, Warszawa 1955.

7 B, Wilgocka, Trudnésci w przywajaniu pojeé przyrodnicznych, Studia pedagogiczne,
dil 1V, 1957.

18 Josef Sula, Alois PolaSek, Vyzkum zikladnich biologickych pfedstav a pojmu zaka
narodni 8koly, Sbornik vysoké 8koly pedagogické v Olomouci: Pedagogika a psycho-
logie II, 1956, str. 65—90.

19 véra Dolezalova, Rozvijeni poznani u tfi az &tyFletych déti, sbornik: O vychové
déti nfedskolniho véku, Praha 1960, str. 13—92.
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otazky jako na pociatku. Metodou, kterou pouzivala, se snaZila rozvijet
jednotlivé slozky poznavaci ¢innosti ditéte. Chtéla zjistit, zda se déti nauéi
pozorné vnimat okoli, srovnivat pozorované predméty a jevy, nachézet
mezi nimi shodné a rozdilné znaky, dochazet pozdéji k vlastnim pozoro-
vanim, k prvnim tsudkim a konetné k pojmutm. Systematickd prace pFi-
nesla velmi dobré vysledky a ukdazala své klady, zvla§té ve srovnani s na-
hodilym a nefizenym postupem.

Zcela jinak jsou zaméfeny vyzkumy Viléma Chmelafe, ktery fe$il otdz-
ku, jakym zplsobem je uéelné zobrazovat predméty, napf. kvétiny, ptaky
atd., aby mohly byt spravné vystizeny.20 Dospé&l k zavéru, ze pfi vytvareni
pojmu znemoznuje redukci barvy, velikosti, poruseni pfirozené celostni
vazby, vynechani nebo jen ¢aste¢né zachyceni ¢innosti pfedmétu vznik
spravného adekvatniho pojmu. Utvofi se schematicky, nelplny a nékdy
1 neplesny pojem véci. Vyvodil, Ze n€které znaky predmétu, které tvofi
typické poznavaci a rozlifovaci znaky, nelze vypustit jako nepodstatné
z pojmové struktury, ponévadZ jsou v pojmové celosti podstatné. Tvorba
spravnych détskych pojmut je podminéna v prvé radé moznosti uvédomit
si pfi vnimani ilustraci typické konstantni znaky jednotlivych pojmu téchto
predmétu. .

Dale konstatoval, Ze malé dité ma jiZ v raném véku zna¢né proclenéné
pojmy, tj. Ze si uvédomuje mnohé detaily a Ze takové pfedméty poznava
i tehdy, maZe-li vnimat pouze nékteré jejich éasti.?! Tvorba novych sprav-
nych détskych pojmui je podminéna v prvé radé mozZnosti uvédomit si pfi
prvnim vnimani zobrazenych véci jejich typické konstantni vlastnosti.

Analyzované vyzkumy i teorie vyvoje pojmua ukazuji, Ze je tieba zabyvat
se hloubéji jejich formulovanim a Ze je duleZité postupovat systematicky.
Vzhledem k tomu, Ze formovani pojmu je dlouhodobym procesem, jenz
probihd celou fadou vyvojovych stupiii, které na sebe navazuji a také se
navenek od sebe lisi, stoup4d zodpovédnost vychovatele. Jasné predstavy
a pojmy jsou zdkladem spravnych védomosti a nutnosti pro adekvatni
daldi rozumovy, zvlasté myslenkovy vyvoj ditéte. Vysledky ovérovani
urovné poznatku déti jsou vyznamnym podkladem pro vytvafeni nové
koncepce rozumové vychovy. Umoznuji novy pristup k reSeni ¢&etnych
problémul a davaji pfiznivé perspektivy do budoucna.

Srovnavaci analyza pozadavkd v osnovach
a uéebnicich z pfirodovédné oblasti

Po&atky rozumové vychovy je tfeba zaradit jiZ do nejmladsiho véku,
ponévadZ jiz v této dobé& jsou diny zéklady duSevniho vyvoje kazdého
jedince. Proto jsme se zaméfili na analyzu osnov a uéebnich materiald pro
materské Skoly a pro pocateéni vyucovani na zdkladni Skole. Tyto rané
stupné ve vyvoji ditéte jsou doceriovany jiZ od dob starovéku v Platonoveé
a Aristotelové systému, jsou vyzveddny v soustavé Jana Amose Komen-

2 Vilém Chmelal, Poznéni zobrazenych pfedmétd, Rolenka pedagogické fakulty
v Brné, Brno 1948, sir. 56—124.

21 _ Poznavani pfedmétu z jejich vnimanych éasti détm iv raném véku, Psychologie,
ro¢. 6, 1940—41, str. 83—94, 97—113, 143-159, roé. 7, 1942, str. 6—18, 33—41.
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ského a celou radou pedagogt, zvlasté od zacatku 19. stoleti. Osnovy pred-
stavuji souhrn poZzadavka neboli normu, kterou si maji vsichni Zaci osvojit,
ucebnice a uéebni pomucky napomahaji pak tomu, aby ucivo snadnéji
zvladli. TiebaZe je program vychovné prace pro matei'ské 3koly pouze
ramcovou smérnici a dava ucitelkdm znac¢nou volnost pfi vybéru obsahu,
metod a prostitedki, jsou pro né prece jen zavazné. Poéinajic zadkladni §ko-
lou jsou jiZ normy pro rozvoj intelektualni tirovné jednozna¢éné uréené.

V prvni éasti naSeho vyzkumu jsme povaZovali za potfebné zhodnotit
soustavu prirodovédnych poznatkd, uzivanych v nasi soufasné materské
Skole a v prvnim roé¢niku zakladni $koly.22 Vychazeli jsme z piedpokladu,
ze jsou v elementarni tiidé dale dopliiovany a prohlubovany dfive ziskané
védomosti v souvislosti s rozvojem schopnosti Zakd, ze se rozvijeji dalsi
nové znalosti a Ze osnovy a ucebnice maji byt s timto procesem v souladu.
To znamend, ze veskeré snaZeni smétruje k vytvoreni shody mezi vyvojo-
vymi moZnostmi déti a utkoly vychovné vzdélavaciho procesu. Zabyvali
jsme se proto otdzkou, které biologické poznatky jsou zarazeny do poZa-
davkt matefské Skoly na zikladé ,Osnov vychovné prace pro matefské
gkoly“,23 ,Programu vychovné prace pro jesle a mateiské §koly“?* a meto-
dického pruvodce ,Rok v matefské Skole“.25 Pro prvni roénik zakladni
Skoly byly pro analyzu uzivanych pfirodovédnych pojmu vzaty za zdklad
»U&ebni osnovy pro prvni roénik“,% , Pokusné uéebni osnovy“,?? ,Slabi-
kar“,2 | Ziva abeceda“,?® ,Vécné udeni“,¥ K Zpévnik“3! a  Pogetnice“.3?
Z uvedenych pomiicek jsme vyexcerpovali a srovnali viechny pojmy o pii-
rodeé.

Veskery ziskany material jsme utfidili do Sesti zékladnich skupin, a to
na pojmy z oblasti zoologické, dile na pojmy z oblasti botanické, pojmy
z nezivé piirody, pojmy vyjadiujici pfirodni jevy a déje, pojmy oznacujici
nastroje a pomucky slouzici k praci v piirodé a kone¢éné hrani¢ni pojmy.
Pri jejich klasifikaci jsme nejdfive zhodnotili rozdily mezi osnovami pro
matefské Skoly z roku 1960 a z roku 1967. Na zakladé analyzy jsme dospéli
k nazoru, e v kaZ?dé skupiné se vyskytuje nékolik pojm, které byly ob-
saZeny v minulych osnovach (celkem 10) a nyni se jiZ nepozaduji. Celkové
jsou v8ak nynéjsi osnovy zpracovany do vét§ich detaildi i kdyZz jsou stile
jesté ramcové. V minulych osnovich bylo celkem uvedeno 47 prirodo-

2

[

srovnej: Lili Monatovd, PFirodovédné pojmy ve slovniku Sestiletych déti, Komensky,
ro¢. 91, 1966—67, &. 5, str. 294—300.

Osnovy vychovné préice pro matefské skoly, Praha 1963, str. 57.

Program vychovné priace v jeslich a matefskych 8koldch, Praha 1868, 72 stran.
Kolektiv autor, Rok v matefské §kole, Praha 1960, 227 stran.

Utebni osnovy pro 1. az 5. roénik. 1. vyd., Praha 1960. 143 stran.

Pojeti vychovy a vzdélavani ddt{ na I. stupni 3koly ve ¢&tyfech roénicich, I. dil
239 stran, 2. dil 168 stran, Praha 1972,

Jarmila Hiebejkova, Irena Fabidnova, Anna Simanovi, K. P. Sedladek, Slabikaf,
13. vyd., Praha 1972, 121 stran (1. vyd. 1960).

Ziva abeceda, verse Frantidek Hrubin, 2. vyd., Praha 1955.

Jarmila Hfebejkov4, Ludmila Babitkova, Jarmila Zichova, Vécné uéeni v prvnim
roénikuy, 2. vyd., Praha 1968, 127 stran. .

Alois Sebestik, Miroslav Kréma, Zpévnik pro 1. aZz 5. roénik, 6. nezménéné vyd,
Praha 1959, str. 12—13.

Gustav Kni%e, Miroslava Reitmayerova, Vlasta Hronofova, Poletnice pro prvni
roénik, 13. vyd., Praha 1972 (1. vyd. 1960).
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védnych pojmu, v osnovach z roku 1967 je to jiz 113 pojmi. Srovname-li
se soucasnymi osnovami metodického priuvodce ,Rok v matefské Skole*
zjisfujeme, Ze v dnesnich osnovach jsou nékteré biologické pojmy navic (21),
i kdyzZ je v pruvodci celkové mnohem vétsi poéet pojmu (276), protoZze ma
poskytovat uditelkdm konkrétni pomoc v jejich praci. (Tabulka ¢. 1.)

Tabulka ¢.1
Komparace osnov a materidli o pfirodé pro mateiské Skoly

1 2 3 4 5 6 7
]
pojmy zoologické 6 23 56 1 17 6 62
pojmy botanické 20 33 94 3 21 5 99
pojmy z nezivé
| pEirody 14 30 50 2 19 7 57
piirodni jevy 2 11 35 2 11 2 37
nazvy nastroji
2 pomitcek 1 3 12 1 3 0 12
hraniéni pojmy 4 13 29 1 11 1 30
celkem 47 113 276 10 82 21 297
I
Legenda:
1 — pocet pojmi, které uvadély osnovy pro matefské skoly z roku 1960
2 — pocet pojmi, které zahrnuji osnovy pro matefské Skoly z roku 1967
3 — pofet pojmu, které jsou obsaZzeny v metodickém pruvodei ,Rok
v matefské skole*
4 — potet pojma, které byly zafazeny v osnovach z roku 1960 navic ve
srovnani s osnovami z roku 1967
5 — poCet pojmu, které jsou zaélenény navy$ v osnoviach z roku 1967 ve
srovnani s osnovami z roku 1960
6 — pojmy, které pozZaduji osnovy z roku 1967 a nejsou uvedeny ani
v osnovach z roku 1960 ani v metodickém pravodei
7 — celkovy pocet pojmi, které rozviji nyni matefski Skola (soulet

sloupce 3 a 6)

Je zajimavé, Ze z diive zafazenych pojmu jsou nyni vynechdny pojmy
brambor, fazole, seno, véela, uhli, mraz, zemédélsky stroj, litat, Zné&, po-
trava. Naproti tomu jsou nové zaclenény pojmy jablon, kvétina pokojova,
rostlina pokojova, stonek, strom ovocny, bélasek, kiize, moucha, slunicko
sedmiteéné, ucho, Zivoéich, boufe, mrak, pliskanice, pfirodni materiél, ro¢ni
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obdobi, svétlo, zmrzani vody, jev prirodni, sklizet, silnice. JistéZe vétina,
mozna Ze i viechny pojmy, které zde jsou uvedeny, se na matefskych $ko-
lach v riznych souvislostech objevuji; déti je dobfe znaji a jsou pro né
bézné. Nékteré pojmy nachazime v osnovach nové v souvislosti s vysledky
vyzkum a soustavného sledovani déti.

Dale jsme re$ili otazku, zda navazuje prvni roénik zakladni Skoly na
pozadavky matefské Skoly. Je mozno konstatovat, Ze v kazdé ze Sesti nami
zvolenych skupin se vyskytuje nékolik pojmu, s nimiZ seznamovaly udi-
telky déti na materské skole a elementarni tiida na né& navazuje. Z celko-
vého poctu 276 biologickych pojmi, které rozvijely materské skoly do roku
1967, se nevyskytovalo v prvni tfidé 33 pojmu, tj. 11,96 0/,.33 Z 297 pojmu,
které jsou zaclenény v materidlech od roku 1967, neuvadéji osnovy a uceb-
nice pro 1. roénik 47 pojmu, tj. 19,59, Jde vesmés o pojmy, které déti
znaji a které jsou jisté za riznych ckolnosti zarazovany do vyuky pfi roz-
hovoru, vypravéni apod. i na zdkladni $kole. Rozdil zjistény na zdkladé
detailni analyzy materidld uzivanych v elementarni tridé je vysledkem
toho, Zze se dosud uzivaji ucebnice z roku 1969, kdezto matefska Skola se
jiZz Tidi novymi osnovami s ponékud odlidnou obsahovou naplni. (Tabulka
é. 2.)

Dalsich 251 pojmu, které si osvojuji déti na materské sSkole, jsou také
zahrnuty v ucebnicich pro elementarni tiidu. Ze srovnani vyplyva, Ze
zékladni 8kola vcelku navazuje na piedchozi zkuSenosti a védomosti a laké
navys seznamuje Zaky s dalSimi novymi biologickymi pojmy. Nelze oviem
prihlizet k détem, které materskou skolu viibec nenavstévovaly. Vzhledem
k tomu, Ze se priprava ke $kolni dochazce realizuje pro stale vétsi ¢ast déti,
jde o prechodny problém.

V prvnim roéniku se vyskytuji nové 304 pojmy, viech pouzivanych slov
véetné téch, které si osvojovaly jiz na materské skole je 602. Znamena to,
Ze by Zaci, ktefi prosli matefskou §kolou, mohli na konci prvni tiidy znat
nejméné 602 prirodovédnych pojmu ze Skolni vyuky, bud do detaila, nebo
alespon nékteré jejich znaky. Mezi 304 zcela novymi slovy, ktera nejsou
v oficidlnich pozadavcich pro matefské skoly, je stejny pocet nazvi z ob-
lasti rostlinné (70) a prirodnich jevi (rovnéz 70), kdezto pojmu z oblasti
zoologické (59) a pojmi z neZivé prirody (59) je méné.

V dalsi ¢éasti zkoumani jsme se zaméfili na otdzku, zda pojmy rozvijené
v nadi materské Skole jsou obsaZeny ve vyzkumech slovniku Sestiletych
déti, konanych v letech 1942 aZ 1945 Theodorem Hamerskym34 a Jarmilou
Sukalovou.35 Predmétem nasi analyzy byla ot4dzka, do jaké miry se poZa-
davky soucasnych osnov shoduji s vysledky obou uvadénych autort a jaké
by mohly vyplyvat ze zji§téné shody nebo neshody, podnéty a zavéry pro
praci uéitelt prvniho ro¢éniku. Konstatovali jsme tedy, Ze v 1200 slovech
s Castosti vyskytu 10 a vice je ve vyzkumu Hamerského 185 biologickych
pojmit, kdeZto matefska 3kola pfiblizuje z této oblasti 298 pojmu, z nichz

¥ Lili Monalova, PHrodovédné pojmy ve slovniku Sestiletych déti, Komensky, roé-
nik 91, str. 298.

% Theodor Hamersky, Slovnik ¥estiletého ditéte, Komensky, roénik 71, 1946—1947,
str. 62—65, 109—115.

35 Jarmila Sukalova, Matefska Skola, Pfiruéka kolektivni vychovy ditéte ve véku
predskolnim, Praha 1945, 204 stran.
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Tabulka & 2

Analyza poZadavki udebnich osnov, uéebnic a pomibcek z oblasti
pFirodovédn$ch pojmii

1 2 3 4 5 6 7 8

| pojmy zoologické 56 5 62 9 53 | 59 | 112 | 121

‘i pojmy botanické 94 I 14 99 17 82 70 152 169

1. I -

i pojmy z neZivé

| pEirody 50 4 57 8 50 59 109 117

| ptirodni jevy 350 4 37| 6| 311 70! 101 | 107

: N | -

|

i nazvy nastroju

| a pomucek 12 2 12 2 10 12 22 24

. hraniéni pojmy 20| 4| 3| 5| 251 34| 59| 64

0 ]

i celkem 276 33 297 47 251 304 555 | 602

| . R !

Legenda:

1 — pofet pojmi, s nimiZz seznamovala matefska §kola podle osnov platnych do roku
1967

2 — pojmy, na které nenavazoval prvni roénik ZDS, i kdyZ se vyskytovaly v materské
gkole

potet pojmu, které rozviji matefskd Skola od roku 1967 podle novych osnov

4 — pojmy, které chybi v materiidlech pro prvni roénik ZDS od roku 1967, kdy byly
zafazeny nové terminy do programu pro matefské skoly

5 — potet spoleénych pojmi probiranych v matefské 3kole a v elementirni tridé

6 — pojmy, které utvari nové prvni tfida a nejsou zafazeny do materiali pro matefské
Skoly

7 — veskeré pojmy obsaZené v udivu prvniho ro¢niku (soudet sloupce 5 a 6)

8 — poclet pojmQ na konei prvniho ro¢niku u Zakt, ktefi navitévovali rovnéZz matei-
skou $kolu (soucel sloupce 4 a 7)

je 120 spole¢nych. Drivéjsi materidly mély pouze 116 totoznych slov, nové
osnovy zafadily dalsi ¢étyfi pojmy, které uvadi rovnéz Hamersky. Oproti
poZzadavkim dnesni matefské Skoly znaly déti v Setifeni Hamerského navic
65 slov, matei'ské Skola rozviji naproti tomu o 113 pojmu vice. Tento rozdil
je jisté zajimavy a souvisi z¢asti se zménami ve zpusobu Zivota naSi sou-
casné socialistické spole¢nosti. Narust pojmu, které déti skuteéné ovladaji,
je vysledkem akcelerace ve vyvoji dorustajici generace.

Ve srovnani se Sukalovou jsou vysledky ponékud jiné. Do slovni zasoby
étyf a Sestiletych zahrnula tato autorka v roce 1945 z oblasti pfirody 302
slova. Z nich je 180 spoleénych s programem matefské skoly a 122 odlis-
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nych, kdeZto osnovy z roku 1960 véetné metodického privodce uvadély
o Sest shodnych pojmi méné. Z 1200 slov vyzkumu Hamerského ¢éini pii-
rodovédné pojmy 15,5 %, z 2276 pojmua zkoumani Sukalové tvori biologické
pOme 13,3 01/0'

Sukalova zaznamenala v prirodovédné poznatkové sféie déti nejvice
pojmui z oblasti rostlin (104), coz je v souhlase s poétem pojmu, kieré roz-
viji matefska Skola (99), pfihlédneme-li pouze ke kvantitativnimu hledisku.
Na druhém misté jsou v obou pramenech pojmy zoologické (Sukalova 78,
matetska 3kola 62) a na tfetim misté neziva priroda (Sukalova 61, matei-
ska 3kola 57). Ve viech téchto skupinach byly znalosti ve zkoumani Suka-
lové o néco vétsi, nez s kolika seznamuje déti sou¢asna matefska Skola.

Tabulka & 3

Srovnini soustav poznatkn z pFirodovE&dné oblasti

i o . Ma-
| Pmrood.cr)xédne tefska Hamersky Sukalovad
5 poimy gkola | )
z 1 2 3| a5 s 7] 8
I —_— l
pojmy zoologické ‘ 62 | 41 | 26 67 45 33 78
pojmy botanické | 99| 30| 12 | 42| 57| 47| 104

pojmy z neZivé 57 39 15 47 46 15 61

piirody

piirodni jevy P37 7 8 15 17 25 42

ndzvy nastroja | 0 ol o | o

a pomucek 12 2 0 2 ki 2 9
30, 8 4| 12 8 0 8

hraniéni pojmy

celkem 297 120 65 185 | 180 122 302

Legenda:

2 — pojmy, které jsou obsaZeny v osnovach z roku 1967 a v metodickém
pruvodci pro materské skoly

3 — pocet spoleénych pojmiu v pomickich pro matetské Skoly a ve
vyzkumu Hamerského

poéet pojmu, které zjistil Hamersky ve své praci navic
celkovy souéet pojmu v Setieni Hamerského

6 — poéet spoleénych pojmi v pomickich pro matefské Skoly a ve
zkoumani Sukalové

7 — podet pojmu, které uvadi Sukalova navic ve své préaci
8 — celkovy soudet pojma ve vyzkumu Sukalové

SN
|
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Naproti tomu vyplyva z mnohem rozsihlejiiho vyzkumu Hamerského,
Ze nejvice pojmu znaly déti ze skupiny zvifat (67), pak z neZivé piirody (47)
a teprve na tretfm misté z oblasti rostlin (42). Tato skuteénost odpovida
zjisténi, Ze zvifata upoutdvaji pozornost ditéte mnohem snadnéji neZ rost-
liny a nezZiva pfiroda piedevsim proto, Ze se pohybuji. Fakt, jenz vyplynul
ze studii Hamerského a Sukalové, Ze d&ti ovladaly v rtznych krajich ces-
kych zemi pojmy, které nepozaduji dneini osnovy a metodické pomucky,
prokazuje, Ze ucitelky sledovanych skol rozvijely uvedené pojmy podle
mistnich podminek a Ze se s nimi také déti setkdvaly v rodinné vychové.
Soucasné v3ak také upozornuji na zmeény, které nastaly ve zplisobu naseho
zivota za poslednich tiicet let (viz tabulka &. 3). _

Je dulezité dosdhnout souladu mezi pozadavky zdkladni $§koly a poznatky
Sestiletych déti. Proto je potfebné zabyvat se obsahovou strankou pojmu,
které dité znd a jichz uziva a védét také, jaké mnoZstvi pojmu ovlads, jak
bohaty je jeho slovnik. Kromé Theodora Hamerského a Jarmily Sukalové
resil tuto otdzku rovnéz Vaclav Prihoda. Ve své préaci zdQraznil, Ze piresna
znalost slovni zasoby déti je z nejpfednéjsich pfedpokladu védeckého Fizeni
Skolni prace.¥ Srovnal devét slabikaft a ¢itanek, které se pouzivaly ve
dvacatych letech v Ceské elementirni tfidé, aby mohl vyhodnotit, které
pojmy povazuji pedagogové, ktefi se zabyvali otdzkami poc¢ateéniho vy-
ucovani za dulezité pro dalsi rozvoj ditéte. Z celkového poétu 67 019 re-
gistrovanych slov bylo pouze 190 pojmu ve vSech deviti uéebnicich spo-
leénych. Vytézek pro stanoveni ,idedlni slovni zasoby“ byl pomérné maly,
rozdilnych slov bylo v jednotlivych uéebnicich neoéekdvané mnoho.

Vysledky Piihodova vyzkumu jsme vyhodnotili z hlediska zafazeni pti-
rodovédnych pojmut. Ze 190 pojmu spoleénych v deviti slabikdfich a uéeb-
nicich jsme vybrali vSechny pfirodovédné pojmy, kterych bylo pouze
dvacet étyFi. Ve skupiné rostlin to byly jen dva pojmy, Zivoéichi sedm,
pojmu z nezivé prirody rovnéz sedm a ostatnich pojmua osm.

V dal§im zkouméni se zaméril Vaclav Piihoda na otdzku, ktera slova
povaZuje &¢trnact ucitelti za vhodna pro jazykové vyuéovani v prvni trideé.?7
Kazdy uéitel mé&l zvolit 1000 slov, kterd pokladal z hlediska svych dlouho-
letych praktickych zkuSenosti za nejpiimérenéj$i. I zde — podobné jako
v predchozim Setfeni — se projevila velka variabilita. Uéitelé navrhli cel-
kem 3081 rGznych pojmi, uplné shody vSak dosahli jen u 52 slov. Z nich
bylo celkem dvacet pé&t pfirodovédnych pojmu, které se délily na étyfi z ob-
lasti rostlin, dvanact ze skupiny zvifat, é¢tyii z nezivé prirody a pét z ostat-
nich. Na zdkladé vSech téchto vyzkuma zvolil Ptihoda 800 slov, ktera se
mu jevila jako zdkladni a nejdulezité&jsi pro vyuku zaku v prvnim ro¢niku
zakladni Skoly.

Srovname-li vyzkumné prace Hamerského, Sukalové a Prihody zjisfu-
jeme, Ze se vSichni t#i snazili stanovit normu, kterd by byla zavazna pro
vsechny Sestileté déti, které vstupuji do zakladni $koly. Metody, jak k ni
1ze dospét, jsou u uvedenych autorti rlizné. Pfihoda povaZoval ucitele za
plné kompetentni, aby ur¢ili, které pojmy ma dité na poc¢atku Skolni do-

3% Viclav Prihoda, Méfeni zasoby slovni u dé&ti, Zvlastni otisk ze Zpréivy 1II. sjezdu
pro vyzkum ditéte, Praha 1927, str. 1.
% —, Ontogeneze lidské psychiky, I. dil, Praha 1963, str. 268—269.
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chazky ovladat, a proto se spokojil ve svych pracich jen s rozborem tehdej-
gich ucebnic a s analyzou poZadavku ucéiteld.

K postizeni normy sméfoval i vyzkum Hamerského a Sukalové. Oba
autofi, na rozdil od Vaclava Prihody, vychazeli z individualniho zkoumani
slovni zdsoby déti pifedskolniho véku. Theodor Hamersky konstatoval, Ze
Piihoda nesledoval konkrétni znalosti konkrétnich déti, nybrZz Ze se spo-
kojil s navrhy uditeld. Podle Hamerského vSak nesta¢i pouze nazory vyni-
kajicich pedagogi a pak uZ jen predpoklad, Ze zafazené pojmy maji a musi
déti zvladnout.

Tyto zavéry dokumentuje Hamersky svym frekvencnim slovnikem.
Norma by méla podle ného zahrnovat pouze ty pojmy, které byly spole¢né
viem pouzivanym ucebnicim nebo které by byly obsazeny ve vSech navrzich
vybranych uéiteldi. Pozadavky by tedy mohly byt uréeny podle empiric-
kych zkuSenosti uéitelti, ktefi byli mnoho let v dennim styku s détmi tohoto
vékového obdobi, znali jejich slovni zasobu a systematicky ji rozvijeli, pokud
se na ni vSichni shodnou. Z vysledkd zjisténych v prirodovédné oblasti
viak vyplyva, ze se ucitelé neshodli na téchZe pojmech a jejich navrhy
meély znaény rozptyl. Proto nelze pouZzit kritéria naprosté jednoty.

Vychodisko Theodora Hamerského 1ze povazovat za dalsi zplisob feSeni
tohoto problému. Vzal v tiivahu détskou slovni zasobu a zpresnil vybér po-
jmu, které by se mély stat normou. V soupisu 1200 pojmi uvedl pouze ty,
u nichz se vyskytovala frekvence nad deset. Dospél k zavéru, ze jeho vy-
zkum stdle je5té neznamena posledni slovo v této otazce. Pro definitivni
vyreSeni by bylo podle jeho vlastniho ndzoru zapotrebi provést dalsi zkou-
mani ve vice krajich republiky, ponévadZz rozdily mezi slovni zasobou déti
prazskych a gottwaldovskych byly jeSté prilis znacné.

Otazkou primérného rozumového vyvoje déti do Sesti let se zabyvala
Jarmila Sukalova.3 Zajimala ji zasoba slov, kterych pouziva dité k dorozu-
méni, nebo kterym rozumi. Sestavila proto index pojmu dé&ti tohoto véku,
v némz se odrazi jejich intelektualni uroven. Slovnik zpracovala na pod-
kladé zaznam{i v matefské Skole na periferii velkomésta, kde mély déti
moznost setkdvat se s pfirodou a venkovem a kde se na druhé strané se-
znamovaly i s vnitfnim méstem, takze jejich predstavy a pojmy byly vie-
strannéjsi nez u déti venkovskych nebo méstskych. Slova byla prezkuso-
véana skupinové i individualné u déti od &tyr do Sesti let. Autorka zduraz-
nila, Ze bylo mozno uzit vybrané pojmy s Uspéchem v praxi i pfi sestavo-
vani riznych pomiucek pro praci s détmi.

Rozsahu pojmi se vénovala celd fada badatelti. Jedna skupina pfimo
sledovala po jistou dobu predskolni déti a viimala si rastu jejich slovniku
(tabulka ¢. 4), druha se snazila na zakladé vykonanych vyzkumi stanovit
prumérné udaje pro jednotlivé vékové skupiny (tabulka ¢. 5). Pro vychov-
nou praci mater'skych Skol i elementarni tfidy jsou vSechny tyto prace
velmi cenné. S. L. Rubinitejn? zduraznil omezeny readlny vyznam pouzi-
tych vékovych praméra, protoze individudlni rozdily mezi détmi jsou
velmi znacné. Je také treba respektovat skuteénost, Zze aktivni slovnik ma
vzdy mensi rozsah neZ pasivni slovnik, takZze kazdé dité rozumi vétSimu
poétu slov, nez kolik jich ve své reéi uziva.

% Jarmila Sukalova, tamtéZ, str. 200—202.
3 8. L. Rubintejn, Zaklady obecné psychologie, Praha 1964, str. 457.
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Jak ukazuje tabulka ¢. 4 jsou individualni rozdily mezi détmi znaé¢né.
Johannes Schlag® zjistil, Ze Susi v Sesti letech uZivala 1497 rdznych slov,
zatimco manZelé Roweovi‘l ktefi zaznamenali po dobu deseti tydnii ne-
pretrzité viechny projevy Sestiletého ditéte, dospéli k poé¢tu 3950 rtznych

Tabulka & 4
Vyzkum slovniku Sestiletych dé&ti

| o
i autor jméno ditéte pocet slov
l
Johannes Schlag Susi 1497
Johannes Schlag Hilde 2037
i Alice Descoeudresova déti z lidového
} prostiedi 2442
[ manZelé Scupinovi Bubi 2506
| Madorah E. Smithovi 2562
| Winfield S. Hallova 2680
. ] Alice Descoeudresova déti z prostredi
intelektualniho 2812
! manzelé Eugen C.
| a Helena N. Rowe 3950

slov. Autori, ktefi sledovali primérny poéet uzZivanych slov u Sestiletych
déti, stanovili jejich slovni zasobu na 2500 az 3000 slov. Z tohoto mnozstvi
rozviji matefska $kola néco pres 10 9, pfirodovédnych pojmul.

Tabulka & 5
Priimé&rné didaje o slovniku Sestiletych dé&ti

autor prumérny podet slov
Vaclav Prihoda 2500
Jozef Kuric 2500
Wiliam Stern 2500—-3000
Theodor Nowogrodzki 3000

Uvedené udaje jsou vyznamnym faktorem pii zpracovavani materiadld,
pomitcek a osnov pro kolektivni zafizeni, ktera pecuji o déti pfedskolniho
véku. Cilem osnov pro mateiské $koly i pro prvni roénik zikladni Skoly

40 Johannes Schlag, Hiufigkeitsproben aus dem Sprachschatze von sechs- und acht-
jahrigen Kindern, Piddagogisch Psychologische Arbeiten XI, 1921, str. 1—67.

4 Eugen C. Rowe, Helena N. Rowe, The Vocabulary of a Child at Four and Six of
age, Pedagogical Seminary XX, 1913, 187—208.
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je pusobit v rozumové vychové na déti tak, aby byly stile vzdélanéjsi.
Zduraznuji precizaci a rozsifovani poznatkd déti, formovani zdkladt mate-
rialistického chdpdani svéta, rozvijeni poznavacich procest, tzn. pozornosti,
paméti, vniméni, pfedstav, mySsleni, obrazotvornosti a feéi. Pozaduji, aby
se ucitelé zaméfili na vzdjemnou vztaznost mezi zdokonalovanim a ziska-
vanim novych védomosti a vytvarenim materialistického svétového nazoru
s prohlubovanim rozumovych schopnosti, aby se u déti uplatnilo dostate¢né
vnimani a myS$lenkové procesy.

Ukolem matefské Skoly je seznamovat déti s bezprostfednim okolim
a prirodou, zvlasté obohacovat a zpfesfiovat okruh jejich predstav, vsté-
povat jim ptrimérené znalosti o prirodnich jevech a jejich vzajemnych
vztazich, o soucasném Zivoté a praci lidi, o nékterych verejnych udalostech,
o vlastnostech predméti a formovat u nich pocateéni prostorové, éasové
a ¢éiselné predstavy. Uéitelka ma ridit jejich pozorovani cilevédomé a pla-
novité, uéit je uvaZovat, srovnavat, postihovat vztahy mezi predméty a jevy
a tvorit jednoduché logické zavéry. Je tieba dbat na to, aby myS$leni déti
vychdazelo ze spravného poznavani a odrazeni skutecnosti a souviselo tésné
s rozvojem détské reéi. Vhodné spojeni materského jazyka s pokroky v po-
znani mize dat reéi konkrétni napln, takze déti uschopni k vyjadrovani
vieho, co na né bezprostfedné pilsobi.

Osnovy pro matefské Skoly42 uvadéji sice pouze ramcové, aviak piece
jen konkrétné pozadavky, jak zajistit osvojovani védomosti, piedstav a po-
jmd o prirodé. Této tematice je vénovana znaéna pozornost, ponévadz
spravné puisobeni umoziiuje nejen dosdhnout vyssi urovné déti, zkvalitnéni
jejich poznavacich schopnosti a intelektualnich dovednosti, ale je také du-
lezitym predpokladem pro vytvareni zakladu materialistického svétového
nazoru ve §kolnim véku.

Podobné stanovi také osnovy pro prvni roénik zakladni 3koly* poza-
davky na dal§i rozumovy vyvoj Zdka. Vyzvedavaji ukol uéit je pozorovat
a srovnavat predméty a jevy v jejich celku i ¢astech, objasiiovat je, pojme-
novavat a hovotit o nich, ucit je postihovat zmény jevi, situaci a vztahii
a jejich piiéiny, pokud jsou zkuSenostem a chapavosti zaku dostupné,
a klast tak prvni zdklady materialistického svétového nazoru. Povinnosti
utitele je Fidit pozorovéni, ¢innosti a rozhovory zZaku tak, aby dochizeli
postupné k nejjednodus$im zobecnénim, kterd vyplyvaji z predchoziho
nazorného pozorovani.

Matefsky jazyk, ktery musi byt bezprostfedné spjat s my$lenim, ma
prvorady vyznam pro vyvoj kaZdého jedince. Proto je nutno rozvijet v ele-
mentdrni tf{dé slovnik a vyjadfovaci schopnosti zaku, zpresrovat jejich
dosavadni slovni zdsobu tak, aby ovladali obsah a vyznam slov, jichZ uZi-
vaji a obohacovat ji novymi pojmy na zdkladé pozorovani blizkého okoli,
prirody a spolednosti. V pokusnych uéebnich osnovich% je spravné zdu-
raznéno, Ze vyucovani jazyku je dilezitym prostfedkem vychovy rozumové
i vychovy svétonazorové.

42 Osnovy vychovné prace pro matefské gkoly, str. 34—38.
Program vychovné prace v jeslich a v matefskych Zkolach, str. 39—40, 42—44,
4950, 52—54, 60—61, 65—67.

43 Uéebni osnovy pro 1. aZ 5. roénik, str. 23—25.

4 Pojeti vychovy a vzdéldni déti na I stupni Zkoly ve étyfech roénicich, 2. dil, str. 5.
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S ptirodou se seznamuji predev§im ve vécném uceni% podle jednotlivych
roénich obdobi, tedy podobné jako na matefské Skole. Pozadavky jsou
konkrétné stanoveny a na rozdil od matefské §koly jsou zavazné. Jak vy-
zvedavaji pokusné uéebni osnovy,% je prvouka pojata jako komplexni
predmét, ktery neni diferencovany, i kdyz do svého obsahu zahrnuje né-
které prvky systematické vyuky. V prvnim roéniku je elementarni syn-
tézou jednoduchych prirodovédnych a spolec¢enskovédnich poznatkd. Vede
zaky k odhalovani jednoduchych souvislosti a vztaht mezi nimi, které
vyplyvaji z pfirodnich zmén v priibéhu roku i z obecnych prirodnich za-
zakonitosti. Dale se zameéruje vyucovaci proces na postihovani vztaht
a souvislosti mezi pfirodou a spole¢nosti, ktera prirodu pretvari.

Aby mohla byt v prvnim ro¢niku realizovana v plné mii'e navaznost na
program vychovné prace v materské Skole, bylo by zadouci, aby vSechny
déti mateiskou Skolu navstévovaly, protoZe jinak je prace uditell, zvlasté
nez vytvori spole¢né zkusenosti zakh, znaéné obtizna a narocna. Z analyzy
pozadavku osnov pro materské skoly, elementarni tfidu a z podrobného
srovnani experimentdlnich pedagogickych vyzkumut piirodovédnych po-
znatkll u Sestiletych déti, vyplyva pro praxi rada podnétd. Osnovy pro
prvni roénik navazuji v podstaté na osnovy pro materské Skoly. Rozdily
mezi védomostmi, zkuSenostmi a dovednostmi déti z matetskych kol jsou
viak pomérné vyrazné, nebof ramcové urceni ukoli dava uditelkdm znac-
nou volnost ve volbé poznatkovych jednotlivosti. Postup je velmi rdizno-
rody, protoze se také ridi mistnimi podminkami a je zavisly na celkové
drovni a moZnostech déti. Je rovnéz ovliviiovan vychovnym pusobenim
rodiny. Znaé¢nou variabilitu ve znalostech zvysuje asi 40 9/, déti, které ma-
tef'skkou Skolu nenavstévuji — a to je znacné velky pocet. V pribéhu dalsi
$kolni dochazky neni ve vyuce biologie otazka navaznosti na jednotlivych
stupnich vyreSena uspokojivé. To vede ucitele k nutnosti vracet se ne-
ustdle k elementarni problematice. Bylo by potfebné zvysit navaznost na
prechodu z prvniho stupné na druhy a pak také na piechodu z devatého
rocniku do 8kol druhého cyklu, jak vyplyva z fady vyzkuma tykajicich
se poznatku z biologie. Tento moment se tedy neobjevuie pouze pii vstupu
déti do elementarni téidy.

Z hlediska rozvijeni pfirodovédnych pojmi na mateiské Skole vznika
otazka, zda by nemély mit soucasné osnovy vétsi poZzadavky na nékteré
biologické poznatky, které nejsou obsaZzeny v programu pro materskeé skoly,
piipadné zda by se mohly vynechat jiné tradi¢né poZadované znalosti.
Nazory jednotlivych autort se zna¢né rozchazeji, detailné viak nebyl tento
problém v soucasnosti reSen. V literatufe se vyskytuji v podstaté dva roz-
dilné pristupy. Prvni z nich poZaduje pouze ramecové smérnice pro praci
s détmi piedskolniho véku, které by mély platit pro matefské skoly i pro
détské domovy a ponechiva znaénou volnost jednotlivym vychovnym pra-
covnikiim ve vybéru metod i konkrétnich védomosti. Takto je koncipovano
Komenského ,Informatorium® i soudoby program vychovné price v ma-
tef'skych §kol4ch.

Druhy ndzor se snaZi vice konkretizovat naroky na rozsah litky, probi-
rané a procvi¢ované v kolektivnich zarizenich. Autori druhé koncepce tvori

% Jarmila Hfebejkova, Ludmila Babickova, Jarmila Zichovd, Vécné uéeni, str. 5—177.
4% Pojeti vychovy a vzdélani déti na I. stupni §koly ve étyfech roénicich, 2. dil, str. 54.



UTVARENI POJMU U DETI 81

pocetnou skupinu badatelq, jejichZ vysledky jsou velmi hodnotné. Zavéry
v této oblasti vSak nejsou synteticky zpracovany, takZe nebylo dosaZeno
shody, jeZ by vyustila v obecné uznavané pozadavky. Uvedené obtize lze
vysvétlit nedostatkem materidlu (ktery byl ziskan komplexnim vyzkumem
a ktery by zahrnoval vSechna nezbytna a potifebna hlediska) a uplatfio-
vanim subjektivnich postoju na zakladé pouhych empirickych zkuSenosti.
Presné vymezeni Gkoli by vsak mohlo vést ucditelky matefskych skol ke
snaze realizovat tkoly v plné mife, a to by nemuselo odpovidat celkovému
rozumovému vyvoji déti ani mistnim a krajovym zvlastnostem. Takto by
mohlo dokonce pievladnout vyuéovani na matefské Skole, coz nepovaZu-
jeme za vhodné.

Presto se viak domnivame, Ze by bylo uZiteCné presnéji stanovit prede-
vSim v programu pro jesle a materské §koly, které poznatky jsou zakladni
a nakolik se v nich déti jednotlivych vékovych skupin dovedou orientovat.
Soucasné osnovy neumoznuji ucitelkdm vyjit z vysledkd vyzkumnych
praci, aby védély, jak déti pronikaji v urcitém véku do podstaty dulezitych
vlastnosti, procesti a vztaht, v kterych pripadech znaji predméty do znaé-
nych detailti a kde naopak ovladaji pouze jejich nazev. Rychly rozvoj védy
a techniky bude také vyzadovat pruznéjsi prizplisobovani programu pro
materské Skoly celkovému vyvojovému trendu.

Obsah vybranych détskych pojmnu

V dalsi €asti vyzkumu jsme sledovali otazku, k jakym vysledkim vede
seznamovani déti s prirodou na materské Skole. Obsah biologickych pojmt
nas zaujal predevsim proto, Ze déti se o déni v piirodé Zivé zajimaji, a to
muzZe prispét jiz v predsSkolnim véku k rozvoji jejich materialistického
chapani okoli. Proto jsme chtéli znat rovern déti pred vstupem do zakladni
Skoly a ovérit zavéry jinych praci z oblasti, kterA ma podstatny vliv na
vyvoj ditéte. Pokusili jsme se také zjistit, do jaké miry jsou nami zvolené
prirodovédné pojmy rozvinuty a jak se uplatiiuje ptisobeni matefské skoly.

Zkoumali jsme na materské Skole pojmy kvétina, snéZenka,
fialka, konvalinka, tulipan, riiZe, jablko, medvéd, mo-
tyl, bouie, feka u dvaceti déti ve-véku 5;4 az 6;10 roka, které mély
prejit v pristim $kolnim roce do elementarni tridy. U kazdého pojmu jsme
vytyéili hlavni a vedlejsi znaky a sledovali jsme nakolik je déti ovladaji
a jak jsou u nich upevnéné. Vyzkum mél tii ¢asti: do prvni jsme zaradili
metodu rozhovoru, do druhé metodu prohliZeni a popisu obrazkii, ve treti
Casti déti nékteré objekty kreslily. Byly jim kladeny predem pfipravené
dotazy, odpovédi na né jsme doslovné registrovali. Postupovali jsme od
otdzek obecnéjsich, které jim umozifiovaly vypovédét vlastni zkuSenosti
a védomosti; na né navazovaly otazky detailnéj§i a specialnéjsi, jejichz
spravné zodpovézeni vyZadovalo a predpoklddalo podrobné a presné po-
znatky z dané oblasti. Takto jsme ziskali 7544 jednotlivych udaja, které
byly podrobné analyzoviny a dovolily konkrétné zhodnotit znalost vybra-
nych pojmi, jejich znaki, ¢asti a postihnout vztahy a souvislost mezi nimi.

Po skonéeni otazek jsme détem predkladali sérii obrazkl ve sledu éerno-
bily, barevny a komplexnéji. Stylizace ilustraci byla zaméiena na zna-
zornéni hlavnich a vedlejSich znakt. Nékteré déti jmenovaly jiz pfi
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obecné&jsich otdzkach tetné podrobnosti, jiné byly s uvedenymi pojmy sezna-
meny madlo a to se projevovalo i pii jejich poznavani na obrazcich. Hlavnim
tkolem bylo zjistit nakolik znaji déti, které navstévovaly stejnou mater'skou
skolu vybrané pojmy, jak se projevuje vliv matefské Skoly a rodinného
prostiedi v stejnych a naopak v odlisnych védomostech.

Pii hodnoceni vysledki jsme srovnavali jednotlivé znaky vybranych
pojmi a védomosti déti, které byly rozdilné v zavislosti na jejich indivi-
dualnich zkuSenostech a znalostech a na celkovém vyvoji a prostiedi doma
i v mateiské §kole. Protokoly o vypovédich déti obsahovaly mnoho detaili.
Po jejich preciznim uttidéni, analyze a vyhodnoceni jsme shrnuli vysledky
podle hlavnich znakt zkoumanych pojmu.

Obecny pojem kvétina miZeme definovat takto: 1. je to Zijici ob-
jekt, 2. rostlina, 3. je péstovana bud pro kvéty nebo 4. pro ozdobné listy
nebo 5. pro uZitek, ktery poskytuje; 6. u nékterych kvéti se vyskytuje
typick4 barva, 7. specialni viné, 8. charakteristicky tvar a velikost.47

V osnovach ¢eskych matefskych Skol jsou pojmy kvétina, kvétinka,
kvitko, kvite¢ko, kytka, kyticka zafazeny mezi poznatky, jeZ si maji déti
osvojit. Aviak vSichni autofi, ktefi se zabyvali uvedenou tématikou, neza-
¢lefiuji tento pojem do zdkladni slovni zdsoby 3estiletych. Presto jde o zna-
lost, kterd by méla byt souéasti zakladniho pojmového ,inventife” pfed-
skolnich déti.

Podrobné srovnavani hlavnich a vedlejsich znakd pojmu kvétina ukazalo
pro¢lenéné a pfesné poznatky nékterych znakd jako je barva a viné kvétin,
tj. vlasnosti, které jsou ndpadné a na déti citové silné plisobi. Soucasné
odhalilo pomérné znané mezery ve védomostech jinych znakd, zvlasté
Zivota kvétin. Dale dovolilo stanovit, Ze vysledky naSich vyzkumi pod-
poruji teorii fazového vyvoje pojmii.

Kromé konstatovani, ze u vétsiny déti se vyskytlo ziZeni pojmu Zivota
kvétin na rist, vyjimeéné na dychani a nespravné na ztotoznéni s existenci
télesnych udd u nékterych zkoumanych déti, projevilo se, Ze vétSina taza-
nych neznala vztah mezi pojmem kvétina a rostlina a Ze nedovedla spravné
pojmenovat nékteré hlavni ¢asti kvétiny (stonek, kvét). V osnovach ¢eskych
materskych kol chybi zdlraznéni, Ze je tfeba rozsifit pojem Zivota také na
rostlinnou risi; vSechny dostupné vyzkumy i naSe Setfeni se shoduji v za-
véru, Ze je pojem Zivého u déti predskolniho véku a v prvnich tiidach za-
kladni 8koly zna¢né zGzZen. Proto lze doporudit, aby byly v osnovach uve-
deny podnéty pro uditelky, které nejéastéjsi nedostatky v poznatcich svych
svéfenclt by mély odstrafiovat. Pro¢lenénéjsi védomosti o kvétiné mohou
prispét pfi vychové spravného chipani svéta.

Celkoveé se projevil vyrazny rozdil ve znalostech zkoumanych déti, ktery
ovliviiovala predevSim rodinnid vychova. Kladné pusobeni bylo patrné
zvlasté v téch pripadech, kdy déti mély mozZnost ¢asto se s kvétinami se-
tkavat a kde se zudastiovaly praci s nimi zejména na zahradé. Je§té na-
padnéjsi kontrast jsme zaznamenali tam, kde rodi¢e zadmérné rozvijeli né-
které specidlni poznatky z této oblasti. Takto vznikaji jeSté pfed vstupem
do zakladni §koly mezi normalnimi détmi znaéné odli$nosti, které umoznuji

47 Lili Monatov4, Obsah pojmu kvé&tina u Sestiletych déti, Predskolska vychova, ro¢-
nik 24, 1969—1970, str. 236—238.
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tomu ditéti, o které rodina vice pec¢uje, lépe se projevovat v materské skole
a jsou jednou z podminek lepsiho uplatnéni v elementarni tfidé. Soucasny
rychly rozvoj védy a techniky klade proto nejen vysoké naroky na uéditelky
mateiskych §kol, ale i na rodinné podminky.

Daile jsme analyzovali poznatky o pojmu jablko. Tento pojem ma
osm hlavnich znakti: 1. je to plod jabloné, 2. ovoce se slupkou, duZinou, jadry,
stonkem a su$ném, které je 3. péstovano jako doplnék potravy pro své uzi-
tecéné latky, 4. ma typickou barvu, 5. charakteristickou vuni, 6. kofennou
chut, 7. zvlastni tvar a velikost a B. urcité misto vyskytu. Pro viechny
zkoumané déti byl pojem jablko zcela béZny. S uspéchem reSily pojme-
novani jeho hlavnich éasti slupky, s§favy a jader, dale barvu, vini, chut
a tvar jablka i misto jeho vyskytu. Men$i nepresnosti se objevily u odhadu
velikosti a ndzvu pro susen, stonek, vétsi nedostatky u nazva pro slupku
a duzinu. V podstaté vSak lze fici, Ze vSechny déti byly s jablkem dobfe
obeznameny. Uéel péstovani jablek uréily viechny rovnéz spravné. Na tyto
otazky se objevovaly dva typy odpovédi. V jednéch byl vystizen poznatek,
Ze jablko ma vyznam pro zdravi ¢lovéka, v druhych byly vyjadreny i moz-
nosti zpracovani tohoto druhu ovoce.

Zajimalo nas, zda déti znaji k jablku adekvatni nadfazené pojmy. Pojem
ovoce ovladaly viechny déti, kdezto pojem plod Zaddné z nich s jablkem
nespojovalo. Tento termin je pro déti pted vstupem do skoly prilis kom-
plikovany, takze se v ném nedovedou pi‘esné orientovat. Viechny védély, Ze
jablka rostou na stromech, presnéj$i uréeni na jabloni jim vsak nebylo
bézné. Jevi se zde skuteénost, Ze blize nadfazeny pojem je pro piedskolni
déti ¢asto obtiZnéjsi nez pojem obecnéjsi. To se projevovalo i prii celé fadé
dalsich otazek z jinych oblasti. Podiazené pojmy, tj. rizné druhy jablek
uvedlo 50 9/, d&ti spravné, ostatni se omezily na rozlideni podle barev.

S pojmem jablko jsou déti na materské Skole seznamovany. Sleduji ob-
dobi kvétenstvi jabloni, rust jablek, jejich pozvolné dozravani a tam, kde
to dovoluji podminky, se zacastnuji i sklizné. Samoziejmé, ze déti, které
vyrustaji v mistech, kde maji moZnost pozorovat jednotliva vyvojova stadia
pravidelné také doma — jak tomu bylo u vétSiny nami zkoumané skupiny
— vytvéreji si pomérné podrobné znalosti. Celkové byly védomosti chlapct
rozsahlejsi a kvalitnéjsi, jak jsme konstatovali také u dalsich pojmu. Vzhle-
dem k tomu, Ze informace tohoto druhu déti zajimaji a napomdhaji jim
orientovat se v pFirodg, je dilezité, aby jim byly poskytovany jiz v pred-
§kolni véku.

Z oblasti zoologie jsme vybrali k rozboru dva pojmy. U pojmu med-
v éd prokazalo srovnani a analyza jeho jednotlivych znakd néktera zaji-
mava fakta. Program vychovné priace v matefskych skolach vyzZaduje, aby
ucitelky seznamovaly déti s riznymi zvifaty, s jejich vzhledem, Zivotem
a jinymi zvlaStnostmi, aby s nimi na vychéazkach pozorovaly néktera volné
Zijici zvifata. O vhodnosti zarazeni pojmu medvéd do pozadavkit materské
$koly neni sporu i vzhledem k tomu, Ze jsou ve shodé s vysledky vyzkumi
ruznych autoru. Dale pak z toho divodu, Ze déti predskolniho véku maji
vytvoi'en kladny citovy vztah k medvédu, a proto o ného maji znaény
zajem. Vznikd vlivem pohadek, ve kterych miva medvéd casto kladnou
ulohu a také proto, Ze vétsina déti ma hracku medvéda, kterd byva velmi
oblibena u dévéatek i u chlapeu jiz pro svij prijemny povrch.
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Pojem medvéd ma podle sledovanych prament osm hlavnich znaki:
1. je to Zivy objekt (bytost), 2. noéni Selma, 3. ma zavalitou postavu (télo),
4. husty a teply kozZich, 5. Siroké tlapy, 6. nemotornou neohrabanou chuzi,
7. vyznatuje se silou a 8. je vieZravec. Vysledky naSeho experimentalniho
zkouméani hlavnich znaki potvrdily, Ze je v osnovach pozadavek znalosti
tohoto pojmu spravny. VSechny déti resily s uspéchem nazvy jako hlava,
oéi, usi, zuby, jazyk, dale rist a dychdni medvéda, kde se projevil zfetelné
vliv analogickych termini u ¢lovéka a Zivodichi. Spravné ovladaly také
pojmy ocas, drapy, z funkci medvéda pohyb, nemotornou chuzi a zvuky,
které vydava. Z dalSich vlastnosti postihly vSechny déti barvu, velikost
a rfiiznd mista vyskytu medvéda, 80 9/, rovnéz jednotlivé druhy medvéda.
U téchto diléich znalosti bylo mozno hodnotit kladné vychovnou praci ma-
tefské Skoly, ktera s témito fakty déti seznamovala.

Vétsi nepfesnosti jsme zaznamenali v uZivani neadekvatni terminologie.
Vyslovené neznalosti byly pomérné ridké. Vypovédi vétSiny déti dovolily
uzaviit, Ze vSechny vidély zZivého medvéda v riiznych situacich. Kladné na
né pusobily zvlasté jeho mladata, obrazky a hracky, dale filmy, vypravéni
a cetba a pak také systematicka prace materské Skoly. Nedostatky se tykaly
n&kterych diléich éinitell a specidlnich problému. PotiZe mély sledované
déti pfi osvojovani termini ¢enich a tlama, nevédély, Ze méa Siroké tlapy
a také jejich sprdvné pojmenovani neovladlo 70 % d&ti. Rovnéz v 75 %, chy-
bé&l poznatek, ze medvéd v zimé spi, nékteré tuto skuteé¢nost dokonce popiraly.
Vibec nevystihly, Ze je noéni drava Zelma, ukol resilo 80 9/, nadiazenym
pojmem zvife. Zadné dité tak nedovedlo vyjadrit, Ze medvéd je vieZravec,
dale Ze je silné a tlusté zvife. VSechny sice uvedly, Zze ma teply kozich,
uzivaly vsak v 50 %/, jinych pojmu, jako hunaty, silny apod.

Setreni ukazalo, Ze se s uvedenymi okolnostmi soustavné na matefské
$kole nazabyvaly, takZe nebyly schopné spravné zodpovédét tyto otazky.
Bylo by v3ak tFeba priblizovat pravidelné détem tyto poznatky, aby se roz-
vijely jiz pfed vstupem do zikladni Skoly, aby jiZ v predskolnim véku
zacaly vice rozliSovat mezi ¢lovékem a zvirfetem. Zvlasté u medvéda jsme
zaznamenali velkou tendenci k analogii mezi ¢lovékem a zviretem, ktera
se tykala nejvice kresby. Rozdily pii této ¢innosti byly zietelné v kresleni
jiného tvaru a umisténi usi, v ndkresu drapu a ve vynechdni odévu. Jinak
se odli$nosti neobjevovaly, ponévadz §lo vesmés o nakresy ve vzpfimeném
postoji. Byl zde také patrny vliv hracky medvéda. Celkové lze uzavrit, Ze
védomosti 0 medvédu byly pomérné znaéné proclenéné, zejména pokud jde
o zdkladni problémy,

S poznatky o pojmu motyl jsou déti na matefské Skole seznamo-
vany podle osnov jiz od t#i let, od étyf rokul jiz maji znat bélaska a od péti
let je jim pribliZovan také pojem hmyz. Motyla muzeme charakterizovat
1. jako Zivy objekt, 2. kridlaty hmyz, ktery 3. litd, ma 4. typické éasti
(hlavu, oédi, sosék, tykadla, trup, dva pary kiidel pokrytych taskovité Su-
-pinkami a tfi pary nohou), ma 5. typické zbarveni, 6. uréitou velikost,
7. charakteristicky vzhled.

Viechny déti fesily spravné pojmenovani motyl, kiidla, hlava, oéi, kdeZto
nazev tykadla uvedlo naleZité jen 70 %, sosdk pojmenovalo 209/, dé&ti
spravné a 80 %, nepresné, trup vSechny dé&ti nepiesné. Viechny déti uréily
chybné po&et nohou motyla, 50 %, se domnivalo, ¢ ma &éty#i nohy, 45 %,
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Zze ma pouze dvé nohy, 59, Ze nema zadné nohy. Spravny pocet ktidel
uvedlo pii rozhovoru 30 %/, déti, ostatni se domnivaly, Ze motyl ma pouze
dvé kiidla. Pritom je zajimavé, Ze 95 0/, déti nakreslilo spravny obrys mo-
tyla s dvéma pary kiidel. Mély dobfe upevnénou predstavu o celkovém
charakteristickém vzhledu motyla. Pfi kresleni nemély mozZnost se navza-
jem ovlivriovat, protoZe vyzkum byl konan individualné. Domnivaly se, jak
se zd4, Zze mi na kazdé strané téla jedno kiidlo s typickym vyiezem.

Barva motyla byla viem détem znama, vyjmenovaly dvé az devét barev,
nékteré uvadély rizné druhy motyld a prifazovaly k nim p#islusné barvy.
casné znakem napadnym, pouta bezdétnou pozornost a zajem zejména tim,
Ze jej lze sledovat, kdyZ je motyl v pohybu, kdyz leti. V predskolnim véku
se déti zaméfuji na v8e, co se pohybuje. JistéZe se i tento faktor promital
do jejich znalosti, protoze viechny védély bezpecné, Ze motyl 1éta, uréovaly
blize, Ze seda na kvétiny, pfrelétd z jedné na druhou. Rovnéz velikost sta-
novily spravné vsechny déti. U motyla se ukazalo jednozna¢né, Ze rozméry
men’éilgh objektli odhaduji déti mnohem presnéji, nez velikost vétSich pred-
meétu.

Spravny nadrazeny pojem hmyz neovladalo Zadné dité 709, pouzilo
nadrazeného pojmu zvire, ktery jsme hodnotili kladné, ostatni neresily
tento ukol. Viechny vsak mély tendenci vysvétlit blize svou odpovéd, vy-
zvedavaly proto €asto podobnost mezi motylem a ptikem (jako ptak je).
Uc¢itelka materské Skoly se snazila pfiblizit détem slovo hmyz, nedoslo viak
u nich k uvédomeéni si vztahu a souvislosti mezi obéma pojmy.

Zajimalo nas takeé, zda déti znaji nékteré druhy motyld, hlavné proto, Ze
matefskd 3kola je ma seznamovat s bélaskem. 70 0/, déti uvedlo jeden aZ
tfi druhy motyla. NeSlo pritom o pouhé nazvy, dovedly je ve vSech pfipa-
dech vcelku vystiZzné popsat. Termin bélasek jsme zaznamenali jen u 40 9,
déti, ackoli jsme ocekavali lepsi vysledek. Kromé bélaska jmenovaly zlu-
faska, modraska, otakarka, babo¢ku, pavi oko, bource moruSového. Vy-
skytly se i chyby v odpovédich, napf. cvréek a 30 ¢/, déti nedovedlo vibec
na tuto otazku odpovédét.

Témér polovina déti méla éisteéné znalosti o vyvoji motyla. Zadné viak
nepostihlo vSechny vyvojové fize. Pozoruhodné je, Ze mély uréité pied-
stavy o dvou az ttech vyvojovych etapach, nékteré hovotily o snaseni vaji-
éek, o vylihnuti housenek, pfipadné i o jejich zakukleni a vylétnuti motyla
a uZily i nalezitych termind. Projevily se do znaéné miry vlivy rodinného
prostredi, které détem nékteré informace poskytovalo.

Celkové lze konstatovat, ze védomosti déti byly proclenéné a predstavy
zivé. Ve svych vypovédich se mohou opiit o Ffadu konkrétnich zkuSenosti,
vytvorenych na materské skole i v rodiné. Nékteré detailnéjsi poznatky jim
jesté chybély, nebyly vSak takového razu, Ze by postihly zdporné zakladni
orientaci a znemoznily jim odpovidat na otazky, poznat predloZené ilustrace
nebo nakreslit motyla.

Obdobné jsme postupovali u pojmu boute, kde jsme srovnali rov-

48 Lili Monatov4, Prispévek k odhadu velikosti rizné velkych predméti u Sesti aZ
sedmiletych déti, Sbornik praci FFBU, 1954, str. 82—85.
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néZ nami vymezené znaky pojmu a poznatky déii4? Takto jsme ziskali
podrobny piehled o tom, které z hlavnich znaka déti ve véku Sesti let
aktivné a pasivné ovladaji. Tento pojem byl vybran k vyzkumu, protoze
byl zafazen do osnov pro materské Skoly az v roce 1967. Neuvadéji jej raz-
né metodické pomicky. V soucasné dobé je tukolem udlitelek seznamovat
déti s pofasim v jednotlivych roénich obdobich. Do této oblasti patfi rovnéz
predstavy o boufi a jeji spravné oznaceni.

Boure je 1. prirodni (elektricky, atmosféricky) jev, 2. vyskytuji se pii ni
(kupovité) mraky, 3. prudké zvuky vétru, 4. blesk, 5. zvuky hromu (dunéni),
6. dést, pripadné kroupy. Kromé téchto znakd jsme se zamérili na ¢asoveé,
prostorové a pri¢inné vztahy, které jsou u tohoto pojmu velmi dalezité. Je-
jich vyzkum umozniuje vé&tsi vhled do znalosti a myslenkovych procesa déti,
dovoluje zjistit nakolik se jiz u nich vytvorily predstavy, odpovidajici sku-
te¢nosti. Vysledky dosazené u sledované skupiny déti svédéi pro zaélenéni
pojmu boure do pozadavkl piedskolnich instituci. Hovoli pro to také ten
fakt, Ze pri boufi se objevuji nékteré pfirodni jevy, které se vyskytuji i pii
jiném poéasi, jako je vitr, mraky, dést, blato apod. a déti je ze zkuSenosti
dobre znaji. Pokud jde o specifické rysy boufe, jsou zase pro déti mohut-
nymi zaZitky, takZe si je velmi dobfe zapamatuji. Vzhledem k tomu, Ze
nékdy dokonce vzbuzuji trvalejsi strachové reakce, je také zapotiebi déti
spravné informovat o boufi, o nebezpe¢i i ochrané. Casto vyvoldva strach
nesprivné vedeni doma, zvlasté tehdy, podléha-li nékdo z rodiny témto
projevim.

Nas vyzkum ukazal, Ze déti jiz pired vstupem do zdkladni §koly znaji vét-
Sinu pravodnich jevd pocasi. Védi, ze nékteré z nich tésné souvisi s boufi
a dovedou diferencovat piislusné, nejdilezitéjsi znaky jako je blesk, hrom
atd. Lze z toho uzavfiit, Ze vétSinu hlavnich znakd boufe ovladaly zkou-
mané déti téméf ve 100 %/,. Tomuto zjisténi neodporuje fakt, Ze Zidné z nich
nedovedlo podiadit pojem boure pod pojem nadfazeny, a to ani na vyzvu.
Hiife ovladaly razné druhy vztaht. Casové vztahy pokud jde o roéni dobu
zvladly v 80 %, néaslednost vétru a desté v 75 %, kdeZto naslednost
blesku a hfméni pouze v 55 9,. Tento vztah byl pro n& velmi obtiZzny a pri-
tom je bezesporu pro spravné postiZeni prubéhu boure nejdualezitéjsi. U pri-
éinnych vztahu byly vysledky je§té mnohem horsi. Naznaky reSeni se je-
vily pouze u 30 %, dé&ti. Je vidét, Ze tyto poZadavky byly pro Sestileté déti
prili§ narocéné.

Ovsem stalo by za prezkouSeni, nakolik by dé&ti tohoto véku byly schopné
pochopit a zapamatovat si poutavy vyklad, ktery by byl priméreny jejich
véku. U nékterych se zde pravé projevovalo kladné puasobeni rodinného
prostiedi. Priklonime-li se k ndzoru Jerome S. Brunnera, Ze v kazdém véku
Ize dité& naudit ¢emukoli, zvolime-li spravny postup, metody a prostiedky,
dospé&jeme k jednoznaénému piedpokladu, Ze by bylo moZno dosahnout
kladného vysledku.

Z vyzkumu déle vyplyva, ze je vhodné zafadit pojem boure do poZzadavka
programu vychovné prace pro materské skoly. Tento navrh podporuje sku-
te¢nost, Ze u boufe jde o silné citové zazitky, které si déti vyborné pama-

49 — Vyzkum poznaiki Sestiletych o boufi, Predikolni vychova, roénik 20, 1965—1966,
str, 273—2176.
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tuji, i kdyZz jen jednou zaZily boufi. Kromé toho je tento piirodovédny
pojem duleZitou soucéasti vychovy k materialistickému chapani svéta. Po-
dafilo se naAm na ném ilustrovat fakt, Ze déti predskolniho véku znaji fadu
pojmi, k jejichZ osvojeni ptispiva hluboky citovy vztah, i kdyZ nejsou za-
élenény do osnov pro matefrské skoly. Seznamuji se s nimi bez systematic-
kého vedeni, takZe jsou jejich zkuSenosti a znalosti nahodilé a prileZitostné.

Z prirodovédnych pojmu jsme také zkoumali informovanost déti o p o-
jmu Feka. Jde 1. o prirodni jev, 2. sklada se z koryta neboli recisté
obklopeného dvéma biehy, 3. vétsiho vodniho toku, ktery proudi jednim
smérem, 4. ma pramen, piipadné soutok dvou zdrojnic a usti, 5. ma urcitou
hloubku, $ifku a délku, 6. uréitou barvu a teplotu vody, 7. soudasti reky
jsou rizné vodni rostliny a Zivocéichové, 8. je vyznamna pro Zivot ¢lovéka,
9. ma stanovené jméno. V podminkich matefské $koly se mohou déti se-
znamovat bezprostiedné s poznatky o fece jen tehdy, protéka-li mistem,
v némz ziji. Osnovy pro matei'ské Skoly také nepozaduji, aby jim uditelky
pribliZzovaly tento pojem.
déti predskolniho véku z vlastnich zkusSenosti, kterych nabyly pfi vychaz-
kach, koupani, jizddch na lodkach, rybolovu apod. To se také projevilo
pozitivné v jejich odpovédich. Presto, Ze jejich zazitky byly pomérné bo-
haté, nevédélo viak zadné dité, Ze jde o pFirodni jev. Naproti tomu jsme
zaznamenali u viech ruzné znalosti o vyznamu feky pro ¢lovéka.

Nazev i'eka a jeji jednotlivé ¢asti jako je voda, biehy a barva vody ovla-
daly vSechny déti. Rovnéz védély, Ze v ni Ziji ryby i dalsi Zivoéichové. Jisté
nedostatky jsme shledali u hloubky, §ifky a délky feky, dale u terminu dno
a jeho slozeni (bahno, pisek, kameny). S teplotou vody, zamrzanim reky
v zimé&, jarnim tanim, tvofenim ker apod. byly déti obezniameny c¢asteéné.
Pojmy vodni tok, recisté, koryto neznalo Zddné zkoumané dité, témér vse-
chny vsak zduraznily, Ze feka tec¢e jednim smérem se svahu, nékteré hovo-
Fily o vlnach, které se na ni tvofi. Zadné neuzilo pojmu pramen a usti,
nahrazovaly tyto terminy pojmem vytéka ... a teée do mofre.

30 9/, dé&ti uvedlo spravna pojmenovani n&kterych fek (Svitava, Svratka,
Vltava). Viechny popisovaly velmi podrobné rtizna konkrétni mista, kde se
v Fece koupaly, byly na prochazce apod. Védély také, Ze biehy feky byvaji
spojené mosty a vyzvedly nékteré dalsi detaily.

Lze konstatovat, Ze na konkrétnéji polozené otazky a na otazky zaméiené
k osobé déti, byly odpovédi presnéjsi a také snadné&jsi. Reka je pro déti
pritazlivd pro svou promeénlivost, mnoZstvi zazitka, které poskytuje, moz-
nosti hry ve vodé, ale i pro nebezpeédi, které v ni uéi dospéli déti vidét.
TroSku se chtéji bat, chtéji byt soucasné odvazné a prekonavat strach.
Tyto pocity se zacinaji projevovat jiz v predsSkolnim vékuy. Souviseji s in-
formacemi a varovanim vychovateli a prispivaji kromé dalSich faktora
k proélenéni nékterych védomosti. Na jejich bohatost ma prvorfady vliv
rodinna vychova, protoZe ucitelka matefské $koly nemuize poskytnout détem
zazitky, které by souvisely s koupdnim v Fefe. Bezprostfedni kontakt na
né pritom ptisobi velmi intenzivné a mocné. Presto se projevily ve zna-
lostech o pojmu i‘eka nékteré mezery.

Nebyla jim blizka piesnad terminologie, protoZe v rodiné se s ni nesetka-
valy a matefska $kola systematicky tento pojem nerozviji. Poznatky chlap-
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cli byly ponékud piesnéjsi a hlubsi nez védomosti dévéatek. Z naSeho
zkoumani by mohlo proto vyplynout, Ze Zivelné poznavaji déti pouze jed-

v

nodussi vlastnosti predméti a jevli a méné naro¢né souvislosti mezi nimi.

Zavér

Analyza snah rtznych autorti o stanoveni obecnéjsi normy pozadavku na
zakladé ndazoru uciteld (Vaclav Ptihoda), zkoumani individualni slovni
zasoby (Theodor Hamersky, Jarmila Sukalova) a ristu zasoby slov (Johan-
nes Schlag, Alice Descoeudresova, manzelé Scupinovi, Madorah E. Smithova,
Winfield S. Hallov4a, manZzZelé Roweovi) obohacuje danou problematiku
a umoziuje c1t11ve]§1 pristup k détem pri rozvijeni jejich poznatkd, inte-
lektudlnich dovednosti a zkuSenosti.

Detailnim individuadlnim vyzkumem jsme si ovéfovali, nakolik vede
obsah stanoveny osnovami a uziti pedagogickych metod k vytvoreni zna-
losti déti, jaky je efekt soustavného piisobeni materské Skoly na rozumovou
stranku. Podrobna analyza umoznila uzavrit, Ze uditelky pfistupuji tvorivé
k splnéni danych pozadavka. Déti se naudily pozorovat soustiedéné okoli
a poznavat skuteénost, nachazet souvislosti mezi jevy, postihovat shodné
a rozdilné znaky a vytvaret si obecné predstavy. Systematické informace
o predmeétech prispivaji k detailné&jSimu osvojeni znalosti zvlasté tehdy,
vaze-li se k nim také ¢innost déti. S nékterymi znaky pojmu, napf. s ace-
lem, pfi¢inami vzniku, vyvojem atd. se seznamuji obtiznéji, s jinymi snad-
néji, takZe zaleZi na uditelce, jak dovede ptisobit na déti a jednotlivé jevy
jim piiblizit.

Navstéva materské Skoly ma pozitivni uéinek na komplexni télesny i du-
Sevni vyvoj déti a ukazala se byt dalezitym momentem v jejich Zivoté.
Zvlasté v oblasti rozumové vychovy je tfeba docenit nase pfedskolni denni
zatizeni, ponévad? soustavnou a promyslenou praci s détmi ovliviiuji kladné
rozvoj jejich védomosti a intelektualnich dovednosti, podporuji rist jejich
rozumovych schopnosti, fedéi, a vytvafeji u nich ziklady materialistického
chapani okoli. Vysledky individudlniho Setieni o urovni poznatki, predstav
a pojmu déti, které pravidelné navstévuji matefskou Skolu, jednoznac¢né
prokazaly pozitivni vliv této instituce na jejich intelektualni uroven.
Ukolem elementarni tfidy je navazat v maximalni mife na snahy a vy-
sledky matefské Skoly.

®OPMMPOBAHME IIOHATUM ¥ NETEM

B nepson 4Yactu paboTsl NPUBOAMTCA O030D TEOPUI PA3IBUTUA NMOHATUM. 3J€Ch XapaKTe-
pM3yeTCca TeOpHUsa IOHATUM OT KOHKPETHOro K abcrpakTHOMy m Haobopor, dasmcHad, cra-
JAMaNpHAsA, MOITANHOr0 Pa3sBUTHUA, 3aTeM IBONYLMOHHAA TEOPHA, TEOPUS BHIroTcKoro u rasmn-
nepuHa. Ha OCHOBE COGCTBEHHBIX MCCIEAOBAHMIA aBTOpOM Onlla COPMYIMPOBAHA TPEX-
CTYIIEHYATAax TUOOTE3a pa3suTHA aGCTPAKTHRIX NOHATURA. B mepBoit ¢ase uccneoBaHue
KACcaeTca TEPUMOAQ 3BYKOBOM 2HAJNOTMM, IJie BHAYANE MPOUCXOAUT 3aMEHA, 3aTEM MPUXOXHAT
nocneposarensuan Auddepenumanus aGCTPAaKTHOrO IOHATUA Y CJIOB ORMHAKOBEIX B 3BY-
KOBOM OTHOuleHuu., Cneaywouien dasen sBifeTca aran auddepeHnuanuu B CEMaHTUYC-
CKOM OTHOLICHMM PA3HEIX TIOHATHUH, a TpPEeThel — AudPepeHManud B CEMAHTUUECKOM
OTHOLIEHUM ONM3IKMX NMOHATHIL
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Bo BTOpPOM 4acT¥ paGOTHI NPUBOAATCS CUMHTETHMYECKM pa3pabOTaHbl PE3yNbTaThl MCCIENO-
BaHMA OMONOrMYECKMX NOHATHI C MCTOPUYECKOM TOUKM 3PEHUA, 2 B TPETHEM AHAIU3MPO-
BAHBI NPOrpamMMel M YYEOHBINT MATEpMUaNn JAETCKMX CajA0B M IEPBOrQ Kjiacca HavYaabHOU
uiKoNel. Jlanee MCCAEAYETCH BOMPOC CBA3M ECTECTBEHHBIX NOHATHI, KOTODHEIE M3Yy4alOTCA
B 3JIEMEHTAPHBIX KIAcCaxX Ha OCHOBe TPeGOBaHMI JETCKOTO Cajia, 3aTEM MCCIEHOBAHME CI0-
BAapA LIECTMJIETHUX AETEA M ONHT IefaroroB. KpuUTHMUYECKM OLEHMBAIOTCA A0 CUX IOpD BCC
CYHIECTBYOIUE CIIOCOGHI pelieHus 5TOM npobiemsl u TpPeGOBaHMA SKCIEPUMEHTANBHBIX
yueOHEIX NporpamMm 1972 roja AnA HayalbHOM IIIKOJIBI.

B cleAyouleil YacTM NMPUBEACHH PE3YNbTATHI COOCTBEHHOr0 KOHKDETHOTO MCCIENOBAHMA
OAMHHAAUATH TOHATHI M3 00sacTu €CTECTBO3HAHMA Y AETEi IATH-CEMMIETHETO BO3PACTA.
Pe3ynbTaTel MCCIEAOBaHUA COTIOCTABIAIOTCA € COBPEMEHHOI IPOrpaMMOM AETCKOro caga.
ViccaeROBaHME TOKa3alo, uTo CUCTEMATHMUYecKKue MH(OpMamuu 0 NpegMeTax COAENCTBY:OT
6omee nmogpoGHOMY BOCIIPUATHUIO 3HAHUM, TJIABHEIM 00pa3om TOTAA, KOTAa B HE€ BKIOYA-
CTCS JCATENBHOCTh AeTei. JETell YYmiIu BHMMATEALHOMY HaGMIOACHUID OKPYIXANOIMEN Aeil-
CTEUTENMBHOCTM M €€ U3YUYCHUIO, fanee OOydany AETEN HAXOAWUTH CBA3b MEXIY ABICHUAMMU,
IIOHUMaTh OJMHAKOBBIE M Pa3HbIE 3HAKM U CO3AABaTh OOIME NPEACTABICHUSA.

Pa6ota COAEPKUT CHMHTETUMYECKOE M KOMIUJIEKCHOE OTPAXXEHHE MAAHHOM NPOOIeMATUKH,
NPEACTABIAET TAKXKE OCHOBY Aua OONEe TOUHBIX METOAOB B PA0OTE BOCHUTATENEH JETCKMX
Cafi0B M YUMTENEM IEPBOro Kiacca HadajdbHOM IIKOJNLI B TIEDMOJ Pa3BUTHUA CCTECTBCHHBIX
NOHATUIA, CO3JA0IIUX OCHOBY Jyia (hOPMMPOBAHMA HAYYHOTO MMPOBO33DEHUSA.

DIE GESTALTUNG VON BEGRIFFEN BEI KINDERN

Der erste Teil der vorliegenden Abhandlung faBlt die bisherigen Theorien der
Begriffsbildung zusammen, wobei die Phasentheorie, die Evolutionstheorie, die Theorie
von Vygotskij und Galperin analysiert werden. Im weiteren wird auf die einzelnen
Entwicklungsetappen der Begriffsbildung hingewiesen. Auf Grund eigener Forschun-
gen stellt die Verfasserin eine dreistufige Hypothese der Entwicklung abstrakter
Begriffe auf. Die erste Phase stellt einen Zeitabschnitt dar, in dem &hnlich klingende
Worter vertauscht werden; spiter kommt es zur Differenzierung unterschiedlicher
Worter und schliefflich zur Differenzierung bedeutungsnaher Worter.

Im zweiten Teil des Artikels ist die Erforschung biologischer Begriffe vom histo-
rischen Standpunkt synthetisch verarbeitet. Der dritte Teil enthilt eine eingehende
Analyse der Lehrpline und Lehrmateriale fiir Kindergirien und fiir die erste Klasse
der Grundschule. Es wird das Problem verfolgt, wie die biologischen Begriffe, die
in der Elementarklasse durchgenommen werden, an die Forderungen der Kindergirten
ankniipfen. Besondere Aufmerksamkeit wird auch der Erforschung des Wortschatzes
bei sechsjihrigen Kindern gewidmet, wobei allerdings die Erfahrungen der Pddagogen
konsequent in Betracht gezogen werden. Alle bisherigen Lésungen dieses Problems
als auch die Forderungen experimenteller Lehrplane fiir die erste Schulstufe (1972)
werden kritisch bewertet.

Im letzten Teil sind Ergebnisse eigener Unterschungen von elf biologischen Begrif-
fen bei fiinf- bis siebenjihrigen Kindern angefiihrt, die mit den jetzigen Lehrplidnen
fiir Kindergiirten konfrontiert werden, Die Studie bringt einen synthetischen und
komplexen Blick auf die gegebene Problematik. Sie bietet auch Grundlagen fiir
genauere Verfahrensweisen der Kindergirtnerinnen und Lehrer der Elementarstufe
bei der Entfaltung biologischer Begriffe, die die Grundlage fiir die Gestaltung der
wissenschaftlichen Weltanschauung bilden.






