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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
I 27, 1993

JOSEF VIEWEGH
OSOBNOST A DOBA

Sto let od narozeni ¢eského psychologa univerzitniho profesora
PhDr. Vilema Chmela¥e, DrSc., ¢lena korespondenta CSAV

wTolstoj (...) fikdval o mné, Ze jsem ¢lovék
kompromisni. ,Jsem Lve Nikolajevi¢i, ale je
kompromis a kompromis. A nedélate vy Zad-
nych kompromist?“
oI délavam, délavam...« “

(T. G. Masaryk roku 1910 o svych rozhovorech
s L. N. Tolstym)

Pied sto lety, 19. 11. 1892 se v rodiné zemeédélce v malé vesni¢ce Po-
doli u Pferova narodil univ. prof. PhDr. Vilém Chmelaf, DrSc., élen ko-
respondent CSAV, dlouholety vedouci katedry psychologie filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné a feditel brnénského psychologic-
kého pracoviité CSAV. Malem se doZil sta let: zemiel p& roku pied
stym vyroéim svého narozeni, 21. ¢ervna 1988.

Clovek dvacatého stoleti — zejména Evropan — uvédomuje si s mimo-
Fadnou vyraznosti obsah a dosah oné skutec¢nosti, kterou obecné oznacu-
jeme sluvkem ,,doba“. V politicky, hospodafsky a zejména mordiné sta-
bilizovanych ¢&asech tato ,doba“ jako by tvotila pouhé pozadi naSich in-
dividualnich osudii. Zda se, Ze zde existuje pouze proto, aby umoziiovala
rozvoj jednotlivych lidskych individualit. Napf. Kantova osobnost se roz-
vijela na pozadi tichého Kralovce a némecky filozof patrné svoji ,,dobu“
vnimal jako nezbytnou sice, ale piece jen pouhou kulisu svého myslen-
kového svéta. V dobach spole¢ensky neklidnych, valeénych é&i revoluénich
se nahle, aviak zadkonité ,doba“ a ,osobnost“ dostavaji do zvlastniho
konfrontaéniho vztahu. Jednotlivec musi vuéi ,své dobé“ zaujmout ak-
tivni postoj; tento postoj v ném otevirda — at chce, nebo nechce — sou-
c¢asn® mravni dimenzi. Existencialismus jen ve zvyraznéné, ale zcela
redlné podobé vyjadril to, co soudasny ¢lovék jako jednotlivee v konfron-
taci s dobou prozivd. ,Doba“ nahle ztraci charakter pouhého pozadi a
stdva se &lovéku vyzvou k jeho nejvlastnéj$i svobodé a soudasné od-
povédnosti: jedinec za kazdy sviij éin, za svij postoj k ,dobé® a tim
k ostatnim lidem i k sob& samému nejautentiétéji rudi.

Prof. Chmelaf byl formovian — a mnohdy i drcen — timto stfetem
»osobnosti“ a ,,doby“, nemohl mu uniknout, jako mu neunikl Zidny z nas,
ktefi jsme tuto dobu Zili. Prozitkové mél snad pozici — oproti vékové
mlad3im — o to obtiZnéjsi, Ze v disledku svéha dlouhého Zivota byl
svédkem skoro viech historickych peripetii, vétiinou tragickych, poli-
tického vyvoje Ceskoslovenska a Evropy 20. stoleti. Jako 3kolik vdechl
do sebe politicko-pravni zajiSténost rakousko-uherské monarchie, nato
prozil prvni svétovou valku a rozpad Rakouska-Uherska; nasledovalo
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§tastné obdobi prvni republiky (bohuZel prili§ kratké), potom nastup fa-
Sismu, obdobi 2. svétové vilky a nacistické okupace nali zemé; po valce
pak CtyFicetiletd etapa komunistické diktatury. ..

O prof. Chmelafovi byla k jeho zaokrouhlenym vyroéim napséina ia-
da &lanku (viz napf. Kolafikova, 1954; J. Dolezal, 1962; B. Barta —
J. Smékal, 1962; R. Koneény, 1972; D. Kovaé, 1972; J. Viewegh, 1972;
0. Kolafikova — J. Viewegh, 1982; O. Kolarikova, 1987 a dalsi). Domni-
vam se, ze by bylo zbyte¢né znovu, jen jinymi formulacemi, opakovat, co
uz bylo napsino nebo pfi raznych oslavnych shromaZdénich a konferen-
cich feceno. Navic v &asopise Cs. psychologie vyjde v nejbliz§i dobé za-
svécené hodnoceni vyzkumné experimentilniho pfinosu prof. Chmelafe
od jeho blizkého spolupracovnika P. Oseckého. BudiZz mi proto dovole-
no, abych se prostfednictvim syntetizujiciho pohledu na dilo a s vyuzi-
tim vlastnich vzpominek na tuto zakladatelskou postavu céeskoslovenské
psychologie pokusil postihnout piedeviim Chmelafe &lovéka uprostied
neklidné doby. Casto se stava, Ze jednostranné hodnoceni & pfevaha
analyzy dila se proméni v jakysi nahrobek, pod nimZ je zajato viechno,
co kdysi tvofilo konkrétniho Zivouciho ¢lov&ka. Tak je posléze poruSen
i pohled na dilo samotné, které — zdanlivé neosobni — je konec koncti
vyrazem ¢i osobnostni Sifrou svého tvirce. Prof. Chmelaf se stal sho-
dou okolnosti v letech 1965—75 mym bezprostiednim piedstavenym (na
nové vzniklém brnénském pracovisti CSAV). Mohl jsem zblizka, témer
dennég, sledovat prof. Chmelafe nejen jako védce a vysokoskolského uéi-
tele, nybrz i jako ¢lovéka. V mnohém jsem si upravil obraz, ktery si
nékteli psychologové o panu profesorovi uéinili.

* % ®

Chmelaf védec. Prof. Chmelaf studoval na gymnaziu v Pferové (pro-
slulém svou vysokou turovni) jeité za Rakouska-Uherska. Vyrazny res-
pekt k autorité si mlady adept védy patrné vytvoril pravé v této dobé.
Dnes, v casech rozkolisanych ¢i prfimo chaotickych hodnotovych méri-
tek mame tendenci vnimat tento postoj spife negativné; v tehdejsi sta-
bilizované dobé Chmelafova mladi to byla vlastnost socidlné pozitivni:
Ucta a respekt k lidem, ktefi si vytvofili pfirozenou autoritu tvrdou pra-
ci, velikym usilim a kazni. Tuto vlastnost uvadél prof. Chmelai vidy,
kdyZz pozd&ji vzpominal také na svoje n&mecké vysokoSkolské uditele.
Vyznam tohoto némeckého vlivu na nasi nirodni povahu se ndm pfipo-
mene vidy, kdyz si uvédomime, kolik hmotné a moralni skody nas v mi-
nulych desetiletich stila neSfastnd tendence otevtit se ,slovanskému“
Vychodu s jeho chaosem, anarchii a naprostym nedostatkem smyslu pro
Tad a vniténi kazefi . ..

V Piibofe (Freudové rodisti) vystudoval prof. Chmelaf uéitelsky
ustav a po nékolika letech uéitelovani se v roce 1920, ve svych osma-
dvaceti letech, zapisuje na XKarlovu univerzitu v Praze. Za studijni
pfedméty si voli filozofii, historii a geografii. V prib&hu studia na
UK v Praze se rozhoduje pro studium psychologie. Pro tuto volbu a poz-
d&ji orientaci na experimentdlni psychologii je rozhodujici Chmela-
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fav dvousemestrovy studijni pobyt v Psychologickém ustavu v Lip-
sku (1922—1923). I kdyZz konal jako vysokoSkolsky student a pozdéji
jako zraly védec dalsi cesty do nejriznéjSich zemi, lipska Skola (Krue-
ger, Volkelt a jini) se mu stala vzorem, jehoZ ramec a zdkladni proble-
matiku nikdy neopustil. Po studijnim pobytu v Lipsku se Chmelaf vraci
do Prahy, aby zde (u prof. Krej¢iho) podal doktorskou disertaci z tema-
tické oblasti vniméni tvar v indirekinim vidéni. Patii ke $tastnym
okolnostem Chmelafova Zivota a také k priznivym okolnostem brnénské
psychologie, Ze na nové vzniklé Masarykové univerzité v Brné zfizuje
prof. Mihajlo Rostohar v roce 1926 Psychologicky ustav, orientovany pte-
vainé experimentalné (jeden z prvnich v tehdejsi Ceskoslovenské repub-
lice). Chmelar se zde vélenuje, zcela svéraznym a nezaménitelnym zpuso-
bem, do malé, avSak vyznamné skupiny psychologl, ktefi polozili za-
klady samostatné psychologie v na$i zemi. V tomto tstavu pisobi Chme-
laf uZ v roce 1926 jako asistent, po habilitaci v roce 1939 jako docent
a v povaleénych letech jako profesor a reditel. Je nutné podotknout, ze
misto asistenta a pozd&ji docenta bylo nehonorované; Chmelar aZ do
konce 2. svétové valky pracuje jako ucitel (zejména v Ustavu pro té-
lesné vadné v Brné — Kr. Poli). Pres tyto vice nez skrovné existenéni
podminky patii toto obdobi — aZ na vileéna léta — k nejstastnéj§im a
velmi plodnym dsekim Chmelaiova Zivota.

Z odstupu vice nez Sedesati let si miZeme jen nesnadno uvédomit, jak
tézk4 to byla volba mezi tehdy zavedenou filozoficky orientovanou tra-
di¢nf Skolskou psychologii a nové se rodici psychologii experimentalni,
ktera se teprve musela osvédéit a prosadit. Tuto volbu vS8ak mél Chmelaf
do jisté miry usnadnénu: byl totiz bytostné zameéfen analyticky, nespe-
kulativné. Rozchod s filozofii a s humanisticky ¢i antropologicky (podle
dnedni terminologie) orientovanou psychologii nebyl proto pro Chmelaie
— oproti napi. Wundtovi — néjakym krizovym dilematem, nybrZ bytost-
nym vyrazem osobnostniho zaloZeni. Ve své experimentilni praci sice
vychazel z podnétt celostni a tvarové psychologie (napr. Kruegera a poz-
dé&ji Rostohara), plné se v3ak soustiedil na samu analyzu metodologic-
kych postupl i rozbor vysledkit konkrétnich experimentt, nikoli na Sirsi
teoretické problémy tohoto psychologického sméru. V tomto smyslu byl
Chmelat jistym antipédem dals$iho vyznamného psychologa brnénské Ros-
toharovy 3koly, doc. F. Kratiny, ktery — jak ¢teme v opozdéném nekro-
logu k umrti tohoto védce — ,, ... mél vétsi sklon k synthetickym pracim
nez k experimentdlnimu badani“ (viz Psychologie, ro¢. 9, 1946, ¢. 3—4,
nestrankovany nekrolog, podepsany redakci éasopisu).

Chmelarovym celoZivotnim centrem vyzkumného zdjmu byla tematika
percepce, paméti a poznavacich procest. Dovolime si zde ocitovat strucé-
nou charakteristiku vysledki tohoto vyzkumného zaméfeni, jak jsme ji
— Kolafikova a autor tohoto ¢ldnku — otiskli pti piileZitosti Chmelafo-
vych pétaosmdesatin: ,,Chmelaf (...) dospél k fadé vyznamnych zavérn,
tykajicich se napf. neplatnosti Weber-Fechnerova zdkona pii odhadu ve-
likosti dhla u plosnych éernych vyseéi a u 1ihli s rameny pfi direktnim
a indirektnim vidéni, omezené aplikovatelnosti Bunsenova-Roscoeova za-
kona pii percepei slozitych statickych pfedmétii kratkodobé exponova-
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nych, neadekvatnosti predpokladu celostni psychologie o obecné genetic-
ké dominaneci celku pfed ¢éastmi pfi poznavani pfedmétd aj. Svétovou
prioritu si ziskal vyvozenim vyvojové kiivky trvani aktivni optické po-
zornosti ve véku 6—15 let. Za spoluprace s matematikou pak vze$lo v ne-
davné dobé zjisténi, Ze praméry délek intervalil nepfetrzité aktivni op-
tické nebo akustické pozornosti jsou rozloZeny v souhlase s exponenciil-
nim zdkonem a Ze pribéh aktivni pozornosti lze vystihnout modelem,
ktery ji nahliZi jako staciondrni markovsky proces® (Kolafikovd — Vie-
wegh, 1977, s. 565—566).

Prelom 19. a 20. stoleti a nasledna desetileti byla v souvislosti s rozvo-
jem evropské kultury, zejména védy a filozofie, né¢im mimofadnym.
Vznikaly nejrozmanit&jSi myslenkové sméry a proudy, nové védni dis-
cipliny, metodologické pfistupy. Silné tehdy pusobila na historismu a
psychologii budovana duchovédna filozofie Diltheyova (rozpracovdvana
v Brné spiSe nepsychology, napf. literarnim historikem Arne Novikem),
ktera se ostfe stietala s pozitivismem, misto na slunci si postupné vybo-
jovala psychoanalyza, celostni a tvarova psychologie, fenomenologie, do-
znival vliv bergsonismu... Bylo by zajimavé a prospéiné ukazat, jak se
tyto sméry v ¢eském prostredi asimilovaly, jaké podnéty vyvolavaly.
V zaplavé novych podnétd i sporii se u nas obfas opomijely nékteré
otazky, které — coZ je s podivem — vybizeji k reSeni jako \aktualni
ukol i nasi generaci. Tak napf. éesky strukturalismus se vlivem Mukafov-
ského vyvijel jednoznaéné a jednostranné antipsychologicky, aviak zad-
ny z tvarové a celostné orientovanych psychologi tehdy neupozornil na
shodné rysy obou smérd, zejména !pak na skute¢nost, Ze Ehrenfelsova
zasadni studie , Uber Gestaltqualititen“ vysla nékolik desitek let (1880)
pred vystoupenim ¢eskych strukturalistd (k této otdzce viz Viewegh,
1984). Rostoharovi, a jesté vice Chmelafovi, byla celostni a tvarova psy-
chologie spiSe inspirativnim podnétem k experimentilnim vyzkumam nez
k teoretickému rozpracovavani.

Rostohar a Chmelai se viak od sebe navzdjem znaéné liSili, a to nejen
osobnostné, svym temperamentem a celkovym Zivotnim zaméfenim, ny-
brz i svym pojetim experimentu v psychologii. Rostohar jako by si uZ
z Lipska — pravé pod bezprostiednim vlivem Wundtovym — pfinesl pro
psychologii typické a po nase dny existujici dilema mezi pfirodovédnou
a duchovédnou orientaci. Pro experimentalni psychologii z toho pak vy-
plyval pozadavek neaplikovat jen mechanicky fyziologicky (v SirSim
smyslu prirodovédny) experiment na psychologii, nybrz vytvorit
samostatny experiment psychologicky, ktery se sice inspiruje pfFi-
rodovédnou metodologii, avSak uZ povahou vyzkumné latky, a tedy i in-
terpretaci vyzkumnych vysledki, je od pfirodovédné metodologie znaé-
né odlisny. V tomto smyslu se nékdy zapomind, Ze inspirativni duch mo-
derni psychologie Wundt byl nejen realizdtorem experimentalni orien-
tace této védy, nybrz i autorem duchovédné orientované Vélkerpsycho-
logie. Wundt tak nastolil, af neiumyslné, nebo zdmérné, zvlistni metodo-
logicky dualismus, ktery v jiném kontextu muZeme pozorovat napf.
i u S. Freuda, zprvu striktniho pfirodovédce, v pozdéjsich letech ana-
lytika lidské kultury. Uvedenou rozdvojenost, provazejici ostatné psy-
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chologii po celou dobu jejiho vyvoje jako samostatné discipliny aZ po
na$e dny, pfinesl si Rostohar od Wundta do Brna, i kdyZ se inspiroval
pri zakladani vlastni experimentalni laboratofe zejména fyziologickym
experimentem. Proto mu byl blizky neovitalista Mares, s nimZ se ostatné
shodoval v zdsadnim odporu vuci Krejciho pozitivistickému pojeti ,,psy-
chologie bez duse“.

U Chmelafe tomu bylo jinak. Néktefi psychologové a jini odbornici,
ktefi pozdéji posuzovali Chmelaiav védecky vyvoj, se domnivali, Ze prof.
Chmelaf neuvefejiinje Sirsi teoretické koncepce proto, Ze by mohly byt
napadnutelné ideologicky. Domnivam se, Ze tento nizor je mylny. Celym
svym naturelem byl prof. Chmelar badatelem ,detailu” (mohli bychom
Fici ,,elementu”, kdyby toto slovo neasociovalo s elementovou psycholo-
gii). Chmelal, ac¢koli vychazel, jak jsme jiz uvedli, z podnéta tvarové
a celostni psychologie, byl v podstaté badatelem Fechnerova typu. Diléi,
experimentdlné ovéfend fakta nejvice odpovidala jeho pfedstavé o exakt-
nosti po vzoru pfirodnich véd, zejména fyziky. Byl presvédéen, Ze pro-
stfednictvim hlavné laboratorniho experimentu miZeme u mnoha tzv.
psychickych funkeci odhalit bazalni psychologické zakonitosti, které se
konee konell daji vyjadiit matematicky. Vytvaret syntetizujici spekula-
tivni koncepce mu proto bylo bytostné cizi.

Mané vyvstdva otazka, zda byl prof. Chmelar pozitivistou. Prestoze vy-
pracoval svoji doktorskou praci u prof. Krejéiho, nikdy nepfijal poziti-
vismus jako teoreticky, filozoficky systém. SpiSe lze prof. Chmelafe po-
vaZzovat za ,praktického“, nikoli teoretického pozitivistu. K takovému
postoji jej vedl zpusob vidéni vyzkumnych problémi. Rozhodné tedy ne-
byl védcem filozofujicim. Pokud bychom chtéli uvazovat o jisté Zivotni
filozofii — ostatné po cely Zivot velmi utajované — byl Chmelafovi vzo-
rem (spiSe nez Wundt) J. E. Purkyné, jeden z éeskych svétovych prukop-
nika psychologického experimentu fyziologické provenience. KX Purky-
fiovi se Chmelai Zivé hlasil po cely Zivot. Blizkd mu patrné byla
i Purkyfiova svétondzorova orientace: proto bychom mohli prof. Chme-
lafe oznadit nejspiSe za, panteistu. Piirodu povaZoval za jediny svét,
v némZ élovék Zije a jejimiz zdkony by se mél ridit. Z tohoto postoje pra-
menila u Chmelaie patrné i jeho stoicka, spolupracovniky obdivovana vy-
rovnanost: i smrt, individualni zanik, je soudasti pfirodnich zdkont, kte-
ré je nutno akceptovat. Toto pojeti je ovSem apersonalistické. Panteistic-
ké sklony mohl Chmelai ziskat nejen u Purkyné, nybrz také u svého
vysoko3kolského uditele Krejéiho, jehoz postoje vSak byly materialistic-
ky vyhranénéj$i a ttoénéjsi; u prof. Chmelafe se projevovaly ve zcela
»,komorni“ toniné.

U badatele tak jednoznaéné experimentdlné vyhranéného, jako byl
prof. Chmelaf, bychom neéekali (zejména v soudasné éfe specializace) az
pfekvapivé obsdhlé a zasvécené znalosti nejen z nejriznéjsich oblasti
psychologie a pfirodnich v&d, nybrz i z filozofie a uméni. Prof. Chmelar
bezpecné ovladal a dovedl s velikym pochopenim komentovat i to, co je
v riznych uéebnicich vysazeno, tak fikajic pod éarou a petitem.

Ze studentskych let si pamatuji zdadnlivé drobnou, avSak pro prof.
Chmelate i pro dobu, v niZ jsme 7ili, pfiznaénou pfihodu. Stalo se v nej-
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hor$im obdobi komunistické nesvobody, patrné v roce 1952. Na§ roénik
éital pouze nékolik malo posluchaét. Pii pfednasce prof. Chmelai'e chy-
bél onoho dne nahodou jeden student, nebezpefny komunista, éerstvy
absolvent délnického kurzu (ADK), ktery vybranym komunistickym kad-
rium nahrazoval osmileté gymnazium. Pri pané profesorové vykladu né-
jakym zpasobem padla zminka o Bergsonovi. Pan profesor se po nis roz-
hlédl a potom svym suchym, neosobnim zpusobem podal neobyéejné za-
svéceny a doslova strhujici vyklad Bergsonovy filozofie. Kdyz jeho bri-
lantni extempore témeéf konéilo, vkro¢il do posluchiarny onen student
z délnické piipravky. Aniz hnul brvou, preSel prof. Chmelar v pali véty
k vykladu uéeni 1. P. Pavlova. Véru, piiznaéné pro dobu, v niZ jsme zili ...

£ * *

Pedagog a organizdtor védy. Bylo by velmi jednostranné, kdybychom
chtéli charakterizovat prof. Chmelaie pouze jako laboratorné oriento-
vaného védce. Pro Chmelare nebylo uditelovani (mezi ukonéenim uéitel-
ského ustavu a vstupem na vysokou Skolu, pozdéji v Ustavu pro t&lesné
postizené v Brné) vnéjsimi okolnostmi vnucenou a prechodnou Zivoini
epizodou. Prof. Chmelal nepfestal byt po cely Zivot kantorem v tom nej-
vlastnéj§im a pozitivnim smyslu. K psychologické problematice détské-
ho a Skolniho véku a k vychovnym problémim vubec nepfistupoval jako
esotericky zaméreny experimentator, nybrz jako praxi poudeny peda-
gogicky psycholog. Neni proto ndhodné, Ze uz jako mlady asistent Ros-
toharova Psychologického ustavu publikuje i fadu praci z oblasti peda-
gogiky. Do této skupiny pattri také vibec prvni Chmelaiova tisténa prace
»Né&kolik dat o obecném $kolstvi v okrese pierovském a hranickém*“ (z ro-
ku 1912), z pozdéjsiho plsobeni v Ustavu pro télesné vadné zasadni stu-
die ,,Psychicka struktura ditéte zmrzacelého a jeji dusledky pro pedago-
giku“ (1927) a dalsi prace. Proto take, obdobné& jako Rostohar, byl
i Chmelar orientovin na vyvojovou psychologii, zejména na obdobi dé&t-
stvi a mladSiho Skolniho véku. Chmelai aZz do konce Zivota dirazné
upozornoval, Ze ,neznime ¢eské dité“, tj. nemame dosti védecky ovéfe-
nych poznatkdl o tomto vékovém useku.

Od psychologicko-pedagogické problematiky nelze oddélit i dalsi te-
maticky okruh, totiz otazky profesionilniho poradenstvi. Chmelai byl
dlouhé roky (uz od tficatych let) odbornym referentem pro poradenskou
¢innost pro volbu povolani pfi Ceské zemské péci o mladez v Brné. V té-
to funkci prednaSel nescetnékrat pro uéitele a inicioval zaloZeni desitek
poraden pro volbu povoldni na Moravé.

Za hlavni posléni ucitele povazoval — vedle vychovné stranky — roz-
Sifovani poznatkového fondu. Tento duraz na poznivani jako vychovny
princip charakterizuje to, co jsme vySe oznatili jako Chmelafuv ,pozi-
tivismus“. S pojmem ,kantora“ se nékdy spojuje sklon ¢i tendence k ur-
¢itému moralizovani. Takovy postoj byl prof. Chmelafovi zcela cizi. Na
lidské poklesky a prohiesky se dival s filozofickym nadhledem. Co vsak
nesnalel, byla nepracovitost, neschopnost soustavné drobné prace. Byl
jsem prekvapen, jak stroze — pii své prisloveéné mirnosti a toleranci —
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odmitl jednoho Zadatele o externi védeckou aspiranturu, o némz bylo
zndmo, 7e ma ponékud laxni vztah k systematické védecké préaci. Jako
examinitor toleroval profesor Chmelaf urdité mezery v posluchadovych
znalostech, nesnaSel viak nedostatek pile a pracovitosti a absenci onéch
vlastnosti, které charakterizuji homo faber.

Profesor Chmelat jako univerzitni uéitel a vysokoskolsky funkcionaf
(v pribéhu desiti let byl za svého pusobeni na univerzité prodékanem a
potom dékanem na pedagogické a filozofické fakulté v Brné) byl vedle
svych badatelskych a uéitelskych povinnosti zahrnovan nescéetnymi dal-
§imi dkoly organizaéniho razu. Tato skute¢nost se zdila viem, kdo se
pietasto na profesora Chmelafe obraceli s Zadostmi o radu a pomoc aZ
trestuhodné samoziejma. Panovalo vSeobecné, mnohdy jen zéasti plné
védomé piesvédéeni (empirii vSak znovu potvrzované), Ze prof. Chmelaf
nemuZe opomenout néjakou dohodnutou schiizku, Ze by mohl zmeskat do-
pravni prostiedek — dokonce — Ze by mohl onemocnét. .. Z nestetnych
hodin stravenych takto ve vyé&erpavajici éinnosti se sklada to, co dnes
mame tendenci odbyt konstatovanim, Ze prof. Chmelaf doma i za hrani-
cemi vzorné reprezentoval eskoslovenskou psychologii.

P#i vyétu aktivit prof. Chmelafe nelze opomenout jeho pusobeni v Ces-
koslovenské akademii véd. Na tuto vrcholnou védeckou instituei padlo
po listopadovém osvobozeni z komunistické totality mnoho kritickych
slov. Kritikové, vétSinou jen malo informovani, ve svych odsudcich za-
pominaji, Ze zejména v Zedesatych letech slouZila CSAV jako utociité
t&¢m védelim a vysoko3kolskym uéitelim, ktefi z politickych divoda ne-
mohli obstit na vysokych $koldch. Komunisticky reZim ‘se totiZz tehdy
domnival, Ze v tichu pracoven, bez styku s vysokoskolskym dorostem
nemohou ideologicky ,$kodit“ osobnosti, jako byli Jan Patocka, Vaclav
Cerny, orientalista Rypka, v Brné ptredstavitelé slavné pravnické Skoly
EngliSovy ... Bez Akademie by patrné nemohl vytvofit vynilezy své-
tové turovné profesor Heyrovsky nebo akademik Wichterle. Postupné
(zhruba od roku 1965) dochdzelo i v Akademii k ,,t#ibeni duchi®, zejména
v nékterych humanitnich oborech. Husakovsk4 normalizace zasihla
oviem i Akademii stejné jako jiné kulturni instituce (véetné vysokych
8kol). ZaleZelo na predstavitelich jednotlivych véd, zda alespori zéasti
uh&ji v&deckou droveii svych oborti a zabrini deformacim, plynoucim
z komunistické ideologie.

V kvétnu 1963 vzniklo v Brné v ramci CSAV psychologické pracoviits,
které po riznych organizaénich zmé&nich puisobi do soudasnosti, nyni ja-
ko Psychologicky ustav Akademie véd v Brné. Prof. Chmelai* zde pu-
sobil jako vedouci pracoviité aZ do konce roku 1975, tj. plnych dvanict
let, a to ve v&ku, kdy vétSina 1lidi travi svhj zivot ddvno v duchodu. Do-
konéil zde svoje védecké dilo (vyzkumy optické a akustické pozornosti)
a stal se vyznamnym piredstavitelem psychologie i v této védecké insti-
tuci. V roce 1956 byl jmenovan é&lenem korespondentem CSAV, v roce
1965 dosdhl hodnosti doktora psychologickych véd.

* & %
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Zavérecné ohlédnuti. Za studentskych let se nam, posluchaéim psy-
chologie, zddla ponékud nadsazena ona Zivotni deviza, kterou profesor
Chmelaf tak rad znéazorfioval na tabuli: nakreslil pfes celou tabuli veliky
kruh, ktery mél predstavovat sumu vseho, co by ¢lovék mél znat o pfi-
rodé, jinych lidech i o sob&. Potom udélal na okraji kruhu malou teéku
s poznamkou, Ze bychom mohli byt radi, kdyby se nam podafilo — po
celozivotnim usili — realizovat alesponi takovou nepatrnou te¢ku. Byla
to ovSem i mordalni parola, aviak jeSté spife redlny odhad tcho, jaké
usili musi ¢lovék vyvinout, aby mohl dosdhnout alespori oné symbolické
te¢ky. Tehdy, v nezralém véku, jsme se kruhu 'pana profesora a jeho
teéce tak trochu usmivali. Oproti prof. Rostoharovi nebo prof. Koneé-
nému se nam, studentiim, jevil prof. Chmelatr jako ponékud  suchy a
stfizlivy. Chei tim zdlraznit, Ze vliv prof. Chmelaie, zejména na védecky
dorost, byl poznenihly; Chmelafovo pusobeni jako osobnosti jsme ocenili
az po dels$im &ase a po jistych Zivotnich zkuSenostech.

Prof. Rostohar (1878—1966) se po roce 1948 vratil do Jugoslavie (z po-
litickych duvodd byl nucen se vratit), ddvno predtim, zatatkem 2. své-
tové valky, zemiel nadany a nadéjny doc. F. Kratina (1882—1940);
z mladSich Rostoharovych Zzaka musel z filozofické fakulty odejit R. Ko-
ne¢ny a L. Kolafikova. Prof. Chmelaf ztstal nakonec z celé zakladatelské
plejaidy brnénskych psychologi sam. Nezalozil skolu ve vlastnim slova
smyslu, pusobil spiSe Zivym piikladem skromného ¢lovéka — védce.

Poznal jsem prof. Chmelafe v dobé svych vysokdskolskych studii a
pozdéji, v jeho pozdné stiednim a starSim véku, jsem se s panem profe-
sorem stykal skoro denné v ramci spoleéného pracoviité. Mohu potvrdit,
zZe prof. Chmelal zlstal po cely zivot presvéd¢enym demokratem. V na-
dé&jném roce 1968 jsme se spolu jednou vraceli autobusem z néjaké vé-
decké konference. Ve Vyskové pravé znovu postavili sochu T. G. Masa-
ryka. Profesor ukazal na sochu a rekl mi: ,,Ted si uZ koneéné muiZzeme
vydechnout.“ BohuZel — pan profesor zemrel difive, neZ si skuteéné mohl
vydechnout.

Ano, délal kompromisy, avSak soucasné tiSe, bez vnéjsich gest zachra-
nioval a kryl vSechno, co se zachranit a kryt dalo. V obdobi komunistic-
ké diktatury, marxistického myslenkového a mravniho marasmu se pfe-
deviim snazil zachranit psychologii jako obor (schézelo jen velmi malo,
aby — jako napf. sociologie — byla i psychologie jako védni disciplina na
filozofickych a pedagogickych fakultdch zcela zrusena). Na vysoké 3kole
i v Akademii délal kompromisy, a to s krajnim sebezapi‘enim a casto pro-
to, aby téchto kompromistt byli uchranéni jeho spolupracovnici.

S dojetim a vd&nosti myslivim na profesora Chmelafe. Znovu mi
pred dusSevnim zrakem vyvstdva ta Cerna tabule v poslucharné katedry
psychologie filozofické fakulty v Brné a onen veliky kruh s malou teé-
kou. Pevn& v&fim, Ze za tuto tetku, kterou udélal za nas a pro nas, se
tento racionalisticky skeptik zcela uréité dostal do psychologického ne-
be...
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PERSONALITY AND TIMES

The article is dedicated to 100th anniversary of prof. dr. Vilém Chmelai Sc. D.
birthday (19. 11. 1892 — 21. 6. 1988). There is analyzed life and work of the one of
founders of modern experimental psychology in Czechoslovakia. His one-year stay
at well-known Institute of Psychology in Leipzig, during his study at University
in Prague, had crucial influence for Chmelarls orientation on experimental psycho-
logy (1922—1923). After his studies, he came back to Brno and he became the mem-
ber of a little circle of psychologists here. They were a core of a new Institute of
Psychology in Brno. After World War II he became a successor to prof. M. Rostohar
on the department of psychology at philosophy faculty of Masaryk University in
Brno. Later he was a director of Psychology Laboratory of Czechoslovak Academy of
Sciences. He dealt with perception, attention and memory in his researches parti-
culary.






