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OLGA KOLARIKOVA

PLURALITA METODOLOGICKYCH PRISTUPU
K PROBLEMATICE OSOBNOSTI

V roce 1994 uplyne sto let od vysloveni dvou vyznamnych klasifikaci;
jejich vyznam i dosah hyl piredeviim metodologicky. Autorem jedné
z nich byl W. Windelband, ktery rozélenil védni obory na nomotetické
¢ili studujici obecné zdkonitosti a na idiograficke cili popisujici udalosti,
které se vyskytly jen jednou. Druha klasifikace pochazi od W. Diltheye a
tyka se pfimo psychologie. Jejim jaédrem je rozliSeni mezi tzv. psychologii
vysvétlujici, ktera uZiva experimentu a studuje psychické jevy se zfe-
telem ke kauzalitd, a tzv. psychologii chéapajici (resp. rozélefiujici), ktera
uplatiiuje pfistupy razu vciténi, spoluproZivani a intuice, aby popisovala
jedineéné psychické skutecénosti se zfetelem k jejich smyslu.

Pro obé tyto klasifikace je pfiznaéné, Ze i ve znaéné nové psychologické
literatufe jsou stdle zmiriovany. Velmi éasto k tomu dochdzi v psycholo-
gii osobnosti, pro kterou jsou, jak se zd4, mimofadné aktualni. Stalo se
jejim udélem, aby je — vice neZ to ¢ini jiné psychologické discipliny —
nejen reflektovala, ale také se s nimi dlouhodobé& vyrovnavala. Pfitom
v diskusich ¢ pfimo kontroverzich obé klasifikace byly nékdy nahliZzeny
tak, jako kdyby 8lo o jedinou. Ve znimém sporu z 50. let H. J. Eysenck
(1954) oznadil psychologii osobnosti s uZitim , windelbandovské“ termi-
nologie za nomotetickou védu, kdezto A. Wellek (1957) mu oponoval zdu-
razndnim fenomenologickych hledisek a ,diltheyovského“ pojmu prozi-
van{ jako hlavniho zdroje poznatkd o osobnosti.

V pribéhu uplynulého stoleti dochéazelo viak i k vzijemnym pranikim
obou metodologii. Uvedu n&kolik piikladu.

Pro behavioristické zkoumaéni procesti uéeni a pro tu koncepci osob-
nosti, ktera behaviorismu odpovidala, byl nepochybné& pfizna¢ny zfetel
k hleddni zakonitosti ¢ili nomoteti¢nost. Ale jiz J. B. Watson (1930) po-
¢ital i s ,individudlnimi historiemi podmifiovani“ a W. Mischel pozdéji
(1973) uplatfioval toto hledisko dokonce s pouzitim vyrazu ,idiografic-
ky“. Novéjdi tzv. socidlni behaviorismus vykazuje kromé jiného zijem
i o ,individualni diference emoéné-motivaéniho systému®“ (A, W. Staats
1980) ¢ili vlastnd o individualitu osobnosti.

Jako jiné pfiklady priuniki metodologickych hledisek obojiho druhu
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by mohly byt uvedeny nékteré teorie osobnosti, které nemohou byt fa-
zeny beze zbytku do psychologie ani vysvétlujicf, ani chédpajici, protoze
jsou vlastn® na pomezi obou. Je tomu tak napf. s lewinovskym modelem
osobnosti a také s modelem hlubinnym. Je oviem dost obvyklé Fadit hlu-
binné koncepce osobnosti k psychologii chapajici; €inil to napf. A. Wel-
lek (1969) vzhledem k psychoanalyze. Hlubinné smé&ry nepochybné veé-
novaly proZitkim, a to i tém, které se realizuji na nevédomé drovni, hod-
né& pozornosti. Souéasné jim viak vzdycky Slo o nalezeni obecné struk-
tury osobnosti a obecnych zikonitosti osobnostni dynamiky, jak o tom
pojednava napt. W. Harsch (1980) nebo J. Jacobi (1992).

Jiné pruniky metodologického razu jsou pfiznaéné pro vyzkumné stra-
tegie, symbolizované rovnici n = 1; mnohostranné je sledoval V. Bficha-
¢ek (1986). Tyto strategie zkoumaji jednu osobu, ¢ini to viak prevainé
v kontextu psychologie orientované nomoteticky. Jinak feeno, hledaji
se tu zdkonitosti, které se uplatfiuji obecné v mezich jedné osoby.

Nékteré pruniky hledisek psychologie vysvétlujici a psychologie cha-
pajici jsou spojeny s osobami jednotlivych psychologi, resp. s rozmani-
tosti jejich dila. A. Wellek (1963, 1969) charakterizoval tzv. chapani dru-
hého ¢lovéka jako ,,vhled do podstaty“ jeho osobnosti, jako vystiZeni jeho
»plnokrevného byti“ prostfednictvim intuice a vcifujiciho se spoluprozi-
vani a také jako bezprostfedni porozuméni jeho vyrazovému chovani; re-
lativné nedavno (1989) se k témto metodologickym ‘hlediskim pfihlasil
L. A. Radzichovskij. Pfitom v3ak Wellek vysvétlujici psychologii nijak
striktné neodmita; je naopak zfejmé, Ze je o ni velmi dobfe pouden a ze
poklada koexistenci obou metodologii za samoziejmou. JeSté vyraznéj-
§im pfikladem v tomto smyslu miZe byt G. W. Allport (1966, 1971). Na-
jdeme u ného zduraznéni jedinecnosti konkrétni osobnosti a intuice jako
metody jejiho poznavani. Je tu viak paradox, Ze Allport je také spolu-
autorem nékterych experimentilnich vyzkumi (s B. M. Kramerem 1946,
s J. M. Rossem 1967) a Ze se podilel na konstrukci zndAmého — Sprange-
rovou typologii inspirovaného — testu hodnotovych postojii. Jestlize R. R.
Holt (1971) uZil pro pfredstavitele psychologie vysvétlujici a psychologie
chépajici nazvu ,statistikové“ a ,romantikové“, Allport by mohl byt fazen
k tém i oném.

V prabéhu 20. stoleti vysvétlujici psychologie byla akceptovana velkou
¢asti psychologi. Mohlo by to byt nahliZeno tak, Ze nabyla pfevahy nad
chapajici psychologii. Ale ukazuje se, Ze situace v psychologickych vé-
dach nema podobu tak jednoznaénou.

Nomotetickd metodologicka hlediska nejsou totiz v poslednich deseti-
letich striktné postulovana ani ptirodnimi védami. Zndmy atomovy fyzik
J. R. Oppenheimer (1965) vyslovil pochybnost o adekvatnosti krajné de-
terministického pojeti svéta vzhledem k pozorovanym ,individualnos-
tem“ atomovych procesu. Pro nas je zajimavé, Ze v této souvislosti vyzval
psychology, aby se nesnazili pfipodobnit metodologickou stranku své vé-
dy tomu obrazu fyziky, ktery je jiz pfekonany, a aby vedle metod, je-
jichZ podstatou je méfeni, uzivali také deskriptivnich postupi, tak jak to
¢inil J. Piaget. Takovy podnét je velmi aktudlni pro psychologii osobnos-
ti, protoZe deficit deskriptivnich pfistupu je patrny pravé v jejim okru-
hu.
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Chapajici psychologie miZe dnes ¢erpat podporu také ze svétové viny
spiritualismu, ktery, jak se ukazuje, neni jen zalezZitosti filozofie, ale pro-
nika i do ptirodnich véd. Objevuji se uvahy o tzv. interiorité entit a o je-
jich disponovanosti, véetn& téch, které jsou na anorganické urovni, vy-
tvaret v procesu evoluce psychiéno (J. Letz 1992). V psychologickych vé-
dach je spiritualisticky trend reprezentovan zejména tzv. transpersonal-
ni psychologii, které neddvno vé&noval zasvécenou uvahu M. Nakone¢ny
(1992). Terén osobnosti, pro nas obvykly, se z jejiho aspektu roziifuje ve
dvou smérech: jednak do toho, co byvda nazyvano vnitfnimi prostory
osobnosti (je to téma i pro klinickou psychologii), jednak do spiritualni
sféry, nachazejic{ se jiZ mimo empiricky dany subjekt, ale pfipadné do
ného presahujici (je to téma také pro psychologii nabozenstvi).

* k¥

Je nyni vhodné pripomenout si ur¢ity trend, ktery se v poslednich de-
setiletich ve svétové psychologii uplatiiuje. Bylo by mozné hovorfit o ném
jako o jejim sebereflektovini. Tento védni obor se totiz zaéind — pro-
stfednictvim nékterych svych piedstavitelt — zamyslet sam nad sebou,
zaCinad sam sebe nahliZet, analyzovat a hodnotit. Jednim z témat tohoto
hodnoceni se stava také pluralita jeho teorii a metod.

Pted vice nez dvéma desetiletimi K. Holzkamp (1970) vyslovil minéni,
ze psychologie se stala agregitem velkého mnozstvi jednotlivych malych
vyzkumi; nikdo neni s to mit o tomto mnozZstvi piehled, uspofadat je
a najit v ném néjaky jednotny smysl. K. Foppa (1970) soudi, Ze relativni
libovolnost vybéru interpretaénich ramctl, projevujici se v rozmanitosti
teorii psychology vytvarenych, je dost problematicka. Podobny nézor za-
stavaji i H. Thomae a H. Feger (1969); podle nich psychologie — jakoZto
pluralisticky systém — prfinesla mnoho stejné hodnotnych a pfitom znaé-
né rozdilnych pokusi o pojeti lidského chovani a prozivani. Nejostfeji se
vyjadiuje S. Koch (1973); s netajenou ironii hovofi o ,obrazech ¢élové-
ka“, které psychologie pfinesla. Jednou je ¢lovék krysa, po druhé pes,
po treti telefonni centrdla, dile pocitaé, sila orientovana na uspéch, ¢arka
ve vztahu podnét-reakce, herec roli, prazdny kokon hledajici extdzi zru-
Senim svych mezi vuéi jinym prazdnym kokontm, které o extdzi rovnéz
usiluji, aj.

V t&chto souvislostech se pak nabizeji rtizné uvahy. Mohli bychom se
ptat, zda teoretickometodologicky pluralismus psychologie naznaéuje, Ze
tato védni disciplina je — ve smyslu teorie vyvoje védy T. S. Kuhna
(1970) — v praeparadigmatickém stadiu. Zd4 se ostatné, ze K. B. Madsen
(1991) se priklani k tomuto minéni. Také je tu otazka, zda psychologie
muzZe byt pokladéna za védu kumulativni ¢ili takovou, ktera se rozviji za
postupného pribyvani poznatkl, pficemz starSi poznatky byvaji v pri-
béhu &asu novym zkoumanim upfesfiovany. Tuto otazku si poloZili napf.
C. F. Graumann (1973) a V. S. Cernjak (1982); odpovéd obou byla za-
porna. Pozornosti také zasluhuje proces obmény psychologickych teorii.
K. Holzkamp (1970), S. Koch (1973) a Th. Herrmann (1987) nezavisle na
sobé, ale vpodstaté shodné konstatovali, Ze v psychologii ta ¢ ona teorie
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je vidy po ¢ase opusténa a je vystfidana jinou. BohuZel vSak k tomu ne-
dochazi proto, Ze prvni teorie byla presv&dc¢ivou argumentaci vyvricena.
Spise je tomu tak, Ze po éase prestala byt zajimava a musila ustoupit
jiné teorii, nové a ,neopotiebované“. Opét je ziejmé, Ze viechny tyto
kritické Gvahy se hodné tykaji psychologie osobnosti.

Vratme se zase k otizkdm metodologické plurality. Promitd se i do
béznych metod diagnostiky osobnosti; nejednou bychom mohli byt na roz-
pacich, zda ta ¢i ona ma blize k psychologii vysvétlujici ¢i naopak k psy-
chologii chapajici. Nepochybné je tomu tak v pfipadé dotaznikovych
metod, které vlastné implikuji obé hlediska. Prostfednictvim dotaznikiu se
ziskdvaji data, ktera se kvantifikuji a s nimiz se dale zachézi podle ,no-
motetickych“ zfetelti. Pfitom v3ak pro mnohé poloZky z osobnostnich
dotaznikti je pfiznaéné, Ze apeluji u zkoumaného subjektu pravé na vci-
tujici se chapani a prozitky. Zafazeni takovych poloZzek do dotaznika,
jako napf. Snadno se rozéilim, Kfivdu téZko snasim, Mivam pocit, Ze se
stane néco zlého, aj., se opira o predpoklad, Ze vySetfovana osoba ,cha-
pe®, co je to rozéileni, Ze jiz , prozila“ pocity kfivdy ¢i dzkosti a Ze dovede
takové stavy u sebe identifikovat. Ale oba metodologické principy se misi
i pfi uzivdni projekénich metod. Ty jsou primarné ureny k tomu, aby
jimi byla postihovdna prozitkovi sféra subjektu; je tomu tak u rorscha-
chovskych obrazet, u Warteggovych grafickych nAznakl, u testa razu
nedokonéenych vét ¢éi povidek aj. Ale pravé sam H. Rorschach zalozZil
vyhodnocovani svého testu na pevnych kritériich tvaru, barvy, pohybu,
obvyklosti ¢i vzacnosti odpovédi aj. Takové a onaké odpovédi zkoumané
osoby se seéitaji, zjistuji se jejich vzajemné ¢iselné proporce, hledaji se
vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi odpovédi a klinickymi diagnézami
¢i jinymi proménnymi. Podobné je tomu u jingch projekénich metod;
sdélované ¢i jinak projevované proZitky zkoumanych osob se stavaji
zdroji dat, jejichZz daldi zpracovani je jiZ operacionistické. Jako tfeti pfi-
klad uvedu metodu asociaénfho experimentu, ktera byla puvodné inspi-
rovana kontextem hlubinné psychologie. Jejim primarnim déelem u C. G.
Junga bylo odhalovani funkce tzv. komplexti v proZitkové sféfe; nicméné
se pfitom uZiva nééeho tak méfitelného, jako je doba, ktera uplynula me-
zi podnétem a odpovédi.

V souvislosti s uzivanou metodou miZe oviem dochazet k pluralité ta-
ké v jiném smyslu. Zminéné osobnostni dotazniky, ale také inventafe a
hodnotici ¢i sebehodnotici stupnice poskytuji idaje, které se zpracovavaji
pro vyzkumné uUéely matematicko-statistickymi postupy. Dost éasto to
byva faktorova analyza, které se uZiva s cilem nalézt relevantni osobnost-
ni dimenze. Koncepce osobnosti, ktera této metodé odpovida, se nazyva
dimenzionalni; do jejiho ramce spadaji modely osobnosti, experimentilné
vyvozené R. B. Cattelem, H. J. Eysenckem, J. P. Guilfordem aj. Jsou to
ovSem rozdilné modely a nelze se tomu divit. Uréité nalezené dimenzi
odpovidaji vidy uréité polozky, kterymi je nejvice ,sycena“; byvaji to
polozky vyznamové blizké a zobecnitelné néjakym pojmem, kterym se
doty¢na dimenze pojmenuje. Tak dochazi k tomu, Ze nékterd dimenze je
pojmenovana uzkost, jina aktivita-pasivita, dalsi tfeba agresivita aj. Po-
névadZ kazdy badatel ziskivi data jinym, obvykle ,svym* dotaznikem,
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vyvodi kazdy néjaké jiné dimenze; pomyslny prostor, jimi prolozeny, pak
kazdy z nich interpretuje jako strukturu osobnosti. Pracuje-li takto ne-
zavisle na sobé vice badateli, dochazi v okruhu jednoho a téhoZ teoretic-
kometodologického piistupu k tomu, Ze jsou experimentilné nalezeny
rozmanité podoby struktury osobnosti. Neni vSak Zadné kritérium, podle
kterého by se dalo uréit, ze nékteré z téch ‘schémat vystihuje stavbu
osobnosti adekvatn&ji nez jiné, resp. Ze vibec nékteré z nich vystihuje
podstatné stranky této stavby.

* * &

Jaké mohou byt ziavéry téchto uivah? Obé sto let staré metodologické
koncepce mohou byt identifikovany i v dnesni psychologii. Nejde ovSem
jiz o n&kdejsi znaéné pfehlednou dichotomii. V disledku rozvoje a dife-
renciace psychologickych véd i jinych védnich oborti koexistuji nyni ob&
metodologie v situaci, ktera je mnohem sloZitéjsi neZz pred stoletim.

Shora bylo pripomenuto, Ze pro souc¢asnou psychologii je pfiznaéna ten-
dence k sebereflektovani a sebehodnoceni. Dospiva se takto i k nékterym
malo pfijemnym konstatovanim. Nadto takové autoreflexe jsou pro nas
prozatim néco trochu nezvyklého. V fadé minulych desetileti nds spole-
¢enskopolitickd situace méné & vice nutila, abychom se ponékud jedno-
stranné orientovali na deklarovani rozvoje, uspécha a vyuZitelnosti psy-
chologie a abychom naopak odvraceli pozornost od jejich problému. Kdyz
tato ideologicka bariéra koneéné& pominula, citime, Ze je nyni velmi za-
potiebi jednotlivé problémy formulovat a systematicky se jimi zabyvat.

Teoretickometodologicka pluralita je zfejmé nespornou skuteénosti psy-
chologie osobnosti v poslednim desetileti 20. stoleti. Mame ji pokladat za
néco jen negativntho?

Je to kromé jiného doklad o mnohosti pohledd, uplattiovanych viaéi
problematice osobnosti. Dotyéna pluralita se takto jevi také jako mnohost
podnéti a muzZe tedy byt poklddana za néco dost nadéjného.

Navodila jiz identifikaci rady osobnostnich kvalit a procesti, o kte-
rych psychologie nejen pred sto, ale tfeba i pfed padesati lety nevédéla
nic anebo védéla jen mailo. Jinak fedeno, pfibylo a stale pfibyva podkladi
pro tolik potfebné podrobnéj$i zmapovani terénu osobnosti. Pfi tomto
usili ndm pluralita metod muze byt dokonce uzite¢na.

Shora bylo pfipomenuto, Ze pfi vyzkumech tykajicich se osobnostni
problematiky byvaji opomijeny deskriptivni pfistupy. Jde o pFistupy,
které ¢erpaji vyzkumna ¢i diagnostick4 data z takzvaného kontextu redl-
ného Zivota zkoumaného & vysetfovaného jedince. Zretel k nému nam
miuizZe prinést mnoho uplné jinych udaji, nez jsou ty, kberé pochazejt
z obvyklych osobnostnich testi. Miaze tedy obratit nasi pozornost k osob-
nostnim skuteénostem jinym neZ ty, kterymi jsme uvykli se zabyvat. Ji-
nak feéeno, rysuji se zde metodologické mozZnosti, které se zdaji byt re-
levantni z heuristického hlediska.

Pozornosti zasluhuje napf. téma studia Zivotniho b&hu jedince. Za jeho
vytydeni a za navod metodologického pfristupu k nému vdéé¢ime Ch. Biih-
lerové (1933). MiZeme litovat, Ze tento podnét byl v té&ch uplynulych
Sedeséti letech tak malo vyuZivan a rozvijen.
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Redlny Zivotni kontext se stava zdrojem osobnostnich dat také v pri-
padé pouziti metody psychologické analyzy osobnich dokumentl. Take
ta byla navrZena pied delsi dobou; jeji koncepce je spojena se. jmény
R. Miillera-Freienfelse (1922) a G. W. Allporta (1942). Mi-li vSak tato
metoda slouZit k vyzkumnym ¢&i diagnostickym déelum, je zapotfebi kon-
kretizovat zpusoby ziskdvani dat z osobnich dokumentt a zplsoby zpra-
covani téchto dat; ani v tom se doposud pfili§ nepokroéilo.

Metodologicka pluralita soudasné psychologie osobnosti ma dusledky
dvojiho druhu. Na jedné strané vede k rozmanitym nesndzim a proble-
mum, na druhé strané viak navozuje mnohostrannost pohledi na otazky
osobnosti, facilituje nachazeni rozmanitych podnétt. Méli bychom velmi
pozorng reflektovat oboji: s tou problémovosti se postupné vyrovnavat
a podnéti co nejlépe vyuzivat,
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THE PLURALITY OF METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE
PROBLEMS OF PERSONALITY

In 1894, the 100th anniversary of the Windelband's distinguishing the nomothetic
sciences from the idiographic ones, and of the Dilthey’s differentiation of the ex-
plaining psychology and the understanding one will have passed. Both classifica-
tions, till this time, are, in relation to the psychology of personality, of extraordinary
topical significance. Within the frames of various theories of personality, the Dilt-
hey's ,,two psychologies” occur together in different proportions. At the same time,
the common methods of the diagnostic of personality implicate the points of view
of the understanding psychology, although the data found are dealt within an opera-
tionistic way. In the last decades the natural sciences have pronounced reservation
in relation to the extremely deterministic conception of the world. The influence of
the worldwide tendency to spiritualism manifests itself expressively; in the sphere of
psychological sciences, it is presented as the tranpersonal psychology. Nearly from the
seventies, psychology starts showing interest in evaluating itself. The plurality of psy-
chological theories and methods, bringing many problems, represents there an impor-
tant topic. This plurality has, however, also positive consequences, namely, numerous
identifications of various personality qualities and processes. Further and different
stimulations would be acquired by the until now little applied methods of the ana-
lysis of the curriculum vitae according to Ch. Biihler, or of the analysis of personal
documents.






