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MOJMIR SVOBODA

FAKTOR PREKONCEPCE V HYPNOLOGII

Presun vyzkumného zajmu na pokusnou osobu je charakteristicky pro sou-
tasné pristupy k hypnoéze. Nejde pfitom jen o relativné stalé osobnostni vlast-
nosti hypnotizovaného subjektu, o jeho momentalni psychofyzické stavy, ale
o postojové determinanty jeho chovani. Ty lze délit na proménné charakteri-
zované kognitivnimi procesy, na proménné urcené afektivnim hodnocenim
a proménné, ve kterych se objevuji oba uvedené principy (Zezulka 1974).

Pokud jsou emocionalni aspekty dominujici, mluvime o otekavani (které se
vztahuje k postojim), kognitivnimi procesy je charakterizovdna prekoncepce.
Toto rozliSeni je vhodné dodrzovat i pfes terminologickou nejednotnost;
v hypnologické literatufe se setkdme s obéma terminy, pouzivanymi pro-
miscue, i kdyZz jednotlivi autofi maji na mysli bud kognitivni nebo emocio-
nalni proménné. Pojem prekoncepce v nasi literatui'e didsledné prosazovali
Horvai a Hoskovec (1964).

PREKONCEPCE VE VZTAHU K HYPNOZE
A HYPNABILITE

Osoby, které se s hypnézou dosud nesetkaly, nemaji o ni Zddnou piedstavu,
Zadné informace af z éetby, doslechu, filmu apod., byvaji v hypnologii nazy-
vany naivnimi subjekty. Je pochopitelné, Ze takovych subjektll je pri soucas-
ném extenzivnim pusobeni nejriznéjsich informacnich zdroji stale méné.

Prekoncepci nazyvame souhrn predstav, védomosti a nazorti dané osoby na
hypnézu, tedy na to, co hypnéza vlastné je a jak se hypnotizovany chova.
Prekoncepce je jednou z motivaénich proménnych, které ovliviuji vztah
k hypnéze, k uspéchu indukéni procedury, modifikuji hypnabilitu, chovani
a proZivani subjektu v hypnédze. Pozitivni nebo negativni postoj subjektu
k hypnéze je nesmirné diilezity. Vyrazny zaporny postoj ve vétding pripadi
znemozni pouhy pokus o hypnotizaci jiz tim, Ze se subjekt odmitne koncen-
trovat na prisluiné podnéty. I kdyZ i v téchto situacich lze hypnotizaci pro-
vést, napl. pomoci Ericksonovy konfuzni techniky. To ma vyznam spife teo-
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reticky neZ praktickou pouzitelnost. Stejné tak osoby piespfili§ motivované
pro hypnézu pfiniSeji do hypnotické situace specifické problémy — vyhovi
hypnotizérovym pokyntim i tehdy, neni-li jejich zaZitek pfili§ realny.

Neadekvatni prekoncepce, nespravné predstavy, vznikajici éasto na zakladé
fantastickych, zkreslenych, nevédeckych domnének, mohou byt na prekazku
klinickému uziti hypnézy. Horvai (1959) zdGraziiuje, %e je psychoterapeuticky
dalezité pohovorit si s pacienty zejména o nejrozsifenéjSich nespravnych
predstavach o hypnéze, které brani nékdy i inteligentnim osobam, aby daly
svlij souhlas k hypnotické terapii. Volpert (1972) povaZuje predbéiny rozho-
vor s pacientem za ,opravdovy zacdtek hypnotizace“, protoZe se v ném vy-
tvaFi urcéité apercepce, nékteré nové obsahy védomi a emocionilné zabarveny
stav oCekdvani. Vyznam predbézné pfipravenosti subjektu pro hypnotickou
proceduru i v experimentalni situaci podtrhuje Barber (1957), ktery tvrdi
stejné jako Volpert, Ze hypnéza zacina jiz predbéznou rozmluvou a ne aZ in-
dukci. Pfed zapocCetim vétSiny formdlnich hypnotiza¢nich procedur provadi
zkuSeny hypnotizér vyklad, jehoZ cilem je odstranéni obav i nespravnych
piedstav. Studie Barbera a De Moora (1972) uvadi detné priklady, Ze pokusné
osoby jsou pristupnéj$i hypnéze poté, co experimentitor poskytl vhodné in-
formace o hypnotickém stavu s umyslem odstranit inhibujici obavy.

Prekoncepce byla relativné malo zkoumana. Nejvice se ji zabywvali autofi,
zastavajici koncepci hypnézy jako hrani role nebo vychazejici z jinych so-
cidln® psychologickych pfistupi, jako jsou Sarbin, Haley a White. Sarbin
(in Hoskovec 1970) poukazuje na to, Ze pokusna osoba piichazi do hypnotické
situace s uréitymi prekoncepcemi o experimentu, experimentitoru a rovnéz
o takovych podminkach, jako je misto, ve kterém mda byt experiment prove-
den.

Zisadni vyznam méla vynikajic{ studie Ornova (1959), odhalujici dulezitost
predstavy o hypndze pro hypnotické chovani a srovnivajici vykony hypnoti-
zovanych s vykony osob simulujicich hypnézu. Zdkladni hypotézou této Ornovy
prace je, ze mnohé hypnotické chovani je determinovano prekoncepci pokus-
né osoby, jeZ vznikla na podkladé minulé zkuSencosti a uceni, explicitnich
a implicitnich voditek, kterd vytvari hypnotizér a situace pfi indukci hypndzy.
Orne ovéroval svoji hypotézu tak, Ze deviti pokusnym osobdm demonstroval
hypnézu s tim, Ze charakteristickym prvkem byla katalepsie dominantni ruky.
Pét subjekth pak ve vlastni hypnéze produkovalo katalepsii dominantni ru-
ky, dvé osoby katalepsii obou rukou a u dvou osob se neobjevila reakce. Do-
kazal tak, Ze ,védomost® — prekoncepce pokusné osoby o tom, jak se ma
v hypnéze chovat, ovliviiuje jeji hypnotické projevy. Shoda hypnotickych
projevu riznych osob muze byt chapana jako dusledek jednoty v prekoncep-
cich hypnézy. Orne dodavi, ze jakykoliv pokus o uréeni charakteristik hypno-
tického chovani musi vzit v uvahu naznaéené faktory.

Barber a De Moor (1972) fadi prekoncepci mezi tzv. vmezefené proménné,
stojici mezi proménnymi hypnotizaéni procedury a konsekventnimi promén-
nymi, coZ jsou reakce na sugesce. K témto vmezefenym proménnym pocitaji
i pozitivni postoje, motivaci, ofekavani a také uvaZovani a zivé predstavovini
si sugerovanych efektu. Zejména motivaci priklada Barber a jeho Skola velky
vyznam. Dospivd k ndzoru, Ze stupen, ve kterém subjekty reaguji na sugesce,
zavisi kromé jiného na preexistujicich postojich, motivaci, otekavani a kon-
cepci.
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Prekoncepce byva vyuzZivana pro ovéfovani hypotézy o ovlivnitelnosti hyp-
nability. Vyznam prvotnich zaZitk pro hypnotickou responzivitu demonstro-
vali Brown a Krasner (1969), ktefi promitali pokusnym osobam videozidznam
dobie reagujiciho hypnotického subjektu a druhé skupiné zdznam ,Spatného”
subjektu. Pokusné osoby z prvni skupiny dosahovaly vyznamnéji hlubsi hyp-
nézy neZ druha skupina. Diamond (1972) pouzZil rovnez videopasku a verbal-
nich pokyni u 70 studentu a zjistil, Ze vizualné utvarend prekoncepce zvy-
3uje hypnabilitu vice neZ pouhy verbalni popis. Jeho zjisténi platilo pro
subjekty s ruznou urovni bazilni hypnability. V jiném experimentu (Grego-
ry a Diamond 1973) pouZil kromé dvou vyse popsanych experimentalnich
skupin je§té skupinu kontrolni, ktera misto informaci o hypnéze si éetla ne-
relevantni Easopisy. Nejvice byly ovlivnény pokusné osoby, kterym se dostalo
vizudlni informace, potom to byla skupina, kterda meéla pisemné instrukece,
korigujici pripadné nespravné piedstavy o_hypnéze a u kontrolni skupiny
nebylo pozorovano vyznamné zvyseni hypnability.

Vliv prekoncepce na hypnabilitu popisuji téZz Weitzenhoffer a Sjoberg
(1961), ktefi zjistili, Ze reagovani na sugesce se zvysilo, kdyZ osoba byla uvé-
doména, e dojde k hypnéze. Hilgard (1965) provedl pokus, ktery prokézal,
Ze indukéni procedura neni viibec nutnd k navozeni hypnézy, pokud se usku-
te¢nila fixace o0& spojend s olekavanim hypnotického stavu. Stejné tak
Erickson (1959) popisuje, Ze se mu pii demonstracich opakované stalo, Ze
pozval subjekt na podium, sam zuistal stdt a nedélal nic a subjekt pritom
upadl do hypnézy. Situaci, kdy prekoncepce vede k navozeni hypnotického
stavu, popisuji i Weitzenhoffer, Gough a Landes (1959). Jedné skupin& osob
sdélili, Ze budou hypnotizovany, pfitom vSak nebyly podrobeny Zadné induk-
¢éni procedufe, pouze fixovaly bod. Druha skupina rovnéZz provadéla zrakovou
fixaci, hypnozu vSak neoéekavala. Vysledky jednoznatné prokazaly, Ze bylo-li
piitomno oéekavani, indukéni procedura nebyla nutna.

Moss (1965) udava, Ze chovani hypnotizované osoby je determinovidno oce-
kavanim, které si subjekt do hypnotického sezeni sebou prinisi. Zajimavy je
Mossuv udaj, Ze vlastnosti vnéjSich podnétt maji mnohem mensi vyznam,
nez se predpokladalo. Daleko podstatnéjsi je zaméfenost a ofekdvani pokusné
osoby. Tento nézor ilustruje autor na piikladé, kdy ve vlastnich pokusech
nahrazoval ptikaz ,spéte“ bezesmyslovou slabikou ,phoz“ nebo vyzvou ,po-
sadte se a upadnéte si do hypndzy“, coZ po piislusném ocekavani (napr. po
demonstraci hypndzy s timto zplsobem navozovani u subjektu jiz trénova-
ného) bylo i u netrénovanych osob stejné uc¢inné, jako kterakoliv jind hyp-
notizadni procedura. S timto vysledkem nekoresponduje sdéleni Starra a
Tobina (1970), kteri ve vicefaktoridlnim projekiu ovéfovali vliv indukéni
procedury a oCekavani hypnézy na sugestibilitu, mérenou Barberovou 8kalou.
Jejich vysledky nepodporily vliv otekavani na skér v BSS. Jejich vysledek
je vSak v hypnologické literatuie ojedinély.

Cronin, Spanos a Barber (1971) zjistili, Ze pozitivni informace o hypnoéze
vyznamné zvySuji objektivni i subjektivni skoéry hypnability. Barber (1969)
zdliraziiuje, Ze prekoncepce hypnézy, preexperimentalni odekavani a sebe-
predikce hypnability maji rozhodujici vliv na vznik hypnézy a na jeji hloub-
ku. Zjistil rovnéZz vyssi hypnabilitu u subjektd, kterym bylo feéeno, Ze jde
o zkouSku predstavivosti, nez u téch, ktefi byli informovani v tom sméru,
Ze jde o zkousku ovlivnitelnosti. Mc Neil (1970) nena$el rozdil v hypnabilité



80

mezi skupinou informovanou v tom smyslu, Ze hypnéza spoéivd v odevzdani
kontroly a vzdani se vlastni vile ve prospéch hypnotizéra a mezi skupinou,
které bylo redeno, Ze jde o specidlni schopnost.

Na vytvareni prekoncepce se podili vice faktori. Mezi silné pulsobici pod-
néty patfi beze sporu prostredky masové komunikace, jako jsou tisk, rozhlas,
televize, film (Hoskovec 1970, Wagstaff 1981). Mezi socioekonomicky a kultur-
né odliSnymi prostfedimi jsou pritom evidentni rozdily (Svoboda, Keramaris
1981). Jinym zdrojem predstav o hypnéze je shlédnuti modelové situace, at
jiz ve formé praktické ,Zivé“ demonstrace nebo z videopasku.

Hypnotickou situaci neovliviiuje pouze prekoncepce, kterou ma pokusna
osoba, nybrz i prekoncepce hypnotizéra. Sheehan a Bowman (1973) zkoumali
kromé tzv. ,model expectancy®, které se tykalo pokusnych osob a jejich pred-
stav, utvalfenych na zikladé shlédnuti videozdznamu hypnézy, i vypovédi
hypnotizéra o jeho vlastni pfedstavé, jak bude hypnéza u konkrétniho jedince
vypadat. Shledali vyznamny vliv obou faktort na pribéh hypnotického se-
zeni. Ambrose (in Hajek 1974) vyslovuje nazor, Ze hypnotické jevy jsou du-
sledkem oéekavani pokusné osoby i hypnotizéra.

Vsugerované agresivni nebo antisocialni chovani pokusnych osob v hypnoze
byvalo v minulosti vysvétlovidno magickou silou hypnédzy. Nosnéjsi je moti-
vaéni explikace, vychézejici z toho, Ze se subjekt velmi rychle ptizplsobi
hypnotizérovym poZadavkum. Nebylo zjisténo, Ze by stejné chovani neprodu-
kovaly nezhypnotizované osoby. V obou pripadech subjekt neptfedpoklads, zZe
by seriézni experimentator nechal dojit é dal piikaz k néfemu nebezpeéné-
mu & nezikonnému. Tedy misto neomezené moci a silné vile hypnotizéra je
plisobicim d¢initelem prekoncepce pokusné osoby o zodpovédnosti vedouciho
pokusu (Orne, Evans 1965, Orne 1966).

V souvislosti s prekoncepci hypnozy je mozno se zminit i o predikei vlastni
hypnability. Shor (1971) vytvoril dva dotazniky, v nichZ se ptal na vykon
v jednotlivych polozkach Harvardské skaly hypnability. Jeden dotaznik se ptal
na vlastni vykon respondenta, druhy na primérny vykon studentské populace.
Korelace mezi obéma dotazniky byla 0,53, se skuteénou hypnabilitou korelo-
valy statisticky vysoce vyznamné, a to 0,25 a 0,22. Nebyly zjistény rozdily
mezi chlapci a divkami, odhady byly o néco vy$s$i neZ pozdéji naméfené vy-
kony.

PREKONCEPCE A CHARAKTER HYPNOTICKEHO
CHOVANI

Cim vice se prekoncepce pokusné osoby pribliZuje aktualni experimentalni
situaci, tim ,,uspé3né&jsi“ jsou jeji reakce. To, zda vibec, kdy a v jakém stupni
referuji osoby o tom, zda byly v hypnodze, zavisi podle Barbera a De Moora
(1972) hlavné na stupni shody mezi tim, co prozivaly a tim, co podle nich
hypnéza zahrnuje. Rovnéz tak Brown a Krasner (1969) prokazali velky vy-
znam kongruence predstav subjektu o hypnéze a navozovanou situaci.

Autori, ktefi odvozuji vznik hypnotického stavu od pouhého oéekdvani, ne-
prikladaji hypnotiza¢ni technice Zadny, nebo jen sekundarni vyznam. Naproti
tomu existuje velky pocet specializovanych technik, vhodnych pro rizné oso-
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by. Zastanci druhého nazoru vychazeji z predpokladu, Ze pouZziti vhodné tech-
niky miiZe hypnabilitu zvysit. Spickovy predstavitel ,techniki“ M. H. Brick-
son v8ak akceptoval fakt, Ze subjekt si sebou pfinasi né&jaky vlastni pohled na
hypnézu, vlastni potfeby, obavy a vlastmi chovani. Uvedené prvky dasto pua-
sobi jako rufivd pirekadZka pfi navozovani hypnézy piedem piipravenou me-
todou. Proto se hypnotizér mé prizpusobit prekoncepci pokusné osoby a zvolit
takovou indukéni proceduru, ktera splriuje subjektovy predstavy o hypnéze
(Balcar 1973).

Problém nastane, kdyZ se pfedstava o hypnoéze dostane do rozporu s kon-
krétn{ hypnotickou situaci. Sheehan (1971) zkoumal povahu hypnotické reakce
v této souvislosti. U 94 dobrovolnikt vytvofil prekoncepci hypnézy tim, Ze je
podrobil hypnotizaci. Pri dal$i hypnotické procedufe se pokyny hypnotizéra
li§ily od pfedchozi zkuSenosti. Skutetn& hypnotizované osoby odmitly tuto
novou situaci, ktera byla v rozporu s jejich zku$enosti, kdeZto simulujici sub-
jekty se adaptovaly na novou situaci. Obsihld Sheehanova studie dokdzala,
e pii konfliktu mezi prekoncepci a plsobenim hypnotizéra je vyznamnéjsi
vliv prvné jmenovaného faktoru. Ke shodnému zivéru dochazi Sheehan spolu
s Perrym v knize vénované metodologickym problémim hypnézy (1976). Jsou-
-li pokusné osoby dostatetné ,naivni“, tzm. nebyly-li dosud hypnotizovany
a jejich predstavy jsou témér nulové ¢ mlhavé, vytvaii se prekoncepce az
v prubéhu prvniho hypnotického sezeni, zejména na zakladé tzv. poZadavko-
vych charakteristik.

Z dosavadnich zji§téni vyplyva, Ze pfi konfliktu prekoncepce a situace hraje
pfi formovani hypnotické odpovédi vétsi roli prekoncepce. Zkoumali jsme
(Svoboda 1967), jak prekoncepce a hypnotizaéni technika ovlivni chovani
v hypnéze. Experimentalni projekt byl postaven formou dvoufaktoridlniho
pokusu, v némZ jsme soufasné zjisfovali vliv obou nezdvisle proménnych
a vliv jejich interakce. Vysledky ukazaly, Ze ptisobeni prekoncepce bylo sil-
néjsi ne% vliv techniky; i kdyZ vysledky nebyly statisticky vyznamné, blizily
se hranici signifikantnosti. Zezulka (1974) vliv prekoncepce prokazal i pii
kombinaci s jinymi situaénimi proménnymi. Kratochvil a Zezulka (1980) pfii
ovéfovani pusobeni dvou faktort soudasné zjistili, Ze kombinace prekoncepce
s kontrarni hypnotizaci byla pro nékteré subjekty tak kontraverzivni, Ze na-
rudila jejich schopnost byt uveden do hypnézy. K prukaznému ovéfeni vlivu
prekoncepce jsme dospéli v klasickém jednoduchém experimentu (Svoboda
1982).

Postojové a situaéni proménné nestoji tedy v prikrém rozporu, nybrZ se
navzijem podminuji a ovliviiuji. Prostfedi hypnotického experimentu, jeho
pribéh, pouZitd indukéni procedura, druh sugesci a zpusob jejich navozovani
mohou spoluvytviiet a ovliviiovat predstavu subjektu o hypnéze, na druhé
strané zase prekoncepce ovliviiuje pFijeti sugesci, zptisob reagovani pokusnych
osob a vibec to, zda dand osoba bude do hypnotického stavu uvedena. Kon-
gruence postojovych a situa¢nich proménnych znasobuje piisobeni hypnézy,
coZ je zZaddouci zejména v terapeutickém kontextu. PFi experimentdlnim zkou-
méani hypnotickych fenomeni a samotné podstaty hypnotického stavu zamérné
nékdy navozujeme nesoulad prekoncepce a situace. V takovych pfipadech se
ukazuji byt vlivnéjsi postojové proménné.

Za pomoci systematického zamérného ndcviku lze vypracovat i dvé zcela
protichidné prekoncepce a dva typy hypnotického chovani, jak to dokazal
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Kratochvil (1972), ktery nauéil pokusné osoby upadat do ,spankového“ nebo
do ,,bdélého“ tranzu.

Orne (1959) fika, Ze ,typické chovani v hypnéze je to, co subjekt povazuje
za typické chovani v hypnéze“ a zdiurazituje vyznam subjektovy piedstavy
o hypnéze pro jeho hypnotické chovani. Uzavird, Ze hypnéza neni spojena
s uréitym stalym vzorcem chovani, tzn., Ze ,jisty druh chovani neni charakte-
ristikou hypnoézy, ktera by s ni byla neproménné spojena“. Vliv prekoncepce
na chovani v hypndze zkoumali Sarbin a Andersen (1967), ktefi pozadali stu-
denty, aby popsali déni v hypnéze jesté drive, nez k ni doslo. V hypnoze se
potom chovali podle predstav, které o ni méli. Napfiklad subjekt, ktery uvedl,
Ze hypnotizovany se musi opirat nebo sedét, nereagoval na vyzvu ke vztyku.
jina pokusna osoba, kterda uvedla jako nutnou podminku hypnézy zavieni oéi,
se po jejich otevieni z hypnézy ,probouzela”. Sarbin tyto nalezy interpretuje
v terminech své teorie hrani role. Prekoncepce ovliviiuje napf. i raport (Orne
1959), amnézii a posthypnotické chovani (Gandolfo 1971).

Klasickym pfikladem vzajemné svazanosti prekoncepce a indukce je pfi-
tomnost & nepritomnost sugesci zavirani o¢i béhem hypnotizaéni procedury.
[ kdyZz se nezmifiujeme o spdnku, pfece se vytvari utlumova prekoncepce
hypnézy, nebof zavieni ol je s Gtlumem pravidelné asociovdno. Dittborn (in
Hoskovec 1970) zjistil u skupiny vybranych pokusnych osob, Ze ofekavani je
zédkladnim faktorem spankové sugestibility. Kontrolni skupina byla instruo-
vdna, aby jen asociovala slovo ,spati“ na svételny podnét, zatimco experi-
mentalni skupina byla instruovana, aby byla p¥i experimentu stile ospalejsi.
Pozitivni vysledky byly ziskiany se skupinou experimentalni.

Pfi pouzivani tradiéni terapeutické hypnézy byva popisovano, Ze pokusné
osoby upadaji pfi indukci do ,hypnotického spanku“. Z toho byva vyvozova-
no, Ze jediné hypnoticky spanek je hypnéza. Aviak uvédomime-li si, Ze vSech-
ny subjekty dostanou na zafatku sezeni vyklad o hypnéze, z néhoZ vyplyva
stejnd prekoncepce, jsou tyto vysledky razem vysvétlitelné. Meares (1960) se
domnivd, Ze pfi provérovani spankové teorie hypnozy je nutno uvaZovat pre-
koncepce pokusnych osob o hypnéze. Domniva-li se totiz subjekt, Ze hypnéza
je spojena se spankem, modifikuje to prirozené jeji chovani uréitym smérem.
Rovnéz tak Moss (1965) pii rozboru konvenéniho obrazu hypnézy poukézal na
to, Ze chovéani je determinovadno odekavanim a je-li toto odekavani posileno
pouZitim verb4lné-fixaéni techniky, je obraz ,spiciho® subjektu hotov.

Gibbons (1975) zdUraziuje, Ze ,tradiéni hypnotické nebo spankové chovani“
vznikd na zikladé imitace chovani, které bylo predem demonstrovino. Ed-
monston (1981) srovnival ve svych pokusech hypnotizované osoby s relaxo-
vanymi. NenaSel rozdily v motorickych reakcich a ve fyziologickych ukazate-
lich, z &hoZz vyvozuje, Ze oba stavy se od sebe neli§i a jsou shodné. Autor
v8ak viechny své pokusné osoby instruoval v duchu spankové koncepce, coz
spolu s pouZitou indukéni procedurou vyvolalo inhibovany relaxaéni stav.
Tyto metodologické chyby mu vytykaji Crawford (1981) i Sanders (1981).

Prekoncepee figurovala &asto jako proménnd, ktera nebyla v radé experi-
mentti kontrolovdna a interferovala s jinymi proménnymi a tak ovlivnila
vysledky vyzkumu, které se daly obtiZné interpretovat. Pokud jsou pokusné
osoby vybirany pro vlastni experimenty a jejich hypnabilita je testovana
napf. Stanfordskymi 3ké&lami nebo Harvardskou skupinovou Zkalou, vytvori
se u naivnich osob relaxaéni prekoncepce a osoby ve vlastnim experimentu
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produkuji fenomeny utlumu, zavieni o¢i a svalové relaxace. S touto situaci
se setkali Salzberg a De Piano (1980) pri zkoumani vztahu mezi hypnabilitou
a ukolové motivovanymi sugescemi. V jejich experimentu zmaétla bd&ld hyp-
notizaéni procedura i vysoce hypnabilni subjekty, které se predtim setkaly
s hypnézou pii screeningu, pifi né&mZ vznikla relaxaéni prekoncepce hypno-
tického stavu. Pozdé&ji, kdyZ byla pouZita Vingoeova bdéld procedura, byly
instrukce opaéné neZ piredchozi zkuSenosti. S obdobnym problémem se setkali
Banyaiov4, Meszdros a Gregussova (1980), ktefi vybirali pokusné osoby po-
moci SHSS: A, ktera rovnéz vytvorila pasivni prekoncepci. Ve vlastnim po-
kusu do8li autofi k zjisténi, Ze pokusné osoby byly usp&siné&jsi v testovych po-
loZzkdch po tradi¢ni indukéni procedute neZz po bdélé indukei. Autofi nevzali
v Gvahu, Ze spolu interferovaly zkoumarné indukéni procedury se $kalou uzZitou
pfi vybéru, kterd ma vyrazné relaxaéni charakter.

Vyznam prekoncepce hypnézy je odhalovan a potvrzovan tedy mejen expe-
rimenty konkrétné zaméfenymi na tento jev, ale i Fadou dalfich pakusi,
v nichZ ptsobi jako jedna z proménnych, ovliviiujicich vysledky zkoumaéni
naprosto odlisnych faktoru, souvisejicich s hypnézou. Jeji kontrola v experi-
mentech s hypnézou je diktovdna metodologickymi poZadavky vyzkumu. Nej-
vét&i pokrok v hypnologii byl za poslednich dvacet let udinén ani ne tak
v kvantit® novych poznatkii, ale pravé v metodologii, kterd se stala nutnou
podminkou pokroku v ziskdvan{ dat o hypnoéze.

LITERATURA

Balcar, K.: Individualizované techniky hypnotizace: pfinos M. H. Ericksona. Cs. psy-
chol., 1973, 17, 468—476.

Banyai, E. I, Meszéiros, I, Greguss, A. C.: Active-alert hypnosis: psychological and phy-
siological characteristics. In.: Hypnosis in psychotherapy and psychosomatic medicine.
Slov. soc. clin. exp. hypn., Kranj 1980.

Barber, T. X.: Hypnosis as perceptual-cognitive restructuring: I. Analysis of concepts.
J. Cl. Exp. Hypn., 1957, 5, 147—162.

Barber, T. X.: Hypnosis. A scientific approach. Van Nostrand Reinhold Co., New York
1969.

Barber, T. X., De Moor, W.: A theory of hypnotic induction procedures. Am. J. Cl
Hypn., 1972, 15, 112—185.

Brown, H. A, Krasner, L.: The role of subject expectancies in hypnosis. Int. J. CL. Exp.
Hypn., 1969, 17, 180—1868.

Crawford, H. J.: Are hypnosis and relaxation equivalent? Cont. Psychol., 1981, 26, 948.
Cronin, D. M,, Spanos, N. P., Barber, T. X.: Augmenting hypnotic susceptibility by pro-
viding favorable information about hypnosis. Am. J. Cl. Hypn., 1971, 13, 259—264.
Diamond, M. J.: The use of observationally presented information to modify hypnotic

susceptibility. J. Abn. Psychol., 1872, 79, 174—180,

Edmonston, W. E. Jr.: Hypnosis and relaxation. Modern verification of old equation.
Wiley-Interscience, New York 1981.

Erickson, M. H.: Further clinical techniques of hypnosis. Am. J. Cl. Hypn., 1959, 2, 3—21.

Gandolfo, R. L.: Role of expectancy, amnesia, and hypnotic induction in the perfor-
mance of posthypnotic behavior. J. Abn, Psychol., 1971, 77, 324—328.

Gibbons, D. E.: Hypnotic vs. hyperempiric induction procedures: An experimental com-
parison. APA, Chicago 1975.

Gregory, J., Diamond, M. J.: Increasing hypnotic susceptibility by means of positive
expectancies and written instructions. J. Abn. Psychol., 1973, 82, 363—367.

Héjek, P.: Sesty mezindrodni kongres o hypnéze. Cs. psychol., 1974, 18, 71—173.



84

Hilgard, E. R.: Hypnotic susceptibility. Harcourt, Brace and World, New York 1965.

Horvai, I.: Hypnosa v lékaistvi. SZdN, Praha 1959.

Horval, 1., Hoskovee, J.: Experimental study on some processes of visual perception
influenced by hypnotical suggestion. Act. Nerv. Sup., 1964, 6, 72—173.

Hoskovec, J.: Teorie hypnézy. UK, Praha 1970.

Kratochvil, S.: Podstata hypnézy a spanek. Academia, Praha 1972.

Kratochvil, S., Zezulka, K.: The influence of preconception and induction technique on
active hypnotic behavior. In: Hypnosis in psychotherapy and psychosomatic medicine.
Slov. soc. clin. exp. hypn., Kranj 1980.

Meares, A.: A system of medical hypnosis. W. B. Saunders, Philadelphia. and London
1960.

Mc Neil, D. M.: The effect of attribution on hypnotic susceptibility: A pilot study.
Hawthorne House Mem., 115, Stanford 1970.

Moss, C. S.: Hypnosis in perspective. Mac Millan, New York 1965.

Orne, M. T.: The nature of hypnosis: Artefact and essence. J. Abn. Soc. Psychol.,, 1959,
58, 277—299.

Orne, M. T.: Hypnosis, motivation and compliance. Am. J. Psychiat., 1966, 122, 721 to
726.

Orne, M. T., Evans, F. J.: Social control in the psychological experiment: Antisocial
behavior and hypnosis. J. Pers. Soc. Psychol., 1965, 1, 189—200.

Salzberg, H. C., De Piano, F. A.: Hypnotizability and task motivating suggestion: A
further look at how they affect performance. Int. J. Cl. Exp. Hypn., 1980, 28, 261—271.

Sanders, S.: Edmonston’s Hypnosis and relaxation. Am. J. Cl. Hypn., 1981, 24, 65—686.

Sarbin, T. R., Andersen, M. L.: Role-theoretical analysis of hypnotic behavior. In: Gordon,
E. J. (ed.): Handbook of clinical and experimental hypnosis,. Mc Millan, New York
1967.

Sheehan, P. W.: Countering preconception about hypnosis: An objective index of in-
volvment with the hypnotist. J. Abn. Psychol., 1971, 78, 299—322.

Sheehan, P. W., Bowman, L.: Peer model and experimenters expectancies about -appro-
priate response as determinants of behavior in the hypnotic setting. J. Abn. Psychol.,
1973, 82, 112—123.

Sheehan, P. W., Perry, C. W.: Methodologies of hypnosis. Lawrence Erlbaum Assoc.,
Hillsdale 1976.

Shor, R. E.: Expectancies of being influenced and hypnotic performance. Int. J. Cl. Exp.
Hypn., 1971, 19, 154—166.

Starr, F. H., Tobin, J. P.: The effects of expectancy and hypnotic induction procedure
on suggestibility. Am. J. Cl. Hypn., 1970, 12, 261—267.

Svoboda, M.: V1iv prekoncepce a hypnotizaéni techniky na typ hypnézy. Dip. prace, FF
UJEP, Brno 1967.

Svoboda, M.: Neékteré korelaty hypnotického chovani. Kand. dis. préce, FF UJEP, Brno
1982,

Svoboda, M., Keramaris, J.: Transkulturdlni zkoumani prekoncepce hypnézy. Ref. na
véd. schtzi psychiat. spol., Praha 1981.

Volpert, I. E.: Psichotérapija. Medicina, Leningrad 1972.

Wagstaff, G. F.: Hypnosis, compliance and belief. The Harvester Press, Brighton 1981.

Weitzenhoffer, A. M., Gough, P. B., Landes, J.: A study of the Braid effect. J. Psychol,,
1959, 47, 67—80.

Weitzenhoffer, A. M., Sjoberg, B. M.: Suggestibility with and without “induction of
hypnosis”. J. Nerv. Ment. Dis., 1961, 132, 204—220,

Zezulka, K.: Vliv postojovych a situa¢nich proménnych na chovéani v hypnotickém stavu.
Dipl. prace FF UJEP, Brno 1974.

OAKTOP NPEKOHINEIIINMM B TUINIHOJOIUMU

B COBPEMEHHO TUIIHOMOTMM HA DEPBBI IUIAH HapAAy C CUTYALMOHHBIMM BEIMYMHAMM
BBIJIENSIOTCA M XapaKTEPUCTUKM C TOUKM 3PEHUA OTHOLICHMA MHGOPMAHTOB K TUITHO3Y.
[ToA 3MOLMOHANBHOM CTOPOHOH, 3aHMMaeMoy MHADOPMAHTOM NO3MLMM MBl TIOHMMAEM OXM-
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rnauue. TIPEKOHIENUMIO, KOTOPYIO ONpEJeNsieM KaK COBOKYNHOCTh NPEACTABICHUNM, 3HAHUM
M MHEHMII JMIA HA TUIHO3, XapaKTePU3YIOT KOTHUTMBHBIE NPOLECCh. IIpPEKOHUEmUMs
BAUAET HE TOJBKO Ha YPOBEHb I'MITHAOGMABHOCTM CYGBEKTa, HO M HA €ro NOBEJCHUE B I'MII-
HO3€ M Ha pPEeaIM3alMIo TUMHOTMYECKMX (PEHOMEHOB. BOmnpoc O B3aMMOOTHOLUEHMM IIpe-
KOHLENIMU M CHUTYATUBHBIX (DAKTOPOB, TAABHHIM 06pa3oM C MHAYKLUMOHHON MPOLECHYDPOM,
€CTh TOXE MPEAMETOM AMCKYCCUM.

DER FAKTOR DER PREKONCEPTION
IN DER HYPNOLOGIE

In der gegenwirtigen Hypnologie treten neben den situationsverdnderlichen auch die
Standpunktscharakteristiken der Versuchspersonen in der Vordergrund. Die emotionale
Seite des Standpunkts wird Erwartung genannt, die Prekonzeption ist charakterisiert
durch kognitive Prozesse. Die Prekonzeption definieren wir als Zusammenfassung von
Vorstellungen, Wissen und Ansichten der Person iiber die Hypnose. Sie beeinflusst nicht
nur das Niveau der Hypnabilitdt des Subjektes, aber auch sein Verhalten in der Hyp-
nose und die Realisierung hypnotischer Phinomene.

Der Artikel befasst sich mit der Frage der Wechselbeziehungen der Prekonzeption
und der Situationsfaktoren, besonders der Induktionsprozedur.






