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CESTMIR LISKAR

K PEDAGOGICKE PROBLEMATICE CILE
VYUCOVANI CIZIM JAZYKUM

Cil jako subjektivni kategorie

Pri analyze cile vyucovani cizim jazykdm vychazime z obecné kategorie
cile, ktera je svou povahou subjektivni. Cil vytycuji vzdy lidé. To
ovsem neznamena, Ze je mozno vytycovat cile, aniz bychom brali v ivahu
objektivni zakony rozvoje spole¢enského Zzivota. Zdroj cile je tedy ob-
jektivni. Na cil pisobi rovnéz dialekticky vztah pfi¢iny a uéinkul, jez jsou
samy o sobé rovnéz kategoriemi objektivnimi. Jestlize tedy naptiklad $kol-
ské nebo jiné spoledenské instituce nedbaji objektivnich zakonitosti spole-
¢enského svéta a pfi 'stanoveni vychovné vzdélavacich cilii neberou v uvahu
pusobeni souhrnu pfi¢innych éinitelt, muze dojit k tomu, ze k zajisténi
vytéeného cile nejsou v prisludné relaci stanoveny potfebné prostfedky,
a dojde tak k rozporu mezi cilem a moznostmi jeho realizace. Pfi¢iny ne-
zdaru ve vychové a vzdélani se pak hledaji v raznych faktorech, af jiz
vnéjsich (v osobnosti uditele, ve vychovném prostredi), nebo vnitinich
(v osobnosti Zaka, v biologicko-psychologickych zikonitostech vyvoje zdka),
misto aby se hledaly v nereilné vytéeném cili.

Cile vychovy jsou vidy cili spolecenskymi. Uzijeme-li slov Vani, ,ecil
vychovy je odrazem spoledenského byti a vyrazem ideologie tfidy, kterd
jej formuluje nebo v jejimz zdjmu je formulovan“2

Spoleéenské potieby a poZzadavky nemuZeme ménit. Z tohoto hlediska je
zdroj cile objektivni. Aviak cil vychovy jako kategorie spoleéenska nemusi
se vzdy kryt s cilem vychovy jako kategorii pedagogickoud. Ten formulu-
jeme jako naSe rozhodnuti, je pouze predstavou o predpokladaném vy-
sledku vychovné prace. Ve vSech spoletenskych strukturiach neni stejnou
mérou zaruceno, ze tato piedstava je vZdy spravna a jasna. V tomto smyslu
je cil vychovy svou povahou subjektivni.

{ Srov, M. M. Rozental, G. M. Straks, Kategorie materialistické dialektiky, SNPL
1958, kap. 3, str. 66.

2 Josef Varia, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, Peda-
gogika 1962, ¢. 3, str. 294.

3 V tomto smyslu je tfeba chapat napf. nizor Benta a Kronenberga, Ze viechny
vychovné cile jsou cili spole¢enskymi, avSak vSechny spoledenské cile nejsou cili
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Mira pfesnosti nebo nepiesnosti pri stanoveni cile odpovida oviem zna-
lostem objektivnich zakonitosti rozvoje spolecenského Zivota. V pedago-
gické roviné jde Casto o otdzku vztahu mezi idedlem a realnou skutecnosti.
Tento vztah je jisté rozpornéj&i ve spoleénosti tfidni neZ ve spolefnosti
Zijici v podminkach socialismu, kde jsou pfedpoklady k tomu, aby se zmé-
nil vztah mezi redlnou skuteénosi a idealem. Proto se jak v sovétské4, tak
v nasi pedagogické literature® setkivame se stile vét$im usilim cil vychovy
pokud moZno co nejvice konkretizovat, formulovat presnéji diléi cile, pod-
minéné cilem obecnym.

Rovnéz v zdpadni pedagogické literature je dost dikaz(t o snaze pfre-
konat vagnost pfi stanoveni vychovné vzdélavacich cilli, aviak pri zcela
odli$né socialni a politické strukture spoleénosti naradZi tato snaha na mno-
hem vé&t$i potiZze pii realizaci pfedstavy o tom, co znamenaji tak obecné
pojmy jako ,potfeby spolefnosti“, kulturni dédictvi“, ,pfiprava dobrého
obéana“6, Na 3kolu pusobi pi{li§ mnoho zdjmovych skupin, které se snazi
témto termintim vnutit svaj specificky vyklad a uéinit si tak z vyuky
nastroj své doktriny?.

Cile vychovy a vzdélani jsou vSak chapany odliSné nejenom rlznymi
zdjmovymi skupinami z hlediska tfidnfho sloZeni dané spoleénosti, ale
Casto jinak samymi Zdky a jejich rodiéi a jinak vychovateli. Zatimco u vy-
chovnych orginu prevladd snaha o obecny rozvoj osobnosti zakd, o vy-
chovu charakteru, Zaci, ktefi se nachazeji mnohdy pod tlakem ,spotfebni“
spole¢nosti, maji na zteteli kaZdodenni Zivot po absolvovani skoly, a kladou

vychovnymi, protoze Skoly viechny spolefenské cile neakceptuji. Uvedeni autofi se
opiraji o tezi Wesleyho, ktery vymezuje tyto zdsady pfi uréovani vychovnych cila:
1. vychovné cile mus{ se setkidvat se souhlasem spoleénosti nebo alespoii nékterych
zietelné vymezenych skupin; 2. musi byt natolik pristupné, aby byly dosazitelné pro-
sifednictvim vyuéovani; 3. musi vyty®ovat &innosti, které jsou v dosahu mozZnosti
Skolni populace; 4. musf byt takové, aby je 3kola skutefn& akceptovala a jako svij
kol prevzala. ’

Srov. Rudyard K. Bent, Henry H. Kronenberg, Principles of Secondary Education,
McGraw-Hill, New York 1955, str. 34.

Viz rovnéz Edgar Bruce Wesley, Teaching the Social Studies, rev. ed., D. C. Heath
and Company, Boston 1958, str. 118—119,

4 Srov. ®. ®. Koponer, B. E. I'mypman, O6mue ocrosnt nenaroruku, AIIH CCCP, Iipocme-
menrde 1967, Mockea.

5 Podobné jako Korolev domnivd se Vara, Ze je tfeba pfekonat subjektivismus
ve vymezeni vychovnych cili a neuréitost obecnych formulaci nahradit objektivnim,
konkrétnim a verifikovanym vymezenim.

Srov. Josef Vatia, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie,
str. 280.

6 Srov. Rudyard K. Bent, Henry H. Kronenberg, Principles of Secondary Educa-
tion, str. 35.

7 Achtenhagen nepoklddd v NSR nikoho za dostateéné vé&cné opriavnéného, aby cile
vzdéldni mohl vibec stanovit.

Viz Frank Achtenhagen, Didaktik des fremdsprachlichen Unterrichts, Verlag Julius
Beltz, Weinheim—Berlin—Basel 1969, sir. 14.

Srov. rovnéz Otto Walter Haseloff, Erlebnis, Leistung und Information in der
heutigen Schule. In: Schule und Erziehung — Ihre Probleme und ihr Auftrag in der
industriellen Gesellschaft, Berlin 1960, str. 137.

8 Viz napf. Morton-Williams, Roma and Finch, Steward, Young School Leavers,
in: Report of a Survey among Young People, Parents and Teachers. London, Her
Majesty’s Stationery Office, 1968.

Zpravu uvadi Richard Sedlar v ¢asopise Pedagogika 1969, &. 5, str. 695—696.
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tedy diraz na praktickou jeji funkecid. Podle toho, jak pragmaticky pojima
vychovu a vzdélani spole¢nost toho ¢i onoho politického utvaru, podléha
i Skola vice nebo méné tlaku rtizného pojeti vychovné vzdélavacich cilu,
lisicich se mirou zduraziovani cild prakticky zaméfenych na ukor nebo ve
prospéch cild formativnich.

Cil vyudovani cizim jazykam je soucéasti celkového vychovné vzdéla-
vaciho cile. Oba cile jsou ve vztahu zvlistniho a obecného. Proto i pfi sta-
noveni cile vyuéovani cizim jazykam pusobi vidy jako nejdilezitéjsi fak-
tor potieby spoleénosti. Tuto kategorii spole¢enskou jako objektivni zdroj
cile pretvaii ovSem pedagogika podle svych principt, jez se fidi v prvé
tadé rozvojem védeckého poznani v cizojazyctném vyucovani i danymi eko-
nomickymi i technickymi moZnostmi. Tim se stava cil vyucovani cizim
jazykdm jako pedagogicka kategorie svou povahou subjektivni vic nez cil
kteréhokoliv jiného pfedmétu.

Geneze cfld vyuéovani cizim jazykum

Ponévadz vychovné vzdélavaci cile, a tedy i cile vyuéovani cizim jazy-
kim jsou cili spolecenskymi, a spoleénost se méni, musi se ménit i cile
cizojazyéného vyucovani, nebo se musi alespori pfesouvat podle ménicich
se potfeb spolecnosti i spole¢enské funkce jednotlivce duraz na jednotlivé
slozky tohoto cile. Ma-li 8kola plnit svou funkei, musi mit dynamicky,
nikoliv staticky charakter, tradi¢ni hodnoty je tfeba stile piezkoumadvat
co do jejich nosnosti i platnosti.

Historie vyuéovani cizim jazykGim ukazuje, Ze malokde se odrazi tak
tésna spojitost mezi Skolskym systémem a socidlnimi i politickymi pod-
minkami spole¢nosti, jako je tomu v predmé&tu cizi jazyk. To se tyka jak
jeho zarazeni do uéebniho planu 3koly, tak vybéru jazyka samotného, ne-
méné pak i funkce, kterou ma jazyk v dané etapé rozvoje spolelnosti
plnit. Nelze oviem rici, Ze by misto cizich jazykl ve vzdélavacim systému
bylo vidy a absolutné& prostym zrcadlenim jejich spoleéenské funkce. Sila
tradice je mnohdy prili§ velka, jeji prekonavani v mysli téch, ktefi sesta-
vuji ucebni plany prili§ obtizné, ekonomicky tlak prili§ silny, rtzné ome-
zujici faktory prili§ zdvazné. Zatazeni ciziho jazyka do uéebniho planu,
jeho hodinovy rozsah i cil vyuéovani cizimu jazyku je pak nékdy odrazem
tradic i sou¢asnych moznosti.9

Geneze cilii vyucovani cizim jazykim rovnéZ osvétli, pro¢ je tfeba cile
cizojazyéného vyuéovani s postupujici diferenciaci spolefnosti i lidského
mysleni stile vice rozliSovat a utfidovat, pro¢ nemohou dnes staéit cile
univerzalni, jak si je z teologicko-filosofického usporadani svéta predsta-
voval sttedoveék.

9 Pfikladem muZe byt situace v rakouském Skolstvi v 19, stoleti, kdy potfeba cizich
Zivych jazyka byla evidentni, ale v Organiza¢nim néstinu gymnasii a redlek v Ra-
kousku byly jen nepovinnym pifedmeétem.

Srov. Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich,
Wien 1849, str. 6.
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V antickém Recku se cizim jazykam neudilo. I v dobach, kdy Re-
kové byli poddani Rimu, byla latina na jejich $kolach jen vzacnou vy-
jimkou!0. Soudime, Ze tomu tak bylo z nékolika diivodi. Jednim z nich
byla jisté skuteénost, Ze Rekové potiebu cizich jazykl nijak naléhavé ne-
pocifovali. Recka kultura se zvlasté po vybojich Alexandra Velikého rozsi-
fila po celém tehdy znamém svété. VSude v Orientu bylo moZno nalézt
fecké $koly, fecka divadla, Fecké instituce. Reckd kultura se tak stava
majetkem vseho svéta a nabyva razu kosmopolitickéholl, Reétina se stava
svétovym jazykem. Dalsi priéina, pro¢ nebylo v feckych Skolach zavedeno
vyucovani cizim jazykdm, vyplyva podle naseho soudu z obecného recké-
rozvijet v podminkach velmi $tastnych a pfiznivych. Recky jazyk, jenz byl
podminkou obecného rozvoje osobnosti, byl bohaté rozvinut a estetizovan.
Rekum nebylo po této strance tfeba obohacovat svij jazyk jazykem jinym,
svaj jazyk rozvijeli na jeho vlastni strukture. Jazykové vyucovani jako
slozka vychovy bylo zaméfeno na vyuku jazyka matefského. Pokud bylo
nutno uéit se cizim jazykim z naléhavych duvodi, coz se tykalo napriklad
vyslancd, tlumoc¢nikli apod., uéilo se jim mimo §kolu v praktickych kur-
sech. Zatimco tedy studium matefstiny sledovalo predevsim cil formativ-
ni, cil u¢eni se cizim jazykuim byl pojiman pragmaticky. Piitom v3ak an-
ticka fecka vychova méla vliv na utvareni cilt vyucovani cizim jazykam
v dobach pozdéjsich. To se tyka, jak uvidime na dalSich strankach, pfede-
véim Platona a Aristotela, ktefi svym pojetim formalniho vzdélani na-
dlouho ovlivnili predstavu o cili vyutovani cizimu jazyku v latinskych
gramatickych skolach i jejich modifikacich az do dvacatého stoleti.

Pavod vyuéovani cizim jazyktm prostiednictvim $kolského systému je
tedy nutno hledat v antické vychové Ffimské. Zpusob Zivota Rimang,
ktefi pro neustdlé boje se sousedy i tvrdsi zivotni podminky neméli v prv-
nich fazich rozvoje svého statu tolik moZnosti k teoretickym uvahiam
i estetickvm proZitklim jako Rekové, u¢inil z nich nutné narod realisti¢téj-
3i, prakti¢téjsi. Obecné kulturni hodnoty mél stary Riman za véc neduleZi-
tou, dokonce i nedustojnou. Proto i #imska vychova byla v této dobé za-
méfena na piipravu pro prakticky Zivot. Kadneri? uvadi, Ze se Scipio
v jedné feéi proti Tiberiovi Gracchovi rozéiluje nad tim, Ze v taneéni Skole
vidél #imské hochy a divky, a to nejen z niZ8ich tfid, nybrz i potomky
$lechtické, je$té Nepos mysli, Ze se zpév nehodi pro piidtiho politika, a
Horatius se posmiva virtuozité svych soudasnikii ve hfe na citeru.

Asi od poloviny tietiho stoleti pfed nadim letopoétem, kdy se Rim po-
stupné meéni ze statu agrarniho na stat svétového obchodu, nastava pozvol-
né pronikani athénského ducha a kultury. A i kdyZ se zpocatku setkava
s nepratelskym postojem starofimsky naladénych patriciti, méni prisnost
a prakti¢nost vychovy rimské a nakonec splyva s fimskym duchem v novou
syntézu. Reckd osvéta poéind vnikat predeviim do vysiich kruhii. Patfilo
k dobrému ténu a pozadavkim médy mluvit plynné fecky, zvlasté o otaz-
kach uméleckych a literarnich. Recké vlivy se objevuji pFirozené i ve 3ko-

10 Srov. Otakar Kadner, Dé&jiny pedagogiky, dil 1., CGU, Praha 1923, str. 90.
# Tamtéz, str. 112
12 TamtéZ, str. 128.
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le. Recky jazyk a fecka kultura zistdvaji trvalou souéasti rimské skoly.
V gramatickych 3kolach se Zaci uéi rectiné, ¢tou a studuji se klasikové,
recituji basné, uéi se gramatika. Piekladd se Odyssea, aby se nahradil
nedostatek domacich dél, pod vlivy reckymi se tvofi vlastni poezie fimska.
K reckym vykladim gramatickym se objevuji také prvni védecké vyklady
latinské gramatiky. Kadner! uvadi prace Lucia Aelia Praeconia pfijmenim
Srovnavani feétiny s latinou, obohacovani méné vyvinutého jazyka jazy-
kem vyvinutéj$im bylo tedy neobycejné vhodné a plodné. V konkrétni
rovingé mélo pro utvareni predstavy rimského ideadlu dokonalého fecnika
nesmirny vyznam, kdyZ uvaZime, Ze fecnictvi zvlaité v cisafském Rimé
muselo zastavat ukol moderniho tisku, parlamentu, soudu i kazatelny.

Cil vyucovani feckému jazyku — tehdy jazyku modernimu — sledoval
v antickém fimském Skolstvi stranku formativni, jiz se zprostfedkovala
v Rimé fecka vzdélanost, sledoval se rozvoj intelektualnich i volnich vlast-
nosti, tfibil se jazykovy cit a rozvijela se estetickd stranka osobnosti #{im-
ského obcana. Cil komunikativni pfi studiu feétiny byl cilem druhotnym.
Stilo, jenz vyklada staré pamatky, Marca Terentia Varrona, ktery piSe 25
knih o latinské feéi, Gaia Lucilia, jenZ jednu knihu svych satir vénuje
otazkdm ortografickym. Je nepochybné, Ze viechny tyto studie vznikaly
dik feckému vlivu a Ze re¢tina neustalym srovnavanim s latinou tento ja-
zyk vytribila a zestetizovala. Je tfeba vzit v uvahu, Ze pro velmi podobnou
strukturu reétiny a latiny mohli fimsti gramatikové pfizpisobit popis la-
tiny reéting a prejmout Fecké mluvnické kategorie, které dal rozvijelils.
Lze predpokladat, Ze cil vyucovani feckému jazyku nebyl strukturné di-
ferencovan. Antika myslela v otazkach vychovy i vzdélani z hlediska do-
spélého. Ideal vzdélani svobodného obdana byl priméreny i mladé gene-
raci, cil vychovy a vzdé&lani nebyl proto odstupfiovan podle vékovych nebo
socidlnich skupin.

Vnéjsi raz fimskych $kol s latinou, ktera se stala pfi¢inénim Jeronymo-
vym feéi cirkevni, prejalo i Skolstvi kfestanské. Zikladem studia na
Skolach klaSternich a katedrdlnich byla gramatika, jiZ se rozuméla latinska
fe¢ a literatura. Zaci se udili latiné tak, aby ji dokonale ovladli, protoze
zndt latinu znamenalo znat jediny jazyk cirkve a vzdélanct.

Studium latiny jako zdkladniho prostfedku k dosaZeni formalniho vzdé-
lani sledovalo ve stfedovéku kromé cile kulturné-vzdélavaciho, jimz rozu-
mime schopnost ¢€ist spisy cirkevnich Otclt a dostupné klasické literatury,
predevsiim cil komunikativni. Ten mél zajistit Zakim moZnost ovladat la-
tinu prakticky v takové mife, aby se mohli mezi sebou ve vzdélaném svété
dorozumét a nabyt zbéhlosti ve scholastické rétorice. Znalost Feétiny a fec-
kych autorli byla v zapadnich klasterech vyjimkou. N4rodni ani cizi Zivé
jazyky se ve stfedovéku nestaly soudasti Skolniho vzdé&liani. Zivym jazy-
ktim, napf. némciné se u nas od 13. stoleti, kdy se §if'ila némeck4 koloniza-
ce, ucilo bezprostiednim stykem, at jiZ prostfednictvim vychovatell, nebo
vyménou déti.

S prichodem renesance vstupuje do popredi snaha osvojit si co nej-
dokonaleji formalni znalost latiny, kterd byla v té dobé jiZ nejen univer-

13 Tamtéz, str. 135.
14 Srov. Cestmir Liskafr, Vyvoj metod vyudovani cizim jazykum, Brno 1970, str. 14.
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zalni teéi cirkve, ale i mezinarodni fe¢i védy, diplomacie, dokonce i sou-
kromého Zivota. Bent a Kronenberg!® uvadéji, Ze latina se stala natolik
univerzalni, Ze ji uzivali i hostinsti, a dokonce i Zebraci Zadali o almuznu
prosttednictvim tohoto jazyka.

Knihtisk pfindsi do humanistickych 8kol vétsi rozsireni feckych a prede-
viim latinskych klasikli. Vyuovani latin&1 se dostava nového zaméteni.
Hlavnim cilem uceni se latiné neni jiz vyklad Pisma a spist cirkevnich
Otcti, zbshlost ve scholastické rétorice, ale poznavani Zivota a kultury
antického svéta, odhalovani jeho estetickych a etickych hodnot. Prestoze
se jazyk fimskych klasika odliSoval od mluvené latiny akademického své-
ta stfedovéku, byl pokladin za jediné spravnou formu latiny. Mluvnice la-
tiny se stdva stile komplikované&jsi, aZz nakonec neni pfipravou k Cetbé
klasikt, ale cilem sama o sobé&. Ceni se ne duch antiky, ale krasna forma,
formalni uhlazenost, jazykova stranka latiny. Systém vyuky latinského jazy-
ka zalozeny vyhradné na psané formé klasikd byl také vlastni pficinou,
pro¢ se nakonec latina stala ,mrtvym“ jazykem a jednou z pfi¢in, proé
musela postupné prenechavat misto jazyktim narodnim, i kdyz ve své dobé
byla latina jeSté reci Zivou a latinské Skoly v tomto smyslu vychovavaly
vskutku pro Zivot.

Koncem 16. stoleti se humanismus ve své ptuvodni podobé vyziva. A to
nejen na latinskych evropskych Skoldch, ale i na Skolach americkych.
I v Americe nastava reakece proti takovému cili uéeni lating, kdy se vétsi-
na Casu vyplytva na formalni a bezticelné rutiné vénované studiu latinské
mluvnice a Uzce pojaté éetbal?,

Hospodatsky rozmach Evropy i Ameriky posiluje narodni uvédoméni.
Nastava reakce proti monopolu klasického studia, které dosud jediné
opravhovalo ke studiu na université, zdUraziiuje se formadlni i obsahové
vzdélavaci stranka jazykt narodnich i praktickid hodnota jazyku Zivych.
Objevuji se nazory o potfeb& zafazovat do ucebnich plant 8kol i jazyky Zi-
vé. Tak Komensky je nazoru, ze ,jazyky lidové musi jit pired jazyky ude-
nymi“18. Soucasné oviem doporuéuje vzdélancim pro ¢etbu knih jazyk
latinsky, pro filosofy fecky a hebrejsky. Rozlisuje jiz dvoji funkci jazyko-
vého vyucovani. Cilem vyucovani jazykim narodnim neni znalost jazyka
az do dokonalosti, nybrz podle potfeby. Na druhé strané nepoklada Komen-
sky za nutné udit se hebrejstiné a feétiné aZz do stupné vyjadfovaci poho-
tovosti, ale jen tak dalece, aby studujici mohli ,éist knihy a rozumét
jim“1%, Latina méla i v dob& Komenského mezinirodni komunikativni vy-
znam. V Nejnovéjsi metodé jazykd uvadi Komensky slova jezuitského pe-
dagoga Vivese, aby tak prokazal uZite¢nost latiny a ukazal na jeji smysl:
»Pristupujeme k nahledu Vivesovu, Ze je tfeba doporudit svétu latinu vice,
nez ostatni jazyky ... Predné proto, Ze je uz tlumocnici druhych narodd, za

15 Rudyard K. Bent, Henry H. Kronenberg, Principles of Secondary Education,
str. 47.

16 Redtina byla na humanistickych 8koldch, i kdyZz nepravem, popelkou. Srov.
Otakar Kadner, D&jiny pedagogiky, dil I, str. 69.

17 I. L. Kandel, History of Secondary Education, Houghton Mifflin Company,
Boston 1930, str. 128.

18 Jan Amos Komensky, Didaktika velka, Brno 1948, str. 170.

19 Tamtéz, str. 170
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druhé, Ze svou usporadanosti ddva duchtim spravny smeér, za tieti proto, Ze
s sebou prinasi pripravené moudrosti vSeho druhu, za étvrté proto, Ze se
stane spolehlivou prostfednici uceni kterymkoliv jazykum, za paté proto,
Ze kromé ¢estiny nemame vymluvnéjsiho jazyka“20,

Komensky tak naznaduje vyznam latiny pro metodu mySleni. Cim vice
pak latina ztricela na vyznamu jako jazyk, jenz muzZe zprostfedkovat me-
zinarodni dorozuméni mezi vzdélanci, tim vétsi vyznam ziskdvaly klasické
jazyky jako zaklad racionilné-metodologického mysleni. V tomto smyslu
nedokazali upfit klasickym jazyktm jejich hodnotu ani takovi predstavite-
lé realistické opozice proti humanismu, jako byl Descartes. Co si pouze
francouzsti oratoriani vydobyli, bylo, Ze v nejnizsich tiidach stfedni Skoly
byla francouzstina feéi vyudovaci, teprve potom nastoupila latina?!. Trva-
lého razu nemély ani snahy filantropista, kteti latinu na svych Skolach
jen trpéli a snaZili se nahradit jeji funkci jazyky modernimi, v prvé radé
francouzstinou. Cil vyucovani jazykim modernim tu byl primarné komuni-
kativni, tak jak to Zzadala spole¢nostZ2.

Novohumanismus, ktery se jako nové oZiveni antiky rodi v Neé-
mecku ve snhaze vyrovnat se touto cestou prevaze francouzské kultury,
spatfuje v klasickém vzdélani, v jeho nad¢asovych momentech, vzdélani
vibec. Toto pojeti, které vehementné hajil Wilhelm von Humboldt, Hegel
a jeho Zaci, a které Klafki?® z dne$niho hlediska nazyva pedagogickym
tradicionalismem, spatfuje podstatu klasického lidstvi a jeho doklada
v epickych basnich Homérovych, ve starych tragédiich, u Sokrata, Platéna,
Cicerona. Toto puivodni novohumanistické pojeti bylo v prabéhu 19. stole-
ti potlaceno teorii formalniho vzdélani jako funkcionalniho formovani du-
Sevnich sil, jako metodologického Skolniho mysleni. A od té doby na po-
zadi vzdélani jazykového vyvstdva zivé vibec problém cile ve Skolstvi,
obzvlasté ve Skolstvi stfednim. Ve stfedovékém Skolstvi tento problém ne-
byl tak zivy. Klasické studie a latina, ktera byla jejich nosnym pilifem,
byly pro vys$si (nebo lépe fefeno ucené) povolani tak potfebné, jako po-
ttebujeme z téhoZ duvodu v soucasné dobé jazyk matersky a jazyky mo-
derni. Aviak postupné srozvojem narodnich kultur, které se zacaly antické
kultufe vyrovnavat (i kdyz ¢asto diky prvkum antické vzdélanosti), ztraci
latina sviij komunikativni, prakticky charakter. Studium klasickych ja-
zyka nabyva jiného smyslu. Podle Chlupa? je toto studium nejenom pro-
stfedkem obohaceni védomostmi, nybrz ,formalniho vycviku rozumovych,
moralnich a estetickych strdnek lidské bytosti. Vzdélani gramatické, pfe-
klady, rozbory dél z antické literatury, to vSe ma podle formalnfho princi-
pu dat bezpeény ziklad k dalsimu duSevnimu pokroku“. Od dob novohu-

2 Jan Amos Komensky, Nejnovéj$i metoda jazykt, Vybrané spisy J. A. Komen-
ského, sv. III, SPN Praha, str. 119.

2t Otakar Kéadner, D&jiny pedagogiky, dil II, str. 288.

22 O tom, jak si predstavovali filantropisté vyudovani jazykim, viz VI. kapitolu
knihy Methodenbuch fiir Viter und Miitter der Familien und Vélker (1770) od Jo-
hanna Bernharda Basedowa. Uvadi Ida Rochowanskd v Metodice vyudovani anglié-
tiné, SPN, Praha, 1963, str. 235.

3 Wolfgang Klafki, Studie k teorii vzdélani a didaktice, SPN, Praha 1967, str.
16—19.

% Otokar Chlup, Stfedoskolskd didaktika, Nové Skoly, Brno 1935, str. 61.
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manismu se v3ak také datuji v riznych obménach se opakujici duvody pro
studium klasickych jazyka a zaroven i namitky proti jejich studiu jako
nositeli formalniho vzdélani. Tento spor, k jehoZz dusledkiim se je§té vrati-
me, se pfenesl i na podstatu i vyznam studia jazykd modernich. Nebylo
snadné prosazovat jako primarni cil cizojazyéného vyucovani jeho komuni-
kativni funkci, kdyz pravé latina, kdysi vyluény jazyk ve Skolstvi, tuto
funkci ztratila a zaujala funkei jinou. Nebyl téZ stanoven novy obsah a
adekvatni metodicka koncepce, kterd by odpovidala vyznamu modernich
zivych jazyku pro hospodatsky a kulturné se rozvijejici moderni svét. Ani
jazykovéda, pedagogika, psychologie a jiné védy hrajici ulohu pfi for-
movani moderniho jazykového vyucovani nebyly na takové urovni, ktera
by odpovidala novému pojeti jazykového vyudovani. A tak o cili vyudova-
ni cizim jazyktim rozhodovaly kromé tradice i moZnosti jeho realizace.

Cizi zivé jazyky se prosazovaly do $kol s velkymi obtiZemi. Némdéinu,
ktera po vydani Felbigerova Organiza¢niho statutu z r. 1774 pronika v ra-
kouském S§kolstvi do kol hlavnich a normalnich, nelze z hlediska funkéni-
ho pokladat ve vlastnim slova smyslu za cizi jazyk, i kdyzZ ji pouzivala ne-
jen némeck4, ale i ¢eskd mladez®. V zékladnim vzdélani zaujala némdéina
misto vyucovaciho jazyka a plnila tak mezi jinym i svij tikol germanizaéni.
Osmn4cté stoleti, priznivé narodnim jazyktm vtbec, vyzveda zvlasté vy-
znam francouzitiny26, kterd se stava feéi uéenych spoleénosti a pfednich
akademii evropskych a zaéind se zavadét do 3kol. Nejprve se dostava na
redlky, které se za¢inaji pravé ziizovat v Némecku a ozyvaji se hlasy o jeji
prijeti jako Fadného pfedmétu na gymnasia. Do §kol rakouskych se prosa-
zuje jak francouzstina, tak ostatni zivé jazyky jen pozvolna. Daleko difive
byly zavadény v &lechtickych ustavech a vojenskych akademiich?’. A tak
jeSté v proslulém Nastinu® z r. 1849, jejz Kadner? oznaduje za neoby&ejné
§fastny a pokrokovy na svou dobu, protoZe tu byl proveden smir mezi vzdé-
lanim klasickym a redlnym, je stale je§té (i kdyz v redukovaném poétu)
vyhrazen nejvétsi pocet hodin v uéebnim planu klasickym jazykam. Jazy-
ky moderni — nepocitame-li mezi n& matefitinu jako re¢ vyufovaci — jsou
zatazeny do uéebniho planu jako nepovinné predméty, a to jesté tehdy,
jsou-li to jazyky pouZivané v rakouském mocnéarstvi. Zrejmé ve vy3sim
Skolstvi nebyla jesté pro zavadéni Zivych jazykl piipravena ptda, jak je
mozno soudit z vdhavého postoje tvarci Nastinu k této otdzee¥ i z okol-
nosti, Ze tfetimu jazyku (fisskému nebo francouzsting) se smi jako relativné
povinnému predmétu uéit az v prvni tfidé vyssiho gymnasia.

% Srov. Einige Hilfsmittel, durch deren Gebrauch und Anwendung die Erlernung
der deutschen Sprache sowohl in urspriinglich bshmischen Schulen, als auch beim
Privatunterrichte, erleichtert und gefordert wird, Prag 1779.

% Srov. Jaroslav O. HruSka, Methodologie jazyka francouzského a némeckého,
CGU, Praha 1916, str. 1.

27 Francouzstina se stdvad jazykem dvorskym a diplomatickym oviem jiz drfive,
prakticky v 16. stoleti, tedy v dobé, kdy humanisti¢ti v&dei uzivali jeSté latiny jako
prostfedku mezinarodniho dorozuméni. Viz Otokar Kaidner, Vyvoj a dnesni soustava
skolstvi, dil I, Sfinx, Praha 1929, str. 47.

8 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, Wien
1849.

2 Otakar Kadner, Vyvoj a dnedni soustava $kolstvi, dil I, str. 233.

30 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, str. 6.
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Vyufovani Zivym jazykam jako pfedmétim nepovinnym pfipisuje se
urdita komunikativni funkce, jinak je cil omezen na skromnou znalost lite-
ratury3!, Pro tfeti cizi jazyk (relativnhé povinny v prvni tfidé vyssiho
gymnasia) se vytycuje cil podobnyd2, Na druhé strané lating, ktera presta-
la byt jazykem vyucovacim a ztratila sviij vyznam jako organ komunika-
ce33, vytyéuje se driha v pojeti novohumanismu. Jeji cil je formativni.
Totéz se tyka redtiny, které se dostava ve vysSim Skolstvi znovu uplatné-
ni34, Klasické jazyky jsou tedy nadale hlavnimi pilifi vychovy a vzdélani,
humanistické elementy se zdlraziuji i v matematice a v pfirodnich védach.
Modernim jazykim se tato tiloha neptipisuje, jsou jen jakymsi ,praktic-
kym* pfidavkem vzdé&lani, nejsou nositelem umyslu vytvorit z absolventa
gymnasia vzdélaného mladého ¢lovéka ,Slechetného charakteru®.

V Nastinu se v u¢ebnim planu vénovaném latiné objevuje jiz cil struk-
turné diferencovany, coZ je ddno dvojstupriovitosti gymnasia. V niz§im od-
déleni gymnasia se doporuduje studovat latinu pro jeji prakticky uZitek —
pro potfebu nékterych povolani (lékafstvi, prava, teologie), ve vyssim od-
déleni pro vyznam filologicky. Dalsi cil studia latiny je obecné kulturni.
Latina se stava prostfedkem pro éetbu klasiku®.

Koncem 19. stoleti zaéina Skolu ohroZovat materidlni pretizeni, vytyka
se ji odtrZenost od Zivota. Spolecnost konce 19. stoleti pocifuje potfebu lidi
ovladajicich aktivné cizi jazyky. Tuto potfebu kryji zpocéatku jazykové
§koly, v nichz se uplatiiuje vyuéovani pfimou metodou. Za meznik mazZeme
povazovat zahajeni vyucovani cizim jazyktim na Berlitzovych $kolach, nej-
prve v r. 1878 v Americe, v r. 1889 ve Francii, postupné v dalSich zemich.
Kdyz pak Charles Schweitzer pronesl v r. 1893 pfi pfileZitosti rozdileni
cen na Sorbonné fe¢ na podporu primé metody, ovlivnil vlidni kruhy na-
tolik, Ze na zakladé ministerského vynosu byla tato metoda zavedena
v r. 1901 oficidlné do Skol. Tim se zménil ve Francii i na vefejnych $ko-
lach cil vyufovani cizim jazykiim ve prospéch cile komunikativniho®,
kdeZto vSeobecné vzdéldvaci vkoly zlstavaly naddle spojeny s klasickymi
jazyky.

Prosazovani komunikativniho cile jako cile primarniho ve vyudovani
cizim jazykim nemélo ve vSech zemich stejny charakter. Nepfiklddala se
téz stejna duleZitost jednotlivym slozkam tohoto cile. Riznorodost cilt
i slozek téchto cilil se promitd nejvyraznéji v urednich narizenich. Pruské
osnovy z r. 1892 poZadovaly na prvnim misté porozumeéni stéZzejnim literar-
nim dilim, a teprve na druhé misto kladly prakticky vycvik v cizim jazyce
hovorem i pismem. V roce 1901 uvadély osnovy pozadavek tstniho vycvi-
ku na prvnim misté, pted pozadavkem pisemnych dovednosti¥,

1 Tamtéz, str. 29.
32 Tamtéz, str. 29.
33 Tamtéz, str. 116,
3 Tamtéz, str. 6.
Tamtéz, str. 102.

3% Rochowanska uvadi vytah nafizeni v pfekladu: ,Na lyceu a na vys$§im uéilisti
(collége) se nesmi vyudovat cizim jazykim jako jazykdim mrtvym. Nesmi se z nich
délat nastroj literarni kultury nebo intelektudlni gymnastiky.*

Srov. Ida Rochowanska, Metodika vyucovani angli¢tiné, SPN, Praha 1963, str. 262.

37 Srov. Ida Rochowansk4, Metodika vyuéovani angliéting, str. 264.
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V rakouskych zemich u modernich jazyku, jmenovité u néméiny a fran-
couzstiny, zavadénych se vznikem redlek a realnych gymnasii do Skol,
zdaraznovala se vedle praktické stranky i jejich stranka formativni. Prak-
ticky a vzd&lavaci ukol se navzdjem nevyluduji, ale podporuji3®. Hruska3?
uvadi, Ze v osnovach z r. 1909 a 1910 se pfidéluje francouzstiné proti sta-
rému idedlu rétoricko-gramatickému jiz troji ukol: prakticky (osvojeni
ur¢ité miry obratnosti v mluveni), realni (poznani kulturnich poméra fran-
couzskych a literarnich plod poslednich tii stoleti) a formalni (jazykoveé
logické vyskoleni, jez ma pfispivati k prohloubeni poznani materstiny jako
latina na gymnasiu). Podobny cil se s malymi zménami urc¢uje néméiné.

Ceskoslovenské Skolstvi, zakladni i stfedni, pfejima aZ na malé
zmény organiza¢éni strukturu Skolstvi rakouského. Navrh ucéebnich osnov
pro stfedni 8koly z r. 193340 t¥idi stfedni $koly na étyfi typy: gymnasia,
redlna gymnasia, reformni reilnd gymnasia a redlky. U gymnasii se zda-
raziauji klasické jazyky, pfimy styk s kulturou fecko-fimskou, souvislost
novodobé kultury se svétem antickym, u realného a reformniho redlného
gymnasia souvislost kultury domadeci s kulturou zapadoevropskou na zakla-
dé hlub8iho historického podkladu, jimZ je souvislost moderni kultury se
svétem antickym, zprostfedkovana do té doby jazykem latinskym. Redlné
gymnasium zdurazhuje pfitom vice moment historicky, kdeZto reformni
realné gymnasium vice stav soudasny a pfirodovédnou slozku souasné
vzdélanosti. U redlek se zdUraziiuje jejich matematicko-pfirodovédna
slozka.

Navrh uéebnich osnov se v podstaté vraci ke étyrem typim stfedni 3ko-
ly zavedenym v r. 190841, pocet hodin pfidélenych klasickym jazykum se
vSak déale sniZuje. A podobné jako profil realnych gymnasii Marchetova
systému charakterizuje Havlik4? tim zplisobem, Ze ,je opusténo novohuma-
nistické dogma o jedineéné vzdélavacim privilegiu klasickych jazyka a
uznana vzdélavaci cena i prakticky vyznam modernich jazyku a pifirod-
nich véd“, lze i z osnov z r. 1933 usoudit, Ze tézi§té stfedoSkolské vyuky
prechézi na jazyk matefsky a rozklida se stejnomérnéji na moderni jazy-
ky a na prirodni védy.

U klasickych jazykt se zduraziiuje tradiéné jejich teoreticka a kulturni
stranka, cfl vyucovani modernim jazykim je ,vécny a formélné a eticky
vzdélavaci“43, Funkce ciziho jazyka bezpochyby odrazi pokraéujici tendenci
divat se na jazyk jako na nastroj dorozuméni. Pfitom 8kola se nevzdava
cile formativniho. A prece se dnes jiz obecné uznivané dichotomické #le-
néni cile vyuc¢ovani cizim jazyktm nesetkavalo v té dobé vidy se souhla-
sem. Chlupovi% vadi na formulaci osnov, Ze ,u¢elem vyucovani cizim jazy-
kim modernim je nejen prakticka (pisemna i konverzaéni) znalost téchto

3 Srov. Jaroslav O. Hruska, Methodologie jazyka francouzského a némeckého,
str. 15, 16.

39 Tamtéz, str. 15.

4 Navrh uéebnich osnov pro stitedni $koly, Stitni nakladatelstvi, Praha 1933.

“ Podrobné viz Otokar Chlup, Stfedoskolska didaktika, str. 35—38.

41 vV ¢lanku NaSe nové realné gymnasium (V&stnik é€eskych profesordy, r. XVI).
Uvadi Otokar Chlup v Stiedoskolské didaktice, str. 35.
43 Navrh uéebnich osnov pro stfedni koly, str. 263.
% Otokar Chlup, Stfedo3kolska didaktika, str. 224.



K PEDAG. PROBLEMATICE CILE VYUCOVANI CIZIM JAZYKOM 87

jazyklt a formalni vycvik, nybrz také pocateéni vniknuti do vzdélanosti,
hospodaiskych a socidlnich poméru prisluinych narodu“4 slovo také.
Domniva se, Ze cilem vyucovani modernim jazyktm je vniknuti do vzdé-
lanosti ciziho naroda, to Ze ma byt cilem jedinym. Vlastni ukol cizojazy¢-
ného vyucovani je kulturné-vzdélavaci. Jen tak bude organickou slozkou
syntetické stfedoskolské kultury vzdélancu. Praktickd strdnka by méla byt
oddélena od vlastniho vzdéldvaciho cile a vice zaloZena na osobni iniciati-
vé studentskych cizojazyénych krouzki, éetbé novin a pfileZitostnych kon-
verzacich4S.

Prijeti praktického tdkolu ve vyufovani cizim jazykdm se vS8ak natrvalo
nepodarilo jiz zabranit. V pifechodnych uc¢ebnich osnovach pro Skoly obec-
né, mésfanské a stiedni na Skolni rok 1945/46%7 se doporucuje piihlédnout
k dkolu a cili vyuéovani cizim jazyktm k osnovam z r. 1933. Jen vybér a
spole¢enska funkce cizich jazykd se pfizpuisobuje nové politické situaci.
V souladu s novym pojetim nasi $koly, orientujici se na pratelstvi se SSSR
a ostatnimi slovanskymi staty, dostdvd se do naSich kol jako hlavni jazyk
rudtina, ktera se zavadi jiz do Skol 1. stupné&. Skoly vyssich stupfit na
vyuku rustiny v 1. stupni navazuji. Ucebni ukol, ktery si ukladaji Skoly
zékladni ve vyuce ruského jazyka, je vycvik v jeho praktické znalosti.
Ukol vychovné vzdélavaci se pfenechava jako dosud vySS$im stfednim Sko-
lam. Na gymnasiu a redlnim gymnasiu se kromé klasickych jazyka vyucu-
je angli¢tina, francouzstina nebo italstina, polStina a srbocharvatstina,
Némdéiné se zacalo uéit aZ po uznani NDR v r. 1950.

Clenéni cild na stranku praktickou a vychovné vzdélavaci ve vyucovani
rustiné a dalSim zivym jazyktm zachovava Uéebni pldn a uéebni osnovy
pro gymnasia z r. 1949%, Cile vyucovani cizim jazykim vyplyvajici z di-
chotomického ¢€lenéni na stranku praktickou a vychovné vzdélavaci jsou
pfizptiisobeny soud¢asnym poZadavkimm politickym, obecné kulturnim i tech-
nickym. Tak v ruétiné se pod aktivni znalosti rozumi jiz téz schopnost ro-
zumét slySenému projevu v rozhlase, ve filmu a na divadle. U jazykt za-
padnich se kulturné poznivaci stranka orientuje nejen na kulturni a hos-
podafsky Zzivot piislusnych naroda, ale ve vétsi mire téZ na aktudlni Zivot
politicky, boj délnické tfidy proti imperialismu®.

V r. 1953 pfijalo Narodni shromazdéni po osvobozeni jiz druhy zikon
o Skolské soustavé a vzdélavani uéiteld. Zrusila se gymnasia a vySsi vSe-
obecné vzdélani mély poskytnout posledni tfi roéniky jedenictileté stied-
ni $koly. Je zndmo, Ze tato Skolska reforma nebyla priliS popularni a pfi-
nesla s sebou fadu potizi%0, Zkracenti 8kolni dochazky, které zpisobilo dis-
proporce mezi mnoZstvim uéiva a moZnostmi Zakd, odrazilo se nepfiznivé
i ve vyuCovani cizim jazykdm. V ucebnich plinech byl pfi zachovani po-

% Navrh udebnich osnov pro stfedni $koly, str. 263.

4 Otokar Chlup, Stfedoskolska didaktika, str. 236.

47 Pfechodné ulebni osnovy pro 3koly obecné, méitanské a stfedni na Zkolni rok
1945/46, Vyn. MSO z 30. XI. 1945, & 10584 pres.

48 Utebni plan a uéebni osnovy pro gymnasia. Vynos ministerstva $kolstvi, v&d a
umeéni ze dne 26. ¢ervence 1949, €. 100 000-I, SN v Praze 1949,

49 Tamtéz, str. 52—53, 56.

5 Srov. Miroslav Cipro, Patnact let &eskoslovenského skolstvi, Pedagogika 1960,
¢. 3, str. 269.
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mérné znaéného rozsahu vyucovani ruitinés! redukovan pocet hodin dal3i-
ho Zivého jazyka na tak netnosnou miru, Ze se kladla otdzka, zda vyucova-
ni cizim jazykim ma vibec racionalni smysl52. Neredlné koncipovany cil
nemohl plnit zakladni funkci, pro kterou se jazyky po celé predchazejici
historické obdobi zafazovaly do ucebnich plant stfednich Skol. Ti, kdo se
snazili vypracovat koncepci vyuéovani cizim jazykim, jako by zapomnéli
na uGsili pedagogi predchazejicich generaci, ktefi vystihli, Ze k Zivému
jazyku nelze pristupovat stejné jako k jazykum klasickym, zvlasté pfi tak
skromném poétu hodin. Domnivat se, Ze pii dvou hodinich tydné lze za
tfi roky rozvinout abstraktni mySleni v systematice jazykovych jeva je
vice nez neuvézené’, Jednostranné, nepedagogicky chépanou interpretaci
Stalinovych stati o jazykovédé vznikla tak velkd disproporce mezi jazyko-
vou teorii a reCovou praxi, Ze na moznosti realizace komunikativniho cile
vyucovani jazykum, i tak odsunutého na misto druhé, nebylo pomysleni.
PonévadZ je dnes obecné znamo, ze v Zzivych jazycich je formativni cil
podminén splnénim cile komunikativniho, nemohly cizi jazyky plnit ani
své kulturni poslani. Jakoby se znovu objevila novohumanisticka koncepce
funkcionalniho vzdélani, které se viak mélo rozvijet za zcela jinych okol-
nosti, moznosti a prostfedky, se zcela jinym pozadim.

Vydéanim skolského zdkona v r. 1960, podniceného usnesenim UV KSC
z 23. dubna 1959 O tésném spojeni Skoly se Zivotem a o dalS$im rozvoji
vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku se jedenactiletky a pokusné dvanacti-
letky pfeménily postupné na zikladni devitiletou Skolu a samostatnou
stfedni vseobecné vzdélavaci §kolu o tfech rocnicich. V osnovach z roku
196154 se sice vyznam znalosti ciziho jazyka uznava, avsak v poc¢tu hodin
vénovanych cizojazyénému vyucfovani se tento vyznam nijak pronikavé
neprojevuje. Proto nejenom obdobi padesétych, ale i zaéatku Sedesatych let
se tykaji kritickd slova Chlupova, jenZ piSe, Ze... ,vychova a vzdélani
naSich mladych generaci na vSeobecné vzdélavacich $kolach a ostatnich
druzich $kol v oboru cizojazyéného vyuéovani nedosahuje stupné ani kvali-
ty dustojné vzdélaného élovéka socialistické spoleGnosti“ss,

Polytechnicky charakter §koly a uplatnéni zdsady spojeni $koly se Zivo-
tem se vSak pozitivné odrazil v nové formulaci cilti. Do popredi vystupuje
opét cil komunikativni®. V odborné literatufe oznacuje se stale, i kdyZz ne
zcela presné, jako cil prakticky. Patrné proto, aby se timto nazvem zdu-

51 Poéinaje 4. ro¢nikem 3, 3, 4, 4, 4, 4, 4, 4, 4.

52 Srov. Ivan Poldauf, Pojeti cile vyucovani cizim jazyktam, Cizi jazyky ve Skole,
1939, ¢. 4, str. 147.

53 Srov. téZ Ivan Poldauf, Gramaticky systém a kol nauédit zdkladum jazyka,
Ciz{ jazyky ve 3kole, 1958, &. 5, str. 203.

54 Poéet hodin u zdpadniho jazyka byl ponékud zvySen (na 3, 3, 2, popf. 3, 2, 3
tydneé), aviak vyutovani rustin& bylo omezeno (na ZDS od 4. ro¢niku 2, 2, 2, 3, 3, 3,
na SVVS po 2 hod. tydné).

55 Otokar Chlup, Nékteré Gvahy o cizojazyéném vyuéovani, Uéitelské noviny, ¢&. 45,
1963.

5%  Rozvijeni Feéovych dovednosti ve éteni, v poslechu, v dstnim a pisemném vy-
jadrovani je zikladermn vyucovani cizim jazykum*“... Uéebni osnovy stredni vse-
obecné vzdélavaci Skoly, SPN Praha, 1961.
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raznil polytechnicky charakter nové skoly, jeji sepéti se Zivotem5’. Nelze
viak popfit, Ze termin ,prakticky“, k jehoZ analyze se je§té vratime, muize
byt chapan zcela utilitaristicky®. Zda se, Ze z osnov nevyplyva, jakym zpa-
sobem se vyucéovani cizim jazyktm mé& na polytechnické vychové socialis-
tického ¢lovéka podilet. ZdUraziiujeme vychovny prvek proto, Ze vzdélani
a vychova tvori dialektickou jednotu a polytechnizaci Skoly nelze omezit
jen na vybér slovni zisoby z primyslového prostiedi, jestlize nebudou tato
slova zasazena do kontextu majiciho vychovny charakter, nepovedou-l
k lasce k praci, k zvySeni zdjmu o techniku. Ve shodé s ukoly polytechnic-
ké vychovy mél byt podle naSeho nazoru pri stanoveni cile zdUraznén
vice pozadavek pracovat samostatné s uéebnicemi, slovnikem a hlavné
s technikou udeni se cizimu jazyku. Stati na toto téma bylo v nasi odborne
literatufe napsiano bohuZel malo?9.

Soucasné s cilem komunikativnim (praktickym) se uvadi i stranka po-
znavaci a vychovn4, popfipadé — i kdyZz ne zcela dialekticky chapany — cil
vychovné vzdélavaci. Rozumi se tim vychova Zaku v duchu védeckého své-
tového nazoru, k socialistickému vlastenectvi, k proletafskému internacio-
nalismu, rozvoj mysleni zdku, seznamovani se s hospodaiskymi a kultur-
nimi poméry v prisluinych zemich, tedy vse, co sleduje obecny cil socialis-
tické vychovy®0,

Nastup védecko-technické revoluce se ve sSkolstvi odrazil jak
v kapitalistickych statech®d, tak ve statech socialistickych ve snaze najit
co nejvhodnéjsi formu Skolské organizace a stanovit co nejuéinnéjsi cil
vychovy a vzdélani. Opatfenim ministerstva S$kolstvi z r. 1965 se studium
na stfednich vSeobecné vzdélavacich $kolach rozdélilo na dva studijni smé-
ry: humanitni vétev s latinou a smér prirodovédny. Souéasné s touto upra-
vou se od 8kolniho roku 1965/66 zavadélo na vybranych Skolach v nékte-

wrw

rych méstech rozsifené jazykové vyulovani. V uéebnich osnovachf? se

57 Srov. napf. Vaclav Cicha, Alena Hakenova, K vyuéovani rutiné a ostatnim
cizim jazykum, SPN, Praha 1965.

% Na toto nebezpeéi upozorfiuje Ivan Poldauf v éldnku Pojeti cfle vyudovani cizim
jazykam, Ciz{ jazyky ve $kole, 1959, ¢&. 4, str. 161,

% Srov. napf. Julie Kubiékovd, Polytechnick4 vychova pfi vyuéovani cizim jazy-
kim, Cizi jazyky ve Zkole, 1959, &. 5.

V. Séepichin, K otazce pfiblizeni ruského jazyka vyrobni praxi, Rusky jazyk,
1960, &. 4.

60 O vztahu vychovné stranky vyudovaciho cile ke komunikativni funkei jazyka
Fika vystizné Malif: ,Uéime cizi Feéi a pfitom vychovdvame — a nikoliv vychova-
vame a pritom uéime cizi feé¢.“

Srov. FrantiSek Malif, K otazce pojeti vyudéovani cizim jazykum, Cizi jazyky ve
Skole, 1960, ¢. 7.

Srov. téZ Alena Hakenova, K novému pojeti vyuéovani Zivym Jazykim (néméiné,
angli¢ting, francouzitiné) na stredni vSeobecné vzdélavaci $kole, Cizi jazyky ve $kole,
1960, &. 8.

Od téze autorky: Vychova ke komunistickému pfesvédéeni v hodinach cizich ja-
zykn, Cizi jazyky ve 8kole, 1962/63, &. 9.

Vaclav Cicha, K celkovému pojeti vyucovani rustiné podle zésady spojeni $koly

se zivotem a vyrobni praxi, Rusky jazyk 1959, &. 5.
FrantiSek Mali¥, O spravné pojeti vyufovéini ruskému jazyku, Rusky jazyk, 1959.
é. 5.
61 Srov. napi. Louis Cros, The Explosion in the Schools, SEVPEN, Paris 1963.
62 Uéebni osnovy stfednich vieobecné vzdélavacich skol, SPN, Praha 1966.
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dostalo cizim jazykum opét vétSiho poctu hodin®. Jejich dileZité misto
v obsahu vzdélani stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly se uznava. Primar-
nim cilem jazyka ruského i dalSich cizich jazyka je cil komunikativni, kte-
ry spolu s kulturné vzdélavaci a vychovnou strankou plni ukol, ktery na
nasi generaci klade soudoba spole¢nost.

Stejné misto zaujimaji jazyky i v planu c¢tyfletych gymnasii. Latinég,
zv]asté na vétvi s rozSifenym vyucovanim klasickych jazykn se pripisuje,
i kdyz v omezené mife, uloha, kterou plnila kdysi jako pfedmét rozvijejici
lingvistické mysleni i poznani kulturniho dédictvi antiky. Cil vyucfovani
ruskému jazyku je v podstaté stanoven stejné jako u dalsich Zivych jazy-
k. Ponévadz vyuka rustiny navazuje na poznatky ziskané na zakladni de-
vitileté Skole, klade se duraz na rozsifovani a prohlubovani fedovych do-
vednosti i jazykovych znalosti. aSmoziejmé v oblasti vychovné odpovida
cil jiné mimojazykové skutenosti®4.

Cil vyucovani cizim jazykim na naSich Skolach navazuje tak na tradice
predchazejicich obdobi a je v souladu se svétovym trendem vyjadfenym
vystizné doporuc¢enim Mezindrodni konference o vychové z r. 1965: ,Cile
vyucovani cizim jazykdm jsou zaroveii charakteru vzdélavaciho, vychov-
ného a praktického; vzdéliavaci cile studia jazykt se nesméji uskutecfiovat
na ukor zaméieni k praktickému uZivani jazyka; rovnéz tak praktické cile
nesmé&ji branit hlubdimu studiu jazyka v jeho lingvistickych zvlaitnostech.
Vyuéovani Zivym jazykdm neni cilem samo o sobé&, ma slouzit svymi kul-
turnimi a lidskymi aspekty k rozumové vychové a k utvafeni charakteru
a piispivat k lep$imu mezinirodnimu porozuméni a posilovat mirovou a
pratelskou spolupraci mezi narody®5.

Obecné ptijeti komunikativni i formativni funkce jazyka vSak nezname-
na, Ze cile které tuto funkei vyjadiuji, jsou jak v celku, tak v jeho sloz-
kéach dostateéné konkretizovany. O formulaci tohoto problému se pokusime
v dalsi éasti této studie.

Soucasna analyza cile vyuéovani
cizim jazykdam

Pri¢in, pro¢ jsou cile cizojazy¢ného vyucovani maélo, popiipadé nestejné
konkretizovany, je nékolik. Pokusme se o formulaci prié¢iny nejzakladnéjsi.
Je ji neujasnéna otizka, jaké je misto ciziho jazyka v soustavé ucebnich
predmétn, jeho smysl, vyznam, jak je zafazen do planu skoly. A to jak
z hlediska celkové koncepce vzdélani a vychovy, tak z hlediska éisté di-
daktického.

Z geneze cild vyudovani cizim jazykam vyplyva, Ze v dobach diivéjsich
nebyl tento problém tak oZehavy. Latina byla jazykem v3evladnoucim, pri-

6 Ruskému jazyku na pfirodovédné vétvi 2, 2, 2, na humanitni vétvi 3, 3, 2, dal-
$imu zivému jazyku na piirodovédné vétvi 3, 3, 3, na humanitni vétvi 4, 4, 4, latiné
na humanitni vétvi po 2 hodinach v kazdém ro¢niku.

8 Srov. ivodni poznamky k uéebnim osnovdm pro rusky jazyk, SPN, Praha 1969.

8 Doporudeni ¢. 59 Mezinarodni konference o vychové v Zenevé ministerstviim
Skolstvi o vyuéovani Zivym jazykim na stfednich $koldch. Mezindrodni ustredi pro
vychovu, UNESCO, PafiZz 1965.
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tom vsak nelze dost dobife hovofit o konstituovani latiny jako uéebniho
predmétu v uéebnim planu skoly v dnesnim slova smyslu. Od dob alexand-
rijské kultury pfes sttedovék aZ daleko do novovéku se studium na vyssich
skolach soustfedovalo kolem sedmera svobodnych uméni, a to trivia, které
obsahovalo gramatiku, rétoriku, dialektiku, a kvadrivia, obsahujiciho arit-
metiku, geomeitrii, astronomii, muziku. Vyuka latiny neméla tedy vyrazné
predmétovy charakter, ktery by se soustfedoval jak na ,kompetenci®, tak
~performanci®, chtéli-li bychom uZit moderni terminologie Chomského.

Predmétem vyuky byla gramatika, tedy jazykovy syslém, nikoliv feé.
Redi se udili Zaci spiSe spontanné, intuitivné, vné predmétu. Ve smyslu
saussurovského langue — parole slouzila latinska fe¢ jako vychodisko
vzdélani vibec, nebof viechny piedméty se ucily jejim prostfednictvim.
V tom ohledu odraZela latina praktické potteby cirkve, bylarealizator-
kou obsahu vzdélani. Jako jazyk byla latina ¢édsti obsahu vzdélani,
nositelem myslenky vzdélani formdalniho. Latinskd gramatika je metodolo-
gickou skolou dedukce. Nebylo tu je§té sporu prihcipu formalniho a ob-
sahového.

Rozvoj evropskych kultur, které se snaZily vyrovmat kultufe antické,
rozvoj jazykovédy, ktera v nemalé mife pomohla vytiibit jazyky narodni
natolik, Ze se misto latiny stava zakladem vychovy a vzdélani jazyk ma-
tefsky, zpusobil, Ze se latina stdvd uéebnim pfedmétem. A nastava
takeé spor o jeji funkci, spor osvicenského realismu a novochumanismu, spor
mezi pojetim Descartovym a Humboldtovym, spor o to, jaké piredméty
maji byt nositeli formalniho vzdélani, zda to maji byt jazyky, predevsim
jazyky klasické, nebo to maji byt pfedméty piirodovédné. Po pfekonani
koncepce humanismu antického jako neproménného idealu lidskosti, s di-
ferenciaci Skolstvi na studia humanitni a redlns, se vznikem redlek a reil-
nych gymnasii stdva se otdzka mista pfedmétu ,cizi jazyk“ v ucebnim
planu vysoce aktudlni. Do Skolstvi se vnaSeji prvky socializace vzdélani,
pti zafazovani pfedméti do Skolniho pldnu se prosazuje i aspekt geneticko-
psychologicky, ekonomie ¢asu a sily (non multum sed multa), coZ viechno
hralo v latinskych Skolich tulohu nepodstatnou. Vybér jazykd i jejich
misto v Skolském systému se nefidi jen spoleéenskou tradici pfedchazejici
generace, ale i pragmatickymi hledisky generace piichazejici. P¥itom ovsem,
jak jsme mohli vidét pfi tvorbé Nastinu, kde se Zivé cizi jazyky tak tézko
prosazuji, neni tlak statu vzdy aktem pedagogickym, ale téZ politickym.

Jak jsme jiZ uvedli, konstituovani ciziho jazyka v soustavé Skolskych
predmétl rozhoduje v mnohém o formulaci jeho cile. Cil jazyka, jemuz
dnes fikame jazyk ,prvni“ a jemuZ je vénovan veétSi prostor v ucebnim
planu, by mél byt naroénéjsi nez cil ,dalstho“ ciziho jazyka. Cil jazyka
nepovinného by se mél lidit od cile jazyka povinného.

Pokusme se nyni uréit nejdalezitéjsi ¢initele rozhodujici o vyznamu toho
¢i onoho jazyka a o jeho zarazeni do ucebniho plinu. V doporuceni
UNESCA ministerstviim Skolstvi o vyuéovani Zivym jazykdm zavisi misto

6 Kompetenci rozumime soubor vlastnosti, jeZ tvofi zdklad konkrétniho vykonu
v jazyce (language preformance), tj. vykonu é&étyf zdkladnich dovednosti (mluveni,
poslech, psani, ¢teni). Srov. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, 3. ed.,
Cambridge, Mass. 1966, str. 3.
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vyhrazené vyucovani Zivym jazykam na situaci kazdé zemé. Vybér prvni-
ho ciziho jazyka muizZe byt obecné din potiebami razu kulturniho, zemé-
pisného, etnického, ekonomického apod. Vyucuje-li se druhému cizimu
jazyku, bylo by Zadouci, aby Zaci méli moZnost vybéru mezi nékolika ja-
zyky podle svych zdjmi a vlastnich potieb, pokud to prostfedky dovolujit?.
V této obecné formulaci muZe slovo ,situace” vyznit dost neur¢ité. Neni
zfejmé, zda vystihuje skuteénost, Ze cil vyuéovani cizimu jazyku zavisi
téZz na obecném cili vychovy a vzdélani dané zemé. Jiné jazyky se mohou
zdiraziiovat tehdy, je-li cilem Skoly vzdé&lani formalni, jiné jazyky se zdu-
razfiuji tehdy, sleduje-li se cil ¢ist& pragmaticky. Jako ilustraci muzZeme
uvést tvrzeni Némeckého vyboru pro vychovu a vzdélani, Ze na ,vy$sich
$kolach Skolné-organizacni a praktické davody mluvi pro angliétinu,
pedagogicko-metodické pro latinu nebo francouzitinu“®, Pro hlav-
ni 3kolu doporuéuje vySe uvedeny vybor zcela v duchu tfidniho Skolstvi
jako povinny jazyk angli¢tinu, a to pro jeji ,velky prakticky vyznam“G9,
Moznost volit jako relativné povinny jazyk téz rustinu (tj. jako druhy cizi
jazyk), a to pro politicky vyznam SSSR a budouci vyvoj Némecké spolko-
vé republiky, a faktickd dominance angli¢tiny jsou vSak na kazdy pad
vyrazem pozadavki, které vyplyvaji z politicko-historické situace Némec-
ka a s nimiZ se tento stdt musi vyrovnat?0.

Zatimco je mozno volbu prvniho ciziho jazyka bez vétSich diskusi mo-
tivovat politickou situaci, a je tedy zcela prirozené, Zze v Némecku a mno-
hych jinych z4dpadnich statech je prvnim cizim jazykem angli¢tina™, v USA
Spanélstina, u nas rustina. neni nazor o vhodné volbé dal3$iho Zivého jazyka.
jiz tak jednotny. Hospodarské, politické, kulturni a zemépisné potieby
nejsou vidy momenty rozhodujicimi. To se tyka napriklad némciny v Ces-
koslovenském §kolstvi, kterd aZ do uznani NDR neméla v naSem ucebnim
planu misto. Antipatie viiéi néméiné jako jazyku okupa¢ni mocnosti za
valky byly silnéj&i nez obecn& uvadéné argumenty zddrazfiujici vyznam
doty&ného jazyka. Oliva’? uvadi paralelu v americkém S$kolstvi, kde po
prvni svétové vilce procento studujicich néméinu na stfednich Skolach
kleslo na 0,6. Rovnéz v Némecku po Versaillské smlouvé neubranili ucitelé
francouzstiny jeji byvalé misto poukazem na podobnost tohoto jazyka s la-
tinou, a tim na jeji vzdélavaci hodnotu®,

Pres uvedeny rozpor zavisi politické rozhodnuti pro zarazeni nebo ne-

67 iz pozn. 65.

68 Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs-
und Bildungswesen 1953—1965, Gesamtausgabe, Stuttgart 1966, str. 53.

6 Tamtéz, str. 382.

M Srov. téZ Herwig Blankertz, Fremdsprachlicher Unterricht, Politik und Pida-
gogik. In: Pidagogische Rundschau, 1964, str. 1101 ad.

7t Uéeni angli¢tiné podle doporudeni Némeckého vyboru pro vychovu a vzdélani
,Offnet auch ein Tor zur Welt und leitet eine Erweiterung des politischen und geisti-~
gen Horizonts ein“.

Srov. Empfehlungen und Gutachten des Deutschen Ausschusses fiir das Erzie-
hungs- und Bildungswesen 1953—1965, str. 3562.

Srov. téZ Lehrpline fiir das Gymnasium, Hamburg 1968.

72 Peter F. Oliva, The Teaching of Foreign Languages, Prentice-Hall, Englewcod
Cliffs, New Jersey 1969, str. 5.

B Srov. Frank Achtenhagen, Didaktik des fremdsprachlichen Unterrichts, str. 53
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zatazeni ciziho jazyka do uéebniho pldnu objektivné na komunikaci
§ jinymi narody. Pojem ,komunikace“ sam o sobé& je ovSem neurcity a je
tieba ho bliZze specifikovat, mame-li cil vyuéovani cizimu jazyku kon-
kretizovat. Nebot komunikace se maZe tykat riznych oblasti, napf. védy,
hospodafstvi, politiky, mize byt pisemna, astni, zavisi na intenzité vza-
jemného styku. Bude-li vytycovani ciltu cizojazy¢ného vyucovani brat v iiva-
hu vzijemnou zivislost uvedenych skutecnosti, zmizi kone¢né z naSich
osnov takova pauSalni formulace jako ,bezpecnd“, pfipadné ,priméfe-
na“ znalost jazyka slovem i pismem. Nebot kazdy jazyk se v komunikativ-
ni roviné projevuje jinak, a proto také neni na misté uniformni stanoveni
cile pro vSechny jazyky.

Pole spole¢enské determinuje do zna¢né miry i pole didaktické, i kdyz
se tato podminénost muiize zdit na prvni pohled skryti. Zatimco spoleéen-
sky problém tkvi v odpovédi na otazku, jakou funkci ma cizi jazyk ve
spoleé¢nosti, didakticky problém se soustfeduje na vyieSeni otazky, jakou ma
cizi jazyk povahu. Ptdme se tedy, do jaké skupiny pfedmétu mame cizi
jazyk zaradit.

Exkurze do historie u¢ebnich pfedmé&ta’ nam ukéaZe, Ze se vyvojem na
kaZdém stupni $koly ustdlilo uréité mnoZstvi predmétd, které se jen po-
zvolna méni nebo dopliiuje. Dnesni stav je prevazné odrazem starého déleni
na védomosti a dovednosti, které v zdsadnich rysech nastinil jiz pfed pul-
stoletim Barth?, jenZ tak pokraduje v tradici Lindnerové. Stary filosoficky
dualismus ¢lovéka a pfirody se rovnéz odrazi v déleni pfedmétn, které od-
vozovaly sviij zdklad z pfislusnych v&d na ,lettres a sciences®, ¢ili to, co
u nas nazyvame pfedméty humanitnimi a prirodovédnymi. Poné&vadZ ve
Skolstvi prevladalo dlouho védéni humanitni nad védami pfirodnimi, zaéi~
name i v dnesni dobé v u¢ebnich planech a Skolnich vykazech napred pred-
mé&ty humanitnimi, za nimi se uviddéji pfedméty piirodovédné a kondi se
piredméty, jejichZz podstatou jsou dovednosti.

Klafki’® se sice ohrazuje proti tomu, aby se predméty odvozovaly pfimo
z véd, protoZe takové koncepci chybi zduivodnéni pedagogické, podle dosud
bé&Zné roziifenych nazorl, vyjadienych napf. v didaktice Danilova a Jesi-
pova?, se viak tradiéni déleni pfedméth vyvozovanych z prisludnych véd
zachovava. Dnes se toto dé&leni dokldda nadto ptisobenim sloZzek vychovy?.

% Podrobné& viz napf. Otakar Kidner, Ziklady obecné pedagogiky, dil II., CGU,
Praha 1925, str. 510—=522.

Ze soutasnych praci viz napf. Wilhelm Flitner, Grundlegende Geistesbildung. In:
‘Grund- und Zeitfragen der Erziehung und Bildung, ,Stuttgart 1951, str. 78 ad.

Wilhelm Flitner, Hochschulreife und Gymnasium, Heidelberg 1959, str. 38 ad.

Wilhelm Flitner, Die gymnasiale Oberstufe, Heidelberg 1961, str. 42 ad.

% Srov. Otakar Kadner, Zaklady obecné pedagogiky, dil II., str. 517.

76 Wolfgang Klafki, Studie k teorii vzdélani a didaktice, str. 109.

77 B. V. Jesipov, M. A, Danilov, Didaktika, SPN, Bratislava 1957, str. 54.

7 Ogorodnikov, Simbirjev uvade&ji slozku télesnou, rozumovou, polytechnickou,
mravni a estetickou. Srov. I. T. Ogorodnikov, P. N. Simbirjev, Pedagogika, SPN,
Praha 1952,
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Podle tohoto nazoru z povahy pfedméti humanitniho a prirodovédného
zaméfeni vyplyva, Ze se v nich uplatiiuje nejsilnéji rozumova slozka vy-
chovy. V praxi z toho plyne nékolik zivéri. Zikladem je osvojeni si vé-
domosti, projevujicich se ve spravnych predstavach, pojmech a zékoni-
tostech. Pokud se pak soucéasna didaktika ztotoZniuje s dosud béZnym vy-
kladem o povaze védomosti, dovednosti a navykd, Ze toliZ védomosti se
méni v dovednost, jakmile se jich za¢ne uzivat v praktické ¢innosti, a Ze
dovednosti se mnohonasobnym opakovanim pteménuji v navyk?, pfijima
se nutné i teze, Ze v této skupiné prfedmétd jsou dovednosti a navyky
podrizeny védomostem, systému piislusné védy.

V druhé skupiné predmétl se uplatiiuje vyraznéji slozka estetické, pra-
covni a télesné vychovy. V téchto predmeétech (kresleni, télesnd vychova,
hudebni vychova) se klade hlavni daraz na rozvoj dovednosti a navyku.
Védomosti jsou zde reprezentovany spiSe instruktdZzi k provadéni téchio
dovednosti nez jako néjaky uzavreny systém.

V historii vyuéovani cizim jazyklim se setkdavame s tendenci zaradit
vyuku ciziho jazyka jak k prvni, tak k druhé skupiné pfedmétd, se vSemi
dusledky z toho vyplyvajicimi. Zarazeni ciziho jazyka k naukovym pred-
métim je duikazem toho, Ze nebyla pochopena komunikativni funkce ja-
zyka. Nebo se tato funkce védomé ani nesledovala, protoze se cizimu jazy-
ku prisuzoval vyznam jiny. Prakticky se tento nazor projevuje v tom, Ze
se zdaraznuje uceni se jazyku jako systému, v némz recova ¢éinnost neni
nié¢im jinym nez ilustraci k pravidlim.

Na druhé strané se setkdvame i s druhym krajnim nazorem, Ze cizi ja-
zyk je mozZno zafadit k druhé skupiné predmétq, jejichz podstatou jsou
dovednosti a navyky. V sovétské literatufe se napf. dovidame, Ze praveé
toto pojeti vyudovani cizim jazykam, které zavladlo v SSSR po Rijnové
revoluci, bylo pfi¢inou hlast, aby byly cizi jazyky vylouceny z uéebniho
planu vSeobecné vzdélavaci Skoly, protoze postradaly vychovné vzdélavaci
hodnotu??.

Obtize, které je nutno pfi vymezeni mista ciziho jazyka v soustavé vy-
ucovacich predmeétt prekonat, nelze nijak zastirat. Za souéasného stavu
drovné didaktiky cizojazyéného vyucovani nelze totiZz s naprostou urcitosti
prohlasit, jaky pomé&r na tom ¢i onom stupni nebo profilu kol je mezi ja-
zykovou ,kompetenci“ a ,performanci“. Berme tedy na védomi, Ze cizi
jazyk za nynéjSiho stavu hierarchizace ucebnich predméta, jejichz pod-
stata neni pedagogicky dodnes f4dné& zdivodnéna, nelze zafadit k jedné
ani k druhé skupiné predméti. A to ani tehdy, vezmeme-li za zaklad do-
sud pfijimané déleni predmétu podle slozek vychovy, v nichZ se druhotné
promita podil védomosti a dovednosti. Dosud tradované vychovné slozky
se totiZz takfka nikdy nekryji s ucebnim predmétem ve své uplnosti. Pa-

7 Neni bez zajimavosti, Ze i podle Bartha maji dovednosti uZ3i styk s nasi vili
nez védéni a Ze historicky pfedchazi dovednost pred védénim, jeZ je nélim vy3siim,
co teprve lidska kultura vypracovala.

Viz Otakar Kéadner, Zaklady obecné pedagogiky, dil II., str. 517.

8 Srov. A. A. Mupomo6os, U. B. Paxmanos, B. C. Ilernun, O6mwas Meromuka ofyueHms
MHOCTPAHHLIM A3WKaM B cpenHell mxose, Mocksa 1967, crp. 7.

Viz téZz Anna Sourkova, Padesat let sovétské metodiky cizojazyéného vyufovani,
Cizi jazyky ve §kole, 1967/68, str. 97.
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sobi komplexné, i kdyZ jejich rozloZzeni v kazdém jednotlivém piredmétu
neni stejné. Proto chapeme nazor Poldaufav®, Ze vyuka ciziho jazyka pied-
stavuje pfedmeét, jenZz je svou povahou bliZe predmétim estetické vy-
chovy nebo dokonce vychové télesné. Pohyblivost ciziho jazyka v hierar-
chii uéebnich pfedméti je vétsi neZ u vyslovené naukovych predmétu, pro-
toze jeho funkce variuje podle ,objednavky“ spole¢nosti a riznych jinych
viceméné znamych faktoru.

Kdybychom se chtéli odvolat na Barthovo déleni, v némZz gramaticka
znalost jazyka je védomosti, ale fe¢ prakticky mluvena dovednosti, museli
bychom z teoretického hlediska oznacit na$ predmét jednou jako jazyk,
jednou jako reé, podle miry zdivodéné ,kompetence“ a ,performance®.
V tom pfipadé by jisté latina byla blize k ,,jazyku“ jako pfedmélu tradic-
né humanitnimu a naopak zivy jazyk by byl posunut k tzv. vychovam,
kde prevladaji dovednosti, v nafem ptripadé dovednosti feové (poslech,
hovor, psani, ¢teni). A opét rustina jako jazyk prvni, kde mame pravo Za-
dat vét3i teoretické znalosti, by byla jak jazykem, tak feéi, zatimco dalsi
zivy jazyk by byl pfedevsim Feéi a mél by byt pro svou primarné komuni-
kativni funkeci takto oznadovan. Tedy ne anglicky jazyk, ale anglicka red®2.
RozliSeni mezi jazykem a fe¢i v uéebnim planu by jisté pomohlo konkreti-
zovat blize celkovy cil i jeho diléi slozky. To je feSeni oviem Cisté teoretic-
ké, v praxi by naraZelo zfejmé na potize. RozliSeni funkce jazyka a Feci by
vSak mélo byt autoram uéebnich planu a osnov zcela ziejmé a tato rozli¢-
na funkce by se méla téz zietelné projevit i ve formulaci cila vyuéovani
cizim jazykam.

Jinym mozinym feSenim napomahajicim konstituovani ciziho jazyka
v u¢ebnim planu, z néhoZ by vyplynuly cilové struktury, je opustit dosa-
vadni élenéni vychovy na sloZku rozumovou, mravni, estetickou, télesnou
a polytechnickou, nevychézet ze struktury lidské osobnosti, ale z hlediska
forem spolec¢enského byti a védomi, tak jak to navrhuje Vana®. V tomto
déleni se uplatiiuje kromé& jinych sloZek i slozka jazykova, kterd je jinak
dosud zcela vagné zadlefiovana jednou do slozky rozumové (pfevazné), jed-
nou do ostatnich slozek vychovy. Tim se konkretizace cile vyuéovani cizim
jazyktm velmi znesnadiiuje. Dokud vSak nebude jazykova slozka vychovy
dukladné teoreticky rozpracovana, budeme se muset spokojit s ¢lenénim
dosavadnim a podil dosud tradovanych slozek vychovy ve vyuce cizim ja-
zykim utfidovat podle dostupnych moznosti.

*

Ne vzdy ujasnéni funkce jednotlivych slozek vychovy ve vyuéovani
cizim jazykam, jejich pohyblivost, promitd se i do formulaci dil¢ich cil
jazykového vyucovani.

lenéni cili ve vyucovani cizim jazykim na cile vyplyvajici z praktické

81 Jvan Poldauf, Jak sestavit strukturné diferencovany souhrn cilu, Cizi jazyky
ve Skole, 1967/68, ¢. 10, str. 433.

82 K tomu viz téZ poznamku Frantiska Malife v ¢lanku K otdzce pojeti vyulovani
cizim jazykum, Cizi jazyky ve Skole 1959,60, &. 7, str. 305.

8 Josef Vana, O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorie, Peda-
gogika 1962, ¢&. 3.
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hodnoty jazyka jakoZto dorozumivaciho prostiedku a na cile duleZité pro
formovani osobnosti hleda od doby svého vzniku stile sviij vyraz. V osno-
vach jazyka francouzského z r. 1909, o nichZ jsme se jiz zminili na jiném
misté%, se v nasi literatufe setkavame poprvé s trichotomickym ¢lenénim
cilti vyuovani cizim jazyktm, z nichz vyplyva kol prakticky, redlny a for-
malni. V podstaté se toto déleni zachovava i v metodickych pracich posled-
niho obdobi. Malif®3, jenz vychazi z pojmu vzdélani a vychova, redukuje
trichotomické déleni na déleni dichotomické. V cili vyucovani cizim jazy-
kiim rozeznavé tak dvé stranky: stranku vzdélavaci a stranku vychovnou.

Vzdélani a vychova jsou zde chapany v dosud bé&zné interpretaci, v niz ve

vzdélani hraje nejdhlezit&jsi ulohu slozka rozumova, jejimz zakladem je

osvojovani védomosti, dovednosti a navykd. Vychovou, kterd se chape

v uzsim slova smysly, se tu rozumi rozvoj osobnosti v duchu obecného cile

komunistické spoleénosti. V ni se uplatfiuji vétsi mérou ostatni slozky vy-

chovy. Stranka vzdélavaci zahrnuje podle tohoto déleni dva zékladni ukoly:

1. tkol ,Feovy“, tj. nauéit cizi feé¢i, konkrétn&: naucit rozumét étenym
textdm a slySenym projevim a nauéit vyjadfovat své myslenky ustné
a pisemné,

2. ukol poznavaci, tj. vést zaky k tomu, aby ziskavali ¢tenim a poslechem
ucitelova vypravéni nové poznatky o prisluiné zemi a narodu i o jinych
zemich, jakoZ i dalsi poznatky z ruznych obora lidské ¢innosti.

Ukol feéovy se kryje u Malife s pojmem tkolu (cile) oznadovaného jako
ukol (cil) prakticky.

Dichotomické ¢lenéni zachovava téz Cicha®, ktery v cili vyudovani rus-
tiné rozliSuje stranku praktickou neboli Fetovou a stranku teoretickou ne-
boli vychovné vzdélavaci. Pod pojmem ,praktickd“ stranka rozumi se zi-
skdvani recovych dovednosti v ¢éteni, v poslechu, v ustnim a pisemném
projevu s prisludinym automatizovanim jazykovych prostfedki ve slovni
zdsobé, v mluvnici, ve vyslovnosti a v pravopisu. Nazev ,prakticky“ se
zdavodnuje tim, Zze je odvozen od filosofické kategorie ,praxe.

Strankou teoretickou (vychovné vzdélavaci) rozumi se jednak ovladnuti
zaklada jazykové teorie, poznatki z hospodafského, politického a kultur-
niho Zivota (literarni historie, uméni), jednak vychova rozumova, mravni,
estetickd, pracovni a ideova.

Sovétsti autofi metodik cizich jazykad, napi. Rachmanov, Salistra, Andre-
jevska-Levensternov4, Michajlovova®? se vraceji k €len&ni trichotomické-
mu. Cil vyuéovani cizim jazykam déli na stranku praktickou, vychovnou
a vzdélavaci, Podobné ¢lenéni udavaji Cicha a Hakenovd v metodickém
sborniku K metoddm vyuéovani cizim jazykamS38,

Dosavadni prehled élenéni cile vyucovani cizim jazykim ukazuje, jak
rizné mohou byt dil¢i cile chapany, a potvrzuje v plné miie kriticka slo-

84 yiz pozn. 39.

8 Viz pozn, 60.

8 Vaclav Cicha, Zakladni problémy vyuéovani rustiné na naSich $kolach. Sbornik
Dvé studie o jazykovém vyuéovani, VUP, Praha 1964.

87 1. D. Salistra, Methodik des neusprachlichen Unterrichts, Berlin 1962.

8 vaclav. Cicha, Alena Hakenova, K vyufovani ru$tind a ostatnim jazykum v du-
chu nového pojeti, sb, K Metodamr yyuéovani cizim jazykim, SPN, Praha 1965, str. 7.
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va Véfiova, Ze slozky vychovy udavané riznymi autory nemaji homogenni
strukturu, coZ ma za nasledek, Ze se s nimi zachazi velmi vagné®o.

Soustfedme se nejprve na diléi cil, ozna¢ovany slovem ,prakticky”, kte-
ry se nyni uvadi jako cil primarni. Je vic neZ zfejmé, Ze termin ,prakticky*
je pojem znaéné Ziroky, jinak by pfece nebylo nutné doplfiovat jeho vy-
znam vyznamem paralelnim, jako je ,fefovy“ nebo ,jazykovy“. I v Nasti-
nu® z r. 1848 se hovori o ,praktickych potfebiach“ pfi studiu latiny na
niz$im gymnasiu, a pfitom se touto ,praktickou“ strankou nechépe jeji
komunikativni funkce v dneSnim pojeti. Termin ,fecovy“, jenz je ekvi-
valentem ,,praktického®, je sice vystiZnéjsi, avS§ak pri nestejné lingvistické
teoretické urovni vzdéldni uéitelstva muze vzbudit dojem, Ze se feéi mysli
pouze ustni komunikace. Nazev ,jazykovy“ neni piili§ $fastny, protoZe po-
stihuje pouze jazyk, nikoliv Fec.

Nepokladame za vyhodné oznadovat jeden z dilé¢ich cild cizojazyéného
vyucovani slovem ,prakticky“ i z toho davodu, Ze cile ostatni, jimZ se pri-
pisuje formativni plisobeni na Zika, mohou byt pokliddny samodinné za
méneé praktické a jakoby od cile praktického odtrZené. A naopak komunika-
tivni funkce jazyka jako by tu byla oddélena od vzdélani i vychovy, coZ
umozniuje vyklad, Ze fecova ¢innost — zvlasté je-li dovedena do automati-
zace — vychovné slozky vlastné postrada. AvSak priavé v procesu nabyva-
ni fecovych dovednosti je ucastna vic nez jinde vile, tedy slozka mravni.
Ani rozumovi slozka vychovy neni jak pfi nabyvani feéovych dovednosti,
tak pfi jejich realizaci nijak vyloudena. Z psychologie je znamo, Ze pokud
se navyk formuje, piedstavuje sam uvédomélou ¢innost. Veskeré nase vy-
jadfovani, a to plati zvlasté o cizi fe¢i, neni kromé& toho jen automatickou
reakci na podnéty, ale m4 téz tvaréi charakter. Do jaké miry se v procesu
nabyvani feéovych dovednosti uplatiiuji jednotlivé slozky vychovy, zavisi
nadto nejen na vytéeném cili, ale téZ na koncepci, ktera tento cil realizuje.

Davame proto k uvazeni, zda by nebylo vhodné, aby se ustalilo ¢lenéni
celkového cile vyucovani cizim jazykiim na cil komunikativni (vy-
plyvajici z funkce jazyka) a formativni (vyplyvajici z vychovného
poslani 8koly). Tak bychom mohli lépe vystihnout vzijemnou podminénost
elementu komunikativniho a formativniho a z takto komplexné chéipa-
ného cile teprve vyélenovat Ukoly sméfujici k osvojeni ciztho jazyka
v praktické a podle stupné vyuky i v teoretické roving, k ziskavani poznatka
ocizi zemia jeji kultufeik rozvoji rozumovych, etickychijinych vlastnosti
zaka. Neni tfeba dokazovat, ze éim vyS8i je celkovy rozvoj ¢lovéka, tim
snéaze se u ného dosahuje komunikativnich cilti, a naopak jakékoliv védo-
mosti, spojené se schopnosti pouzivat dovednosti (tedy i Feovych) tvori
zaklad pro rozvijeni mysleni.

Jestlize jsme podtrhli nutnost neoddélovat cile komunikativni od cila
formativnich, musime byt pfipraveni zodpovédét otazku, jaky je pomér ko-
munitativni funkce a formativniho ptisobeni jazyka ve vyucovacim proce-
su, pripadné kde a za jakych okolnosti se formativni plsobeni jazyka v pri-
bghu jeho osvojovani projevuje. Pfitom nechceme komunikativni funkeci

8 Viz pozn. 83, str. 294, 295.
% Viz pozn. 28, str. 102.
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ciziho jazyka omezit na hledisko utilitaristické, ani na formalni lingvistické
elementy. Mezindrodni styky, novy zpisob vyroby vyZaduje délbu prace
mezi celymi oblastmi. Lidé se musi néjak dorozumét nejen v oblasti jazy-
kové, ale musi dojit i k dorozuméni v oblasti kulturni, myslenkové aZ
k dorozuméni v jednani. I komunikativni funkce jazyka ma tedy vyslo-
vené vychovny charakter, bude-li ovSem nélezité pamatovano na to, Ze pod
slovem ,chléb“ si predstavuje néco jiného Cech a né&co jiného Angliéan
nebo Francouz, Ze jednomu a témuZ slovu odpovida jind mimojazykova
skutecnost.

Formativni cil pak nebudeme chéipat jen ve smyslu rozvoje mysleni,
citi a vile a zprostfedkovani kulturnich a jinych informaci o cizi zemi,
ale i v metodé vedouci k tomu, aby si Zaci mohli osvojit takovy systém
mysleni, ktery by jim umoznil po ukonéeni 8koly rozeznévat shody a roz-
dily mezi nasi a cizi realitou, chapat nové a nové se objevujici rozpory,
které se v modernim svété vytvareji. Nebof koncepci neménného harmo-
nického idealu uspoiadani svéta podle antického pfedobrazu (ktery ostat-
né ani v epo$e humanismu a novohumanismu vpravdé neexistoval) nelze
jiz nikdy konstituovat.

Predeviim viak bychom nemaéli ztotozhovat rozvoj osobnosti s tizce po-
jimanym rozvojem formalniho mysleni, jemuZz bylo podfizeno vyucovani
latingé a c¢asteéné i Zivym jazykdm v minulych dobach. Neni mozZné se zde
zabyvat do hloubky novohumanistickou teorii vzdélani?l, ani analyzovat
Humboldtovu ,,Sprachphilosophie®, podle niz hlubsim pronikanim do ma-
tefského jazyka a osvojovanim cizi fefi se riznost svéta stane zretelnéjsi
a pochopitelné&jsi, a Ze tedy vzdélani jazykové a vzdélani lidstva jsou neod-
luc¢itelné®, Soustfedme se na otazku pro stanoveni ¢ile cizojazycného vy-
uéovani nejdilezitéjsi. Je to problém funkcionalniho pfenosu v obecném
i ¢isté lingvistickém smyslu. .

Zatimco jeSté ani Chlup® se nedomniva, Ze by soufasnd badani davala
bezpeéné vysledky, které by rozresily otazku formalniho vyznamu klasic-
kého studia a studia modernich jazykd pro obecny rozvoj duSevnich sil,
vétsina modernich autord, napf. Klafki% argumenty funkciondlni teorie
vzdélani popira. Klafki své tvrzeni doklada prostou vychovnou zkusenosti.
Ukazuje, Ze Zak, ktery ma v matematice schopnost vztahové myslet, ji ne-
ma v jazycich. Vyslovuje pak obecny zavér: ¢im je ,fantazie®, ,vztahové

91 Podrobnou kritiku novohumanistické koncepce vzdélani podiava Wolfgang Klafki
v Studil k teorli vzdélani a didaktice, str. 36—39.

92 Srov. Clemens Menze, Wilhelm von Humboldts Lehre und Bild vom Menschen,
Ratingen b. Diisseldorf 1965, str. 243.

Srov. rovnéz Clemens Menze, Uber den Zusammenhang von Sprache und Bildung
in der Sprachphilosophie Wilhelm von Humboldts. In: Padagogische, Rundschau 1964,
str. 768—785.

Wilhellm von Humboldt: Werke in finf Binden, hrsg. von Andreas Flitner und
Klaus Giel, Band I: Stuttgart 1960, Band III: Darmstadt 1963, Band IV: Darmstadt
1964.

Srov. rovnéz souvislost Humboldtovy teorie jazyka s modernim pojetim Chom-
ského. Noam Chomsky poklada svilj model generativni transformaéni gramatiky za
»basically Humboldtian in ils assumption“. Noam Chomsky, Current Issues in Lin-
guistic Theory, 2. ed., London, The Hague, Paris 1966, str. 25.

9 QOtokar Chlup, Stfedoskolska didaktika, str. 62.

% Wolfgang Klafki, Studie k teorii vzdélani a didaktice, str. 39.
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mysleni“, ,pozorovaci schopnost® atd., to je ziejmé zavislé na strukture
obsaht, které jsou mySsleny, konstruovany jako fantazijni predstavy a po-
zorovany jako ,predméty“. Tento zavér Klafkiho muZzeme sice pokladat
jen za piedpoklad, avSak neni pochyb, Ze praxe do uréité miry tento nazor
potvrzuje. Na druhé strané se vSak shodujeme s presvédéenim Chlupovym,
Ze nelze zcela vyloucit nékteré funkce, napf. pozornost, schopnost vyja-
dfovaci, pamét apod., které se vice nebo méné uplatiiuji ve vSech oborech
vyuky a formdlni princip stavi do popfedi otazek o cili vychovy.

Je tedy zfejmé, Ze vyudlovani cizimu jazyku je schopno podilet se na roz-
voji dusSevniho rastu zika, nikoliv vSak v takové mire, jak se dfive pred-
pokladalo. Jazykové studium nemuZe byt univerzilni metodologickou za-
kladnou sSkoly mySleni. To proto, Ze myS3leni m4 dnes jiny obsah a roz-
sah nez v dobé&, kdy se rozvijelo vyhradné na pozadi jazykového vzdélani.
Kromé toho dnedni profil §kolstvi, zdiraznujici vyznam pfirodnich a real-
nych véd, nenaznacuje, ze by se rozvoj mySleni mél dit vyhradné prostfed-
nictvim vyuky cizich jazyka. Vzhledem k ne prili§ velkému poétu hodin
vyhrazenych pro vyuku ciziho jazyka by ani takovy pristup nebyl uZiteé-
ny, protoZe by se mohlo stat, Ze by nakonec rozvoji mysleni a jinych stra-
nek sloZzek vychovy mohla byt podfizena sama komunikativni funkce ja-
zyka. Nezijeme v dobach latinskych §kol, vztah mysleni a feéi nemuZeme
chapat Cisté aristotelovsky, a nemfizeme chapat v neménném smyslu ani
rozpornost cile komunikativniho a formativniho. Pamét, tfibeni logického
usudku, analyzu, syntézu, schopnost abstrakce, analogie apod. pokladame
za elementy jazykového vyucovani, bez nichZ bychom sotva dosihli
vytéeného cile. AvSak vzhledem k omezenym podminkam, za nichZ se dnes
vyudovani cizim jazykim uskutecriuje, nejsou jeho hlavnim ani dokonce
jedinym smyslem. My se mtizeme po tomto smyslu z hlediska formativni-
ho plisobeni pouze ptat, jak prispiva vytéeny cil k vytvoreni téchto elemen-
th. To ma pak vyznam pro posouzeni obsahu i koncepce cizojazyéného vy-
ucovani. Nebotf koncepce vyucéovani cizim jazykim, ktera je omezena na-
priklad jen na mechanické zvladnuti zdkladnich konverzaénich vét, muze
byt naplni praktického kursu, nemtize vSak plnit cil stfedni Skoly, jejiZ
poslani je jiné, obecné vzdélavaci. V tom ohledu souhlasime s Chlupem,
ovSem s tou vyhradou, Ze tim nevysuneme z cile cizojazyéného vyucovani
komunikativni funkci jazyka do néjaké mimoskolni éinnosti.

Prijméme tedy zasadu, Ze formativni plisobeni, které ma nesporny vliv
na ovladnuti cizi fe¢i, maZe byt uskute¢néno i jinymi predmaéty, pfedevsim
pusobenim matefského jazyka, jehoZ obecny rozvoj pomaha i roz-
voji nabyvani védomosti a dovednosti v jazyku cizim. V tom smyslu piebi-
ra matefsky jazyk funkci, kterou mély kdysi jazyky klasické. Bezprostied-
ni formativni pusobeni ve vyuéovéni cizim jazykim by se mélo pak dit
primo v procesu uskutedfiovani komunikativniho cile, a to jak védecky
zdivodnénou formou myslenkovych operaci, tak jejich obsahovou naplni.
Toto pusobeni bude mit rtznou kvalitu na riznych stupnich Skolského
systému, danou stupném ovladani mluvené a psané fe¢i v materském ja-
zyce, ruznou urovni abstrakce atd. Tyto okolnosti pak mohou uréit podil
imitativni prace, vnimani sluchem bez analyzy, zrakové opory v podobé
¢teni a psani, analyzy, analogie a pod. a odrazit se zcela konkrétné v cili
vyuéovani cizimu jazyku.
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Otazka formativniho pusobeni ve filologickém slova smyslu je zalezi-
tosti lingvistickou a v tomto ohledu odkazujeme é&tenafe na piislunou
odbornou literaturu. Z hlediska cile vyucéovani cizim jazykim jde hlavné
o problém, do jaké miry je prospésné predkladat zakam jazyk jako struk-
turovany systém o chdapani dialektického vztahu celku a éasti, obecného a
zvlastniho, které je v souladu s dialektickym procesem poznani%,

Jinym problémem, kterym se zabyva lingvistika komparativni a jenz je
téz dilezity pri formulaci vyucovaciho cile, je otdzka formovani Zakova
intelektu pomoci srovnavani jazykovych jevi ciziho jazyka s mateistinou.
I kdyz se komparace pokladd za jednu ze zakladnich védeckych metod,
musime si uvédomit jeji redlné moznosti a neobétovat ji samu funkci feéi.
Je nutno odliSovat $kolu stfedni od Skoly vysoké. Kde nemame pro jazy-
kové vyucovani dostateény prostor, plati tu opét nase zasada: neuéime se
cizi teéi proto, abychom se naucili komparaci, ale komparace je element,
ktery nam udeni cizi fe¢i usnadiiuje. Pritom je dualezité zvazit, jaky ukol
tu muzZeme ukladat rustiné jako jazyku prvnimu a jaky ukol mtzeme ukla-
dat dal$im Zivym jazyktm. A naopak méla by se vzit v uvahu skute€nost,
Ze lingvistickd charakteristika daného jazyka vynikne pfi analytickém
srovnavani vyjadfovacich prostiedki tohoto jazyka s vyjadfovacimi pro-
stfedky jazyka matefského tim lépe, ¢im vzdilenéjsi jsou srovnavané ja-
zyky nejen ptivodem, ale i stavbou%®, Je tedy pfi stanoveni cile i v této
oblasti tfeba postupovat jemné a diferencované.

Pedagogika musi rovnéz umét rozlisit cile idedlni od cild realnych%. Ty
jsou v prvé fadé dany rozvrhem, délkou vyuky, kvalifikaci i osobni filo-
sofii ufiteld a v neposledni fadé i moznosti zaji§téni technickych pomtcek,
které splnéni vytéenych ciltt v ramci dané koncepce cizojazyéného vyuco-
vani umozfiuji. Kdybychom k témto faktoriim totiZz nepiihlizeli, mohlo by
se stat, Ze by se cile vyuky, tfeba stanovené ve shodé& s potiebami spoleé-
nosti, podloZené lingvisticky a zdivodnéné psychologicky, mohly octnout
v rozporu s redlnymi moZnostmi daného $kolského systému. Pfitom oviem

8 Viz studii Hany Batuskové, Nékteré aspekty vlivu cizojazyéné vyuky na vytva-
feni Zikovy osobnosti, KPU, Brno 1968, str. 5. Podle nazoru Batugkové, jejz sdili i fa-
da dalsich filologl, mélo by byt udkolem moderniho filologa ukizat Zakam nové
obzory jazykovédy, aby mohli jednou myslet v pojmech, které vyZaduje prace v teorii
informace nebo generativni gramatika Chomského. Zavadéni transformaéni genera-
tivni gramatiky do Skolské praxe je vSak zatim ve stadiu vyzkumu. Soudasné se se-
tkdvame s upozornénim, Ze rozvoj transformacéni mluvnice pfinasi s sebou nebezpeéi
vyhradniho uplatfiovani dedukce v jazykovém vyudovani, a pedagogika musi tedy
zvazit, kdy je dedukce Unosna. Srov. napf. R. Barrutia, Some Pedagogical Dangers in
Recent Linguistic Trends, International Review of Applied Linguistics, Heidelberg
1966, ¢. 3.

% Srov. Josef Vachek, Jan Firbas, Lingvistickd charakteristika souéasné angliétiny,
SPN, Praha 1962, str. 20.

97 Podrobné& se timto problémem zabyvd Ivan Poldauf v élinku Jak sestavit struk-
turné diferencovany souhrn cild. Cizi jazyky ve Skole, 1967/68, & 10. Srov. rovnéz
Valentina Cetlinova, Pedagogické zaklady cili vyufovani cizim jazykum. Cizi jazyky
ve skole, 1967/68, ¢. 8.
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by nebylo rozumné cile vyucovani jazykim za kazdou cenu prizpisobovat
okolnostem. Naopak je nutno snaZzit se vnéjsi faktory prizpusobit ciltim.

Cil stanoveny pro kazdy predmét, a tedy i pro cizi jazyk, je zadkladni
kategorii pedagogickou. Uvédomime-li si plné cile vyuky, mlizeme odpo-
védnéji pristupovat k vybéru obsahu i k hodnoceni koncepce cizojazytného
vyucovani.

PeswoMme

K NEJATOTCNYUECKON NPOBJIEMATHKE IEJEW OBYYEHUA
NHHOCTPAHHLRM A3HKAM

O6uieobpa3opaTenbHO-BOCIIMTATENbHEE LENE NPEICTABIAIT coboif COmMManbHuI 3aKas ofige-
crea. Ecam, onHako, Bce 06meo5pasoBaTeqbHO-BOCITATATENLHEIE OelM ABJIAIOTCA B TO XXe BPEMA
nensAMm OOLeCTREeHHRIMM, HENLIA CKadaTh, 4TO BCe OOLIECTBERHHE LeJX COBNAfaoT MOXHOCTHIO
¢ UeaAaMu o6meobpa’cBaTeqhHO-BOcONTATeNbHEIMEA. [lIkona MoXET NPHHATE Leaun obmecTa
TONBKO TOTNA, €CAM AX MOKHO IOCTHYb IOCPEACTBOM WIKOJNBEOrO OOYyYEHHWA K eCJH OHH He BHIXO-
IAT U3 PAMOK CIOCOGHOCTEH yJaImExCA.

Tax xax o6meo6pa3oBaTenbHO-BOCIIUTATENLHEE UEeAM ABAAIOTCA LeJIAMM  oOIjecTBeHHRIMH,
a o0mecTBO MOIBepraerca TepeMeHaM, 3HAYMT, YTO M LieJ¥ NOJKHH NePEMEHATHCH, NPOBEPATHCA,
HJIE To KpaiiHeli Mepe HeoGXOLMMO nepeMelnarh MX OeHTp TaxecrZ. Hukakoit yue6HHE npemmer
He OCTaJCA CTATHMHEIM. Taxme HMHOCTPaHHHI #A3bIK, BHOCAMBEH CcBOit crnenmduyeckuit BKaaR
B neno ofyueHHs M BOCIIHTaHHA, He ABAAETCA MCKIdeHMeM. McropHs noxasnBaer, 9T0 HH B Ka-
X0 mpyroii ofmeofpasopaTenbHON AMCLUNIAHe HET TAKOM TECHOR CBASE MexAy INKOJBLHOM
OporpaMMOi M COQHANLERIMH M NOJHUTHYECKHAMH YCJIOPHAMM oOIecTsa, KaK B OTHOMIEHHHM 3agad
NpenoxaBaHMA WHOCTPAWHHX fA3WKOB. Bor noseMy HHorna menu OGYYeHMA WHOCTPAHHEIM g3BIKaM
EMEOT CRJAy 3IaKOHa, TaK Kax HoTpeGHocTM OOIIECTBA, BHICKA3ARHEIE B I[ENAX, YaCTO ABJAKTCH
OCHOBOIX 34KOHORATENALCTRA.

Ilpn npenomapaHMyX HHOCTPAHHLIX A3HIKOB BLIIBUralOTCA OOHIKHOBENHO XIBE LEJIH: KOMMYHR-
XaTHBHafg — MpecIeNylImas TNPAKTHYECKOe BJaNEHHe MSWKOM, B 00pa3oBaTeNBHO-BOCIMTATENB"
Han — ofecnmeampawinas ofmjee ofpa3osaHMe u Bocnuraume yuammxca. C Toukm 3peHmER Co-
BpeMeHHBIX HoTpeGHOCTel OfmecTRa BenymeH LeNbl> O00y4eHHA MHOCTPAHHBIM H3bIKaM IOJKEHO
6HTE paaBuUTHe PpeuyeBHx YMeHHMX. B mpouecce BEINOJHEHHMA KOMMYHHWKATMBHOX leJH peajHEsy-
erca mens 06pa’oBaTENbHO-BOCIMTATENbHAas, MOBBOJANMAA Y4YallMMCS TNPHOOpETATE HOBHIE IIA
BHEX CBEIEHHAS M3 KyJbTypHl CTPAaHBl H3yYaeMOTO MSHIKA.

YrBepxaalor, uro obydeHMe NHOCTPAEHBIM A3KKAM BHOCHT BKJaJl B pPa3BUTHE MbIMJEHHNA
MONOZOro uenopeka. Bompoc o TOM, Kak H3yueHHe HHOCTPAaHHOTO A3HWKA BJRACT HA Da3BHTHE
MEIJIEHAA, HEO0XONMMO, ONHAKO, NONOJHUTL NPYTHM BONPOCOM — JIGKHT JH B OCHOBE MpENo-
HABARHA MHOCTPAaHHLIX s3bIKOB 93afiada pa3PHBaTh COBEPINEHCTBOBAHME CJOXUBIIMXCH MBICIK~
TeJqbHBIX oOHepanuit, MoxHO npeanonmarars, 410 O6yueHHMe MHOCTPAHHEIM H3KIKaM CIOCOGCTBYET
TaKOMy DPaasPUTHIO, HO HeNb3A He BUAETh, YTO yMEHHEe MEICIHTL PAa3BHBAETCA H IPH HOYUEHHK
IPYTEX IIpeaMeToE.

Ilo sToit m Ipyr¥mM npUYMHAM LeIX O0yYeHHMsA MHOCTDAaHHMEIM f3KIKAM Heo0xomMMo ompene-
JMUTh ToyHO M ¢yHKIMOHanbHO. HexoHkperHble ofo0mieHMA MMET JHINL He0OAbIDOE 3HauYEHHE.

SOME PEDAGOGICAL PROBLEMS OF THE AIMS
OF LANGUAGE TEACHING

Educational aims are social aims which have been selected by the school. All
educational aims are social. All social aims, however, are not educational, for the
schools do not accept all social aims. The school as an institution can accept the
needs of society as aims only when they are susceptible of being achieved through
instruction and when they suggest activities that are within the capacities of the
school population.
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Since educational aims are social aims, as society changes the aiiiis must change,
be refined, or at least shifted in emphasis. No subject in the school’s curriculum has
remained statlic. The field of foreign languages, being an integral part of general
education, is no exception. The history of foreign language instruction reveals more
than any other object the close connection between the school program and the social
and political conditions of the society. Frequently the aims of language teaching are
reflected in school laws, for needs of society, expressed as aims, are often the basis
of legislation.

In discussions on the value of the teaching of foreign languages a distinction is
generally made between its practical, utilitarian importance and its cultural value.
This distinction corresponds with the principle aims of education. Given our contem-
porary needs, the primary aim of language teaching should be integrated with the
general cultural aim, understanding of the foreign customs and foreign peoples. Lan-
guage has always a cultural content.

There is an opinion that the study of foreign languages trains the mind and
teaches young people to think. Whether the study of foreign languages can develop
the ability to think is one question to ask. That question needs to be followed with
a second question — whether the study of foreign languages should seek to develop
the ability to solve problems. It is higly probable that the study of foreign languages
can aid in the development of the skill of problem solving, but there is no certainty
that it will develop this skill any better than the study of any other subject matter.

For these and other reasons aims of language teaching should be definitely and
functionally stated. Vague generalizations are of little value.



