Chalupa, Bohumir

Psychologické podminky tvofivé prace vyzkumnych pracovniki

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. I, Rada
pedagogicko-psychologickd. 1972, vol. 21, iss. |7, pp. 53-113

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/112893
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/112893

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
RADA PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA, 1972, 17, STR. 53—113

PSYCHOLOGICKE PODMINKY TVORIVE PRACE
VYZKUMNYCH PRACOVNIKU

BOHUMIR CHALUPA,
katedra psychologie FF UJEP v Brné
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UvoD

Rozvijeni tvaréiho potencialu lidi a moZnosti jeho uplatnéni patii k z4a-
kladnim vkoltim na$i spole¢nosti v obdobi nastupujici védecko-technické
revoluce. Pfispivd nejen k dosaZeni vyS$§iho stupné produktivity préce,
k ristu primyslové vyroby a jeji efektivnosti, nybrZz soucasné piedstavuje
jednu z vyznamnych forem angazovanosti védecké a technické inteligence
na ukolech socialistické vystavby.

Prvym krokem pii uplatfiovani védeckych poznatkl v fizeni tviréi price
je opatieni si potfebnych informaci o stavu reSeni této problematiky ve
svété a podkladu, tykajicich se konkrétnich podminek a problémi na jed-
notlivych pracovistich, zvlasté ve vyzkumné zakladné. V této oblasti jsou
vyuzZivany poznatky rady védnich disciplin, k nimZ patfi pfedev§im psy-
chologie a psychologie prace.

Jak znamo, pracovni ¢innost lidi, jejich vykonnost a efektivnost prace
jsou ovliviiovany celou fadou ruznych faktorti. KaZzda organizace by méla
usilovat o jejich optimalizaci, at jizZ jde o pfipravu a kvalifikaci pracovnikd,
jejich vybér a rozmistovani, hodnoceni pracovnich vysledk(, motivaci, me-
tody fidici prace vedoucich pracovnikti, spoletenské vztahy na pracovi§-
tich, odméiovéni, vytvareni vhodnych podminek pracovniho prostiedi aj.

Cilem predloZené studie bylo zjistit na zdkladé pouziti komplexni psy-
chologické metodiky podminky a predpoklady pro tvaréi praci u souboru
vyzkumnych pracovniki Vyzkumného ustavu vlnafského v Brné. Bylo pfi-
hlédnuto k témto hlediskim:

1. Ke strukfuf'e pracovnich ¢innosti v celém ustavu, v jednotlivych ka-
tegoriich pracovniktl a u jednotliveq,

2. k vykonové kapacité v oblasti intelektovych schopnosti a tvorivého
mySsleni,

3. k motivaci a spokojenosti pracovnik,

4, k n¢kterym rysiim osobnosti,

5. ke kvalifikaci pracovnikilt a k vysledkiim jejich pracovni ¢innosti.

K dispozici byla také srovnavaci data od tfi jinych vyzkumnych tustavil
(VUMACh v Brn&, VUOS v Pardubicich a UZChV v C. Tiebové), které byly
diive sledovany autorem této vyzkumné zpravy a spolupracovniky.
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Otézka tvorivosti ve védé a technice zac¢ina byt v ¢eskoslovenské psycho-
logické odborné literatufe zpracovavdna az v poslednich letech. Vedle
orientacnich pfehledi Hlavsovych (1969, 1970), v nichZz byla seznamena
naSe vefejnost se zahraniénimi vyzkumy v této oblasti, probihajicimi od
roku 1950, zabyval se Chalupa s kolektivem spolupracovnikti (1969, 1970 a,
b, ¢, 1971) vyzkumné problematikou psychologické charakteristiky a Gspés-
nosti védeckych pracovniki v oblasti chemie, faktory pracovni spokoje-
nosti a nespokojenosti a jinymi ¢initeli, uplatiiujicimi se pfi tvuréi védecké
préaci.

Vysledkem prace je predevsim zjisténi a potvrzeni rozdilt v oblasti tvo-
Fivého mysleni, zdjm a motivace, nékterych osobnostnich ryst a struk-
tury pracovni ¢innosti u riznych kategorii vyzkumnych pracovniki a ko-
relace téchto znakG s nékterymi subjektivnimi a zejména objektivnimi
kritérii produkce a produktivity.

Byly zjistény také vyznamné rozdily v pracovnim uspokojeni jednak
v ruznych oblastech, jednak u ruznych kategorii vyzkumnych pracovniku.
Oteviena zlstala zejména otdzka, do jaké miry se podili pracovni spokoje-
nost, resp. nespokojenost také na vysledcich tvtiréi prace.

Metodicky navazovali jsme v nynéjsi studii na dfivéjsi pfristup, ktery
jsme obohatili o nékteré dalsi postupy. Piredevsim jsme dasledné&ji uplatnili
multivariaéni hledisko v studii zivislosti jednotlivych promé&nnych v ko-
relaéni matici, kterd zahrnula celkem 33 zikladnich proménnych. To ndm
umoznilo presnéji specifikovat obsah jednotlivych pracovnich ¢innosti
a Ukolu a provést jejich klasifikaci. Blize jsme také sledovali ve vyzkum-
ném projektu vliv kvalifikaénich proménnych a praxe. Koneéné bylo moz-
no piimo korelovat vysledky, dosaZené pfi zjisfovani pracovni spokojenosti
s vysledky testl tvorivosti a pracovnimi produkty.

Pokud jde o produkty ¢innosti, sledovali jsme a hodnotili éetnost a pfinos
patentdl, zavéreénych vyzkumnych zprav a publikaci u pracovnika VOV
za poslednich pé&t rokd ¢innosti v dstavu. Méli jsme tak stejné srovnavaci
méritko pro véechny zaméstnance, ktefi spliiovali podminku, Ze byli v Usta-
vu zaméstnani alespori od roku 1965.

Platnost ziskanych zavéril je pochopitelné omezena piedeviim na zkou-
many vzorek, ale nékteré vysledky, které jsou shodné s vysledky, ziska-
nymi u jinych typd ustavi, nebo je dopliiuji v jiném sméru, mohou byt jiZ
z&4sti zobecnény.

1. PSYCHOLOGICKA PROBLEMATIKA TVORIVOSTI VE VEDE
A VTECHNICE

Vymezeni tvofivosti

Pojem tvofivosti neni dosud v literatufe jednotn& definovan. Podle
Dorsche, 1970, slouzil zpo¢atku jako pracovni oznadeni a vedl k integraci
dosavadnich vyzkumu o originalité, genialité, talentu a fantazii, zkoumani
produktivniho mysleni, vynalézani a objevovini, flexibility a spontaneity.

Lze stanovit tfi cile bddani:
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I Podminkova analyza tvofivého mys$lenf a zkoumani
tvofivé osobnosti,

Tvorivosti je tfeba pfitom rozumét konstelaci osobnostnich promé&nnych
a intelektudlnich schopnosti (navzajem nezavislych).

Jde v podstaté o:

1. odkryvani, analyzu a specifikaci problémi,

2. schopnost nalézti ¢etné (idea¢ni plynulost) a rozmanité zpiisoby feseni
(flexibilita),

3. schopnost hodnoceni, tj. schopnost nalézt z rdznych moznosti FeSeni
spravné a z nich vybrat nejlepsi. Pravdépodobné je zde tieba rozlidit mezi
védeckou a umeéleckou tvofivosti.

II. Stanoveni mozZnosti k rozvoji tvofivosti. Na zikladé
poznani osobnosti a podminek, pfiznivych pro rozvoj tvofivosti, se zkouseji
vychovné a vyukové metody, které podporuji samostatnost a sebedtivéru
2a ucelem vychovy tvotivého élovéka.

IIl. Pfiprava posuzovacich a psychometrickych metod
k vybéru tvofivych jedinci na zikladé analyzy podminek.

Podle R. L. Mooneye, 1962, 1ze rozeznavat v podstaté 4 pristupy & hle-
diska k otazce tvorivosti:

1. hledisko, vychazejici z vytvofeného produktu,

2. hledisko, vychazejici z procesu tvofivosti,

3. hledisko, vychazejici z osoby tviirce,

4. hledisko, vychazejici z prostfedi, v némz se proces tvofeni odehrava.

Kazdé z uvedenych hledisek vyZaduje odlisny p#istup ke zjifovani tvo-
fivého talentu, kazdé ma jiné kritérium a kazdé je uzivano jinou skupinou
lidi.

Prvy pristup favorizuji administratofi riiznych organizaci a jako krité-
rium jim slouzi vytvofeny produkt. Tvotivé talenty zjifuji tak, Ze
stanovi kritéria tvofivych produktt a na z4dkladé& nich je identifikuji.

Analyze procesu tvofivosti davaji piednost ti, kdo jsou sami tvo-
fivi pracovnici. Zddraziiuji, jak se chovaji lidé v tviréim aktu. Kritériem
je pritom ramec psychiky, ktery slouzi tviirei k dosazeni tvaréiho aktu.

Piistup z hlediska osoby voli ti, kdo hledaji jedince pro uréité pra-
covni funkce, napi. persondlni vedouci nebo psychologové. Postup je ta-
kovy, Ze se definuje obsah pracovni funkce, zjisti se osoby, které ji Gsp&sné
plni a znaky, jimiZ se 1li3i od jinych osob. Kritériem je zde Sablona znakd,
které vyznacuji tvotivou osobu. _

Koneéné piistup z hlediska prostiedi je vyhleddvan témi, kdo jsou
odpovédni za vychovu pracovnikil nebo maji vysvétlit, jak zmény pro-
stfedi vyvolavaji zmény v osobnosti lidi. Jsou to uditelé, vedouci, sociolo-
gové, antropologové, historici aj. Kritériem je Sablona podminek, nezbyt-
nych ke vzniku tvofivého produktu.

Proti uvedenym diléim hledisktm Ilze postavit komplexni
pojeti, tvofivosti, chapané jako tvoifiva ¢innost 1lidi, ktera je
z4visld jednak na podminkach spoleéenského, ekonomického, technického,
védeckého, organizaéniho a kulturniho prostfedi, jednak na individudlnich
pfedpokladech a cilech jednajici osoby. Vychodiskem je zde psycholo-
gickd teorie ¢innosti, spatfujici v éinnosti celkovy organizaéni
princip psychiky, sjednocujici v sobé dialekticky subjektivni a objektivni
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stranku lidského poznani a praxe. Rozhodujicim determinujicim ¢initelem
je pro tvorivou éinnost vyvojovy stav spolecnosti, stav vyrobnich sil a po-
tieb, cile a hodnoty spole¢nosti, jeji poznatky a prostfedky i moZnosti pro
realizaci poznatkti védy a techniky. Vyznamnou sloZzku pfedstavuji prileZi-
tosti k uplatnéni schopnosti lidi, moZnosti ziskéni vzdélépi a kvalifikacg_,
odpovidajiciho pracovniho mista, vychova k tvofivosti, spoluprace lidi pfi
fedeni novych a komplexnich problémi v Zivoté spoleénosti.

,Socialné-ekonomické poméry, soudasna uroven a planovity nebo spon-
tanni charakter rozvoje produktivnich sil jsou dulezité faktory, které ne-
jenom spoluuréuji, zda se potencialni moZnosti védy a techniky uskuteéni,
nybr# které maji také podstatny vliv na vyvojovy stav védecko-technického
pokroku, na tvoFivou aktivitu a efektivitu v&dca a technikd.® (Dobrov, 1969,
str. 224.)

Kritéria tvotivosti

Vysledkem tviréi ¢innosti je vznik nové a originalni myslenky, metody
¢i zplsobu jednani, nové véci nebo kulturniho produktu. Nesniz vznika
pfedeviim s posouzenim toho, co je tfeba povazovat za vytvor, za vykon,
za nové a originalni.

Jako tvuréi vykon muzZeme oznaéit predeviim takovy, kiery je vzhledem
k celkové populaci v urcité dobé ojedinély a mimofadny.

Podle W. D. MacKinnona, 1966, je tfeba pfi posuzovani tvofivosti brat
v uvahu zejména tfi podminky:

1. tvorivost vyZaduje odpovéd nebo myslenku, kterd je nova nebo ale-
sponi statisticky ridka,

2. novost a originalita mySlenky v8ak nesta¢i. Ma-li byt souddsti tvofi-
vého procesu, musf byt do jistého rozsahu prizptisobena realité. Musi slou-
zit k FeSeni problému, byt pfizplsebena situaci nebo slouZit k dosaZeni
poznatelného cile.

3. prava tvolivost vyZaduje podrzeni origindlniho vhledu, jeho zhodno-
ceni a elaboraci, uplny vyvoj. Z tohoto hlediska je tvofivost charakterizo-
vana originalitou, adaptivnosti a realizaci.

Ghisellin, 1966, rozliSuje mezi koneénymi kritérii (ultimate
criterion), ktera jsou stanovena raciondlné na zikladé ptfijatelné definice
tvofivosti a ktera jsou obtiZzné dostupni a vzdilena, a mezi blizkymi
kritérii (proximal criterion), ktera jsou ziskdvana na zakladé bezpro-
stfednich zjiStovacich postupi.

Koneéné kritérium tvofivosti jako teoreticky konstrukt lze
jenom obtiZné aplikovat na jednotlivé konkrétni situace, v nichZ se kla-
dou razné poZadavky na tvofivou ¢innost (napt. v zdkladnim a aplikova-
ném vyzkumu, v ruznych institucich a podnikovych organizacich ap.).
Z toho diivodu je tieba je doplnit na zdkladé empiriekych kritérii,
vychdzejicich z analyzy spoledenskych potfeb, analyzy éinnosti a jejich
produktti, ukazateli védecké kompetence a kvalifikace ap.

Pii vymezeni tvorivosti a jejich vysledka je duleZité hledisko spoleden-
sko-historické, pouze psychologicka a fysiologickd kritéria se ukazuji jako
malo uspokojiva. Koneénym kritériem tvoiivého aktu je stupefl roziifeni
vé&deckych a technickych poznatkli a pfeménv vné&j$i skuteénosti se zte-
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telem k spolefenskym cilim a potfebadm. Toto kone¢né kritérium miize
byt ziskdno pouze na zdkladé védeckého studia objektivnich a subjektiv-
nich podminek tvorivé ¢innosti v jejich konkrétnich formach.

Ve védecké tvorivosti byva produkt tvorivosti nezavisly od tvarce jako
osoby (W. D. MacKinnon, 1966). Tvurce jedna jako zprostfedkovatel mezi
externé danymi potfebami a cili. Primyslovi vyzkumnici, fyzici a inZenyti
operuji s nékterym aspektem svého prostiedi takovym zptsobem, Ze pro-
dukuji novy a pfiméteny vytvor, pticemz piidavaji malo ze sebe a ze svého
stylu k vysledkiim. Autor se opird ve své praci o vysledky Sestiletych
studii v Institute of Personality Assesment and Research (University of
California). Tvofivost chape nikoliv jako potencialni vlastnost, ale jako
vysledek realizace, vyjadtené v definovanych vytvorech (projekty bu-
dov, publikace apod.). Odmitd jako indikidtory tvorivosti nebo kritéria
tvotivosti vykon jednotlivel v tzv. testech tvorivosti. Zjisfujeme-li v téch-
to testech napf. na neobvyklém pouziti znamych pfedmét(i, jak je tidka
nebo origindlni odpovéd osoby na specifickou testovou polozku, neodkry-
vame, jak osoba jednd tvari v tvar redlnym problémum, jak dochdzi k no-
vym a adaptivnim feSenim a jak je motivovéana.

Uvedend kritika testdl tvorivosti je jisté opravnéna pokud jsou pouziva-
ny izolované, tj. bez ovéfeni se skutenym tviuréim vykonem. Na druhé
strané vSak praxi (napt. $koly, védecké ustavy) zajim4, které osoby mohou
podavat tvaréi vykony, kdeZto konstatovani téchto vykonit je jiZ samo
o sobé nejlepSim kritériem a neni tudiz treba zkoumat vlastnosti nositele.

Je tfeba si také uvédomit, Ze kritéria, opirajici se o vykony a produkty
éinnosti u tvorivych osob, maji komplexni povahu a zahrnuji vedle
tviird¢ich slozek také komponenty kvalifikace, zkuSenosti a vykonové mo-
tivace. Do jisté miry zédviseji i na vnéjSich podminkach.

Z tohoto divodu jevi se nutna analyza i samotnych kritérii a vztaht
k indikatorim (prediktortim) tvofivosti.

Individudlni rozdily v tvorivosti

Tvorivost zahrnuje jednak tviuréi schopnosti jako piedpoklad,
jednak Sirokou $kdélu dalsich podminek, které ovliviiuji vysledek éinnosti
(vyvoj osobnosti a uéeni, kvalifikace, motivace, vlastnosti osobnosti, z vnéj-
§ich podminek pak zejména prileZitosti a vycvik, spoleéenska objednavka,
incentivy aj.).

Tvaréi schopnosti podobné jako jiné schopnosti nelze povazZovat za
vrozené, nybrZ rozvijeji se na zdkladé vrozenych vloh v procesu éinnosti a
prace, v procesu zivota. Dosud neni zcela jednozna¢né rozieSena otazka,
zda existuji universalni tviréi schopnosti nebo schopnosti specifické jen
pro uréitou oblast. Mnoho véded napi. mélo v mladi umélecké zijmy a
sklony. Na druhé strané vSak struktura védecké, technické a umélecké
tvofivosti v praxi je zna¢né odlina. Je mozné, Ze vlivem uéeni a zkuSenosti
zde dochézi stdle k v&tsi a vétsi diferenciaci podobné jako u jinych schop-
nosti. Podle Guilforda, 1959, vSeobecné tvofiva osoba je spife vyjimkou nez
pravidlem (napf. Leonardo da Vinci).

Existence individudlnich rozdild v tvofivosti u riiznych lidi je mimo
pochybnost a diference mezi 8piékovymi pracovniky ve védé, v technice
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a umeéni a béZnou populaci jsou neobycejné velké. Existuji viak také znad-
né diference mezi jednotlivei, ktefi prosli tymZ formalnim Skolenim, na
piiklad védeckou nebo umeéleckou piipravou. Jaké faktory se podileji na
téchto diferencich, je dosud malo zndmé, rovnéz vyvojové studie tvofivych
talentd jsou teprve v samych pocatcich.

Na druhé strané tuloha individualnich zvlastnosti osobnosti, zejména
pokud jde o obecné rysy jako je inteligence, introverse-extraverse, domi-
nance, sebedtGvéra apod., byla ¢etnymi badateli v otdzce tvofivosti pfe-
ceriovana. Rada predpokladanych korelaci se nepotvrdila pfi kiiZové vali-
dizaci na jinych souborech osob nebo nebylo zjiSténo, Ze by pozorované
rozdily mély také vztah k empirickym kritériim tvofivosti.

Jsou to zejména ekonomické uvahy, které nuti #idici pracovniky ve
vyzkumu, aby se zabyvali otdzkou rentability védecké a technické prace
a jeji produktivitou. V této souvislosti jsou zajimava zejména zji§téni, Ze
pravé tvofivi pracovniti vynikaji pracovni pili a neobyéejnym mnoZstvim
produktid. Je tedy pravdépodobnost, Ze by se zcela origindlni dilo objevilo
az za dlouhou dobu bez predchoziho projeveni talentu a vynikajicich vy-
sledka v praci (za pfedpokladl ziskdni odpovidajiciho pracovniho mista a
poskytnuti mozZnosti a piilezitosti) velmi mala a 74dna spoletnost si ne-
muizZe dovolit ¢ekat Fadu roka bez kontroly a zaruky.

Ne vSichni absolventi vysokych 8kol, ktefi ziskali védeckou hodnost
{napf. PhD. v USA) se pozdéji uplatni ve védé a vyzkumu, coz zavisi mezi
jinym na tom, zda v zaméstnani maji mozZnost se podilet na odpovidajicich
ukolech.

Profesoii vysokych $kol a reditelé vyzkumnych ustavii mivaji zpravidla
vypracovanou svoji vlastni klasifikaci a typologii vyvoje tvotivych talentq,
kterd se v praxi rizné osvédéuje. Je zZadouci tato subjektivni kritéria
nahradit objektivnimi, a to nejenom u zaditeénik ve védecké a vy-
zkumneé praci, ale i pfi sledovani dal$iho uplatnéni pracovnikt v instituci.
Je skute¢nosti, Ze pii velkych éastkach, dosahujicich miliardovych hodnot,
které jsou vénoviny na védecky vyzkum a technicky rozvoj v nadi zemi,
pracovni produktivita a originalita mnohych ¢&lend védecko-vyzkumnych
ustavil je velmi nizka, zahrnuje jen reprodukei jiZ zndmych principd, reser-
ge a rutinni laboratorni prace, které posunuji jen nepatrné uroven védy
vpied. To neznamen4, Ze by i tyto ¢innosti nebyly potiebné v ramci délby
prace, nybrz ukazuje malo pfiznivou celkovou strukturu a podil tvofivé
produkece.

Jednou z pii€in je nedostatedna diferenciace psychologickych poZadavka
jednotlivych funkénich mist, nedostateénai identifikace tvofivych talentd,
chybéni objektivnich norem pro vyzkumnou praci a kritérii pro jeji hod-
noceni aj.

Faktorovai analyza schopnosti

Spearmanovo (1904) zkoumani vSeobecné inteligence a postulét spolec-
ného generdlniho faktoru (G) v raznych inteligenénich zkouSkach domino-
valy v psychologii schopnosti téméf pul stoleti. Teprve zatatkem ¢&tyfica-
tych let dochazi k prosazovani nového chapéni struktury schopnosti, které
je oznadovano jako multidimensionalni. Prikopnikem je Thurstone, 1938,
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dale Guilford, 1950, 1956, 1959, ktery zahajil také systematicky vyzkum
tvorivého mysleni (1950). Guilford spatfuje hlavni t&zisté tvofivosti v tzv.
divergentnim mysleni, pfi némzZ feSeni problému postupuje riznymi smé-
ry a mize mit rizné varianty.

Poukazuje na omezen{ modelu behavioristl, ktery vychdazi z pfirazeni
stimulu a reakee (S — R) a vykazuje potiZe pfi studiu tvorivosti.

Ukazuje, Ze je mozno rozdélit intelektualni schopnosti podle t¥i hledisek:

1. z hlediska provadénych operaci jde o poznavani, paméf, konver-
gentni a divergentni produkci a hodnoceni.

2. tyto operace mohou byt provaddény na rtznych druzich materialu
(obsah figuralni, symbolicky, sémanticky a behavioralni),

3. vysledkem jsou produkty, které déli na jednotky, tridy, relace,
systémy, transformace a implikace.

Konvergentni (reduktivni) my$leni vymezuje presné odpovéd, kdeZto
divergentni my3leni 24d4 co mozna nejvice odpovédi.

Predpoklada, Ze v tvofivém mysleni se zicastni faktory sensitivity k pro-
blémum, plynulosti ideji, flexibility, originality, schopnosti redefinice, ela-
borace a hodnoceni, k nim pfistupuji nékteré faktory paméti, poznivani
a konvergentniho mysleni. Konstruoval éetné testy, které maji mérit tuto
schopnost na rtznych urovnich a s rliznym obsahem.

Faktor originality je chapan jako schopnost produkovat rtizné transfor-
mace, faktor elaborace jako divergentni produkce implikaci.

Charakteristiky tvofivych osob

Jiz dfive se poznalo, Ze inteligence neni zdaleka jedinym ¢&initelem, de-
terminujicim vykon ¢lovéka v riznych tzv. intelektudlnich aktivitach (ve
studiu, ve vyzkumné praci apod.). Getzels a Jackson, 1962, vybrali skupinu
adolescenta s primérnym IQ 132, kterou rozdélili do dvou skupin na za-
kladé testli tvorivosti. Jedna skupina zahrnovala 209, nejvysSich hodnot
IQ, ale nikoliv nejvyssich 209, hodnot v testech tvofivosti a obracené.
Ukéazalo se, Ze ve Skolnim prospéchu vykazovaly obé skupiny stejné vysled-
ky, z éehoz vyplynulo, Ze tvorivost je neméné dilezita pro Skolni prospéch
jako inteligence. Zajimavé jsou rozdily osobnostnich rysa tvofivych osob
a osob s vysokym IQ. Tvofivé osoby byly vice nezivislé na stimulaci, mély
fantazii, humor a vyjadfovaly vice agrese a prudkosti. Uéitelé viak davali
pfednost druhé skupiné.

Vyznamny je projekt, provedeny v Institute of Personality Assessment
and Research (University of California). Byly studovany peélivé skupiny
osob, oznafovanych jako vice a malo tvorivé v urcité profesionalni oblasti.
Slo o spisovatele, architekty, matematiky, védce a inZenyry. Bylo piekvapi-
vé, jaké mnozstvi prace vykazovali tito pracovnici. Byli velmi pilni, disci-
plinovani a zaméfeni, méli znaénou flexibilitu. Existovaly rozdily podle
profesionalnich skupin (basnici, matematici, védei).

Vsechny zkoumané osoby byly inteligentni, ale bylo zjisténo, ze IQ
vyS$i nez 120 mé jiz jen maly vliv na tvorivost. Jako velmi vyznamné se
ukazaly osobnostni a motivaéni rysy.

Torrance, 1962, nasel ve svém prehledu celkem 84 ruznych osobnostnich
charakteristik v rtiznych studiich tvorivosti.
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Vysledky a produkty tvorivé ¢innosti

Vysledky a produkty tvofivé ¢innosti mohou byt prezentovany bud ve
formé subjektivnich posudku (rating) nebo objektivnich kritéri{ (publikace,
patenty, vyzkumné zpravy apod.). Subjektivni posudky maji vyznam ze-
jména u osob, které dosud neprodukovaly védecké dilo (mladi pracovnici)
nebo kde produkt ¢innosti je nesnadno definovatelny, zavisly. na souéin-
nosti vice osob apod.

Pokud jde o publikace, patenty a vyzkumné zprdvy apod., jistd nesnaz
spoCivad v tom, Ze jsou zavislé na véku osoby, to znamend, Ze starSi pra-
covnici produkuji absolutné, ale i relativné vice neZ mladsi. Vétsinou se
v dosavadnich studiich nepfihliZelo ke kiivkam vykonu tvofivych pracov-
nikl v ¢asovych intervalech, jez by mohly skytat mnoho zajimavych infor-
maci. Vychodisko skyta zjisfovani vykonu v relativné homogennich skupi-
néch tvaréich pracovnikii (napt. védeckych aspirantli, pracovniki zékladni-
ho a aplikovaného vyzkumu apod.) a jejich srovnavani. Dal3{ moZnost je
ta, Zze prediktory tvofivosti ovéfujeme na zikladé korelace s vnéjsimi
kritérii.

Korelace testti a dotazniktd s kritérii tvofivosti

Je mozZno pouzit testa tvofivosti jako prediktorti? Validizace se dé&je
podle M. Tyson, 1967, srovnidnim skore individualnich osob v testech s tvo-
Fivym vykonem. ObtiZ je ve srovnéni téchze osob po letech, tak¥e spiSe se
sahd k soubézné validizaci (concurrent validity). Zde je ovSem opé&t problém
kritéria.

Zda se, Ze nejvice zkuSenost{ bylo zatim ucinéno s biografickymi daty
a dotazniky. Casto v3ak nejde pfimo o metodu korelace, nybrZ nékdy se
pouZiva srovnani skdre a profild tvofivych pracovnikid a kontrolni skupiny.
Vysledky jsou podobné jako u objektivnich kritérii.

Korelace testt tvorivosti s kritérii tvofivosti jsou zatim v literatufe malo
znamé. S inteligenci koreluji testy tvofivosti vétdinou slabé nebo nulové.

D. W. MacKinnon, 1962, zjistil s vyjimkou matematikd, kde testy inte-
ligence korelovaly slabé pozitivné s tvofivosti, Ze mezi obéma je prakticky
nulova korelace. U tvorivych architektd s primérnym skoére 113 v Terman
Concept Mastery Test (rozptyl skore od 39 do 179) byla korelace této
zkousky inteligence s posuzovanou tvofivosti 0,08. V 2zadné skupiné nebyl
slabomyslny jedinec. Je zi'ejmé, Ze nad uréitou uroven inteligence, ktera je
pro rizné oblasti riiznd a n&kdy pfekvapivé nizka, nema prirastek inteli-
gence za nasledek odpovidajici vzrist tvofivosti. Rada autord, zabyvaji-
cich se touto otdzkou se domniva, Ze vyznam inteligence byl v naSem
vychovném systému pfecenén.

Vyzkum védecké karféry

Super a Bachrach, 1957, se zabyvali ve své publikaci védeckymi kariéra-
mi u pfirodovédet, matematikii a inZenyrd. VétSina teorii vychdzi z indi-
vidualnich rozdilt. Rysy a faktory osobnosti determinuji volbu povolani
a uspéch v ném. Vedle osobnostnich faktord pasobi situa¢ni determinanty.
Super nastinil vyvojovou teorii Sablon kariér.

60



Kariéru odliSuje od povolani, jez je posici, kterou momentalné zauji-
ma osoba, kdeZto kariéra je definovana jako sled pracovnich funkei nebo
zameéstnani (a aktivit pripravujicich pro nasledujici prace) v pribéhu celé-
ho zivotniho béhu.

Teorie profesionilniho vyvoje je dynamicka. Inteligence je podle ni
produkt interakce mezi organismem a okolim, zajmy se vyvijeji jako vy-
sledek zkuSenosti, socidlni status se méni s jedincem a se socidlnimi pod-
minkami. Nejlepsi kli¢ k porozuméni volbé povolani a Gspéchu v ném sky-
t4 studium vyvoje a interakce faktord vyvoje jedince, vedouci ke zjisfo-
vani Sablon tohoto vyvoje.

Obvykle se koreluji testy se zdznamy vykonu, biologové se srovnavaji
s psychology apod. U longitudinalnich studii jde o korelaci testového skére
novacka s nasledujicimi zndmkami pfi studiu v koleji a nékdy téz o retro-
spekci (biograficky dotaznik, ktery se koreluje s nyné&jsim statusem).

Malo se studuji osoby, které se staly védci, od §kolniho véku az do doby
zaméstnani nebo od naboru do vykonavani pravidelné funkce v povolani.
Longitudinélni studie maji zdkladni vyznam pro dobrou predikeci.

Ovlivnénitvortivosti

A. Osborn, 1957, publikoval v knize Applied Imagination radu navoduq,
jak zvysit schopnost Fesit problémy a rozvinul proceduru, zvanou ,brain-
storming®. Volnou a nekritickou asociaci ideji je moZzno nahromadit o da-
ném problému velké mnozstvi materidlu, ktery je pak podroben hodnoceni.
Otazka hodnoty ,brainstormingu“ je védecky zkoumana a néktefi autofi
tvrdi naopak, Ze brzdi tvotivost (D. Taylor, 1957). Jin4 je metoda synektic-
k4, jejimz autorem je W. J. J. Gordon, 1961. Znaéi spojovani ruznych
elementi navzajem.

2. VYZKUMY PRACOVNI SPOKOJENOSTI

Otéazka pracovni spokojenosti souvisi s témito psychologickymi katego-
riemi:

1. s pracovni motivaci, vychazejici ze specifickych potfeb osobnosti,

2. s uspokojovanim téchto potifeb v pracovnim procesu a v organizaci.

Jak je patrné, jednéa se o dynamicky vztah mezi jedincem a praci, jehoz
vysledkem jsou pocity pracovniho uspokojeni, resp. neuspokojeni s ruz-
riymi dusledky v jeho pfizpUsobeni organizatnimu systému.

Druhy motivd a jejich povaha

Rada badatelli se pokusila provést jednak klasifikaci potfeb ¢lovéka,
jednak vysvétlit podminky jejich vzniku. Pokud jde o vznik potieb, mu-
Zeme rozli§it v zasadé tyto hlavni pfistupy:

1. piistupy hledajici zdklad potfeb v biologické vybavé ¢lovéka a v jeho
vrozenych dispozicich,

2. pristupy pfedpokladajici, Ze potieby se formuji v ¢asnych stadiich
psychického vyvoje a jsou relativné stélé béhem Zivota,
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3. pristupy, potitajici s vyznamnou tlohou situa¢nich faktord, udeni a
zkuSenosti, zejména pii vytvareni tzv. vysgich, socidlnich, kulturnich &i
psychickych potieb.

Prvé hledisko je charakteristické pro biologicky orientované teorie, dru-
hé pro rtzné psychoanalytické sméry, kdezto teorie, zaloZené na udeni a
podminovéni a nékteré socidlni teorie poukazuji na podminky reilné
existence €lovéka, které formuji potfeby a cile ¢lovéka. Vyznamnou tlohu
zde hraje zejména spolecensky zivot a pracovni éinnost. U lidi tak vzni-
kaji nové potfeby, které nemaji obdobu u Zivocichii. Tyto potfeby se také
méni v priibéhu historického vyvoje lidstva a individualnfho vyvoje jedin-
ce. Do této kategorie patfi predevsim tzv. vy$si hmotné potteby a potieby
kulturni, pozndvaci, estetické aj.

Priklady vy§Sich potfeb ¢lovéka

A. H. Maslow, 1954, vytvoriil tento rejstfik potfeb, které jsou hierarchic-
ky uspofddany:
. potfeby fyziologické,
potreby bezpeénosti,
potieby ptislusnosti a lasky,
potfeby uznani (dcty),
potfeby sebeaktualizace (seberealizace),
potfeby znalosti a rozuméni,
. potieby estetické.

UspokOJem potreb, zaujimajicich v hierarchii niZ§i misto, je podminkou
aktivace potfeb vyssich. Jednotlivé potfeby jsou ovSem piitomny spole¢né
vedle sebe, av3ak vy3§i potfeba dosahuje nejsilnéjsiho vlivu v hierarchii
teprve po naleZitém uspokojeni niZsich potieb.

U nékterych lidi potfeba tvofeni (kategorie seberealizace) zda se
vystupovat pred uspokojenim v hierarchii nizsich potfreb.

Ne]znéméjél studif, vychazejici z Maslowovy hierarchické teorie, je
prace Porterova (1961, 1962). U zkoumanych nizsich a stfednich vedoucich
zjistil mensi uspokojeni potfeb uznani a autonomie ve skupiné nizSich
vedoucich. Pozdéji opakoval vyzkum témér u 2000 vedoucich pracovniki
s ohledem na uspokojeni potfeby autority. Postupoval tak, Ze osoby mély
na sedmistupriové Skdle odpovédét, jak mnoho autority potfebuji a jak
mnoho autority maji. Rozdil obou odpovédi ukazoval percipovany nedosta-
tek uspokojovani potfeb. Tento byl v pfimém vztahu k urovni postaveni
vedouciho v organizaci v tom smyslu, Ze nejvySe postaveni vedouci vykazo-
vali nejmensi nedostatky v uspokojovani potfeb autority.

Otazkou je, zda toto plati pro vSechny druhy vy$sich potfeb nebo zda
v konkrétnich pfipadech existuji rizné struktury potfeb a jejich uspoko-
jovani a éim jsou tyto rozdily podminény.

F. Herzberg a spolupracovn1c1, 1959, Z]lStlh u uletnich a inZzenyrua, Ze
dobré pocity v prac1 jsou vzdy spojeny s dosazenymi vysledky a
s pocitem rustu pracovni kompetence Spatné po city byly zplsobeny
piedeviim prostiedim nebo vnéjsimi faktory, napf. nedostate¢nym platem,
$patnymi pracovnimi podminkami, nedostateénym pracovnim zabezpele-
nim, Spatnhym vedenim apod. (teorie satisfaktori a dissatisfaktort).

Nomb -
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Nékteri socidlni védci (Argyris, 1957, Herzberg, 1959, Maslow, 1954,
Mc Gregor, 1960) zdiraziuji vyznam vnitfnich fakterd v uspoko-
jeni z prace. Zdrojem uspokojeni je zde obsah samotné prace, jeji povaha
a vysledky, uplatnéni vlastni osobnosti, schopnosti, tvofivosti, samostat-
nosti, porozuméni lidem a sobé, vlastni vykonnost apod. Zdravi lidé si pieji
rust a vyuzivat své schopnosti co nejplnéji. Néktefi lidé v3ak nedosahuji
sebeaktualizace, pro né je zakladni potfeba jistoty a prizplsobeni v si-
tuaci. Nedosahuji tak velké satisfakce jako sebeaktualizujici osoby.

Jini autofi (Centers a Bugental, 1966, Friedlander, 1966, Bloom a Barry,
1967, Davis, 1946) v3ak pochybuji o universalité potieby sebeaktuali-
zace. Vnéjsi komponenty prace, piedevSim mzda a bezpeénost jsou duleZi-
t&j§i u niz§ich profesi, kdeZto vys8i u vysSich profesiondlnich trovni.
Strauss, 1963, fika, Ze potieba sebeaktualizace je charakteristickd pro aka-
demicki povolani a povolani, vyZadujici dobré vzdélani a Ze je to dano
situaci uceni.

Teoretikové pudu (drive) tvrdi, Ze sebeaktualizaéni motivy jsou zaloZeny
na posilovdni vy§§iho ¥adu, pochizejictho z primarnich potfeb a
z naucenych potfeb. Potfeba sebeaktualizace nebo vnitini orientace
je ziskana vnitfni motivace, kterd existuje u nékterych lidi a neexistuje
u jinych, a to v zivislosti na jejich zkuSenostech a kulturnich norméach
v pracovnich skupinach.

Ti, kdo tvrdi, Ze vnitfni hodnoty nejsou nutnym zdrojem statisfakce,
uvadeéji, ze néktefi lidé jsou spokojeni jen s uspokojovanim vnéjsich potieb.
Rozdil vnéj§i—vnitfni nevyvoldva rozdil v urovni spokojenosti. Jedna se
o satisfakci vlastni orientace (podle S. D. Saleh, J. Hyde, 1969).

Metody zkouméani pracovni spokojenosti

Existuje fada metod ke zkoumaéni postoji k prici, zejména’ pritazlivosti
prace a spokojenosti zaméstnancu:
posouzeni nadfizenymi pracovniky,
rozhovor se zaméstnancem,
dotazniky a posuzovaci §kaly,
nepiimé metody (projekéni techniky),
zjisfovani objektivnich parametri, ukazujicich na pracovni postoje
(napt. absence, prostoje v préci, fluktuace, zlepSovaci navrhy aj.).

Pokud jde o dotaznikové metody ke zjisfovani pracovni spokojenosti,
muzeme rozlisit v zdsadé tii pristupy:

1. sledovéni vyskytu a miry pracovni spokojenosti v rtiznych oblastech
(napf. spokojenosti s pracovnim prostfedim, s vedoucim, se spolupracovni-
ky, s persondlni politikou podniku apod.),

2. sledovéani rozdilit mezi hodnocenim o¢ekavanych a skuteénych pracov-
nich podminek na zplisob diskrepan¢niho skére u raznych objektivnich a
subjektivnich faktord prace. Velikost diskrepance je nepfimo Umérné vysi
spokojenosti v daném faktoru,

3. korelaéni a srovnavaci studie pracovni spokojenosti, opirajici se o po-
uzit{ vné&j$ich, empirickych kritérii (napf. porovnavani spokojenosti, raz-
nych postojii a rysti osobnosti ve skupiné stabilizovanych a nestabilizova-
nych pracovniki apod.).

G b
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Mira pracovni spokojenosti v riznych oblastech (prostredi, vedeni, mzda
apod.) neinformuje nas o skuteéné zavaznosti této nespokojenosti. Napt.
mnoho lidi uddva nespokojenost s platem, ale tento motiv nemusi patfit
vzdy ke klitovym bodim. Ani nepfimé metoda, zaloZend na srovnavani
miry ocekdvanych a skuteénych pracovnich faktoru, ktera predstavuje
mozZnost eliminace vieobecnych postoju populace a faktoru socidlni Zddouc-
nosti, neni koneénym reSenim. Toto je tfeba hledat v pouziti vnéjsich,
empirickych kritérii, na zakladé nichZ je mozZno uré¢it vztah riznych pro-
jevl spokojenosti k ukazatelim produktivity, stability apod.

V ruznych méfenich provozni spokojenosti uplatiuji se vlivy haléd
efektu a emocnich faktora.

J. Weitz, 1952, zjistil, Ze existuje generalizovany postoj osoby
k celkovému prostiedi. Byla vyvinuta $kdla vSeobecné nespokojenosti se
zivotem. Zameéstnanci, ktefi byli nespokojeni se svym rodinnym Zivotem,
politikou, s uréitym formatem papiru, byli také nespokojeni se svym pra-
covnim mistem.

Toto zjidténi ukazuje na vazné zdroje chyb, které mohou byt obsaZeny
v méfenich pracovni spokojenosti a na nutnost jejich peclivé interpretace.
Zejména je nutné oddeélit subjektivni osobni faktory, vyplyvajici z ur¢itych
rysu osobnosti, emoc¢nich stava atd., od objektivnich pri¢in nespokojenosti.
To muze byt velmi nesnadné. Platnost zavéra z vyzkumu spokojenosti bude
tim vétsi, éim vétsi soubory lidi budou vySetfeny a ¢im lépe budou kontro-
lovany v3echny plisobici podminky.

Faktory pracovni spokojenosti

Ruzné dotazniky, pouzivané pro posouzeni pracovni spokojenosti, obsa-
huji ¢asto véeobecny faktor pracovni spokojenosti vedle nékolika
faktord skupinovych Tak SRA Employee Inventory, ktery tvori
76 polozek, rozdélenych do 14 skal, obsahuje vedle vieobecného faktoru 5
skupinovych faktort, tykajicich se spokojenosti s predstavenym, pracovni-
mi podminkami, divéry ve vedeni, spokojenosti s finanénim odmétiovanim
a persondlnim vyvojem. Kromé toho se objevily dva $irsi faktory: spoko-
jenost se spolupracovniky a spokojenost s persondlnimi ¢innostmi.

Metodu zjistovani diference mezi oéekavanou a skuteénou pracovni hod-
notou pouZil ve svém vyzkumu Porter, 1961, 1962. Vyhodou této metody
je, Ze umozniuje srovnani pfani zameéstnance se skuteénym fyzikalnim,
socialnim a psychologickym prostiedim. Vétsi spokojenost vysSich vedou-
cich pracovniki je vysvétlovana nékdy vétisim zadjmem a iniciativou, na
druhé strané jejich pracovni funkce prinasi vice prileZitosti k uplatnéni
autority, sebeaktualizace., NiZii trovenl autority zabranuje volné komuni-
kaci s nadfizenymi o dilezZitych pracovnich zalezitostech.

Dusledky pracovni spokojenosti, resp. nespokojenosti

Rlznymi vysledky bylo zjist&€no, Ze spokojeny pracovnik je produktiv-
né&jsi neZ nespokojeny. To plati oviem jen tehdy, kdyz oéekdvana odména
zavisi na vykonu zaméstnance. Vice produktivni pracovnik maze byt nékdy
nespokojenéj$i s konfliktnimi podminkami prace, ponévadz je vice zain-
teresovan (Bass, 1965).
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Védeckych zjisténi o vztahu spokojenosti v prdci k rtiznym druhtim
produktivity vyzkumnych pracovniki je zatim nedostatek. Dalsim vyznam-
nym problémem je sledovani vlivu spokojenosti, resp. nespokojenosti na
mobilitu pracovnika (fluktuaci), ktery byl prokazan u ¥ady profesi.

Obecné je u védeckych pracovnikt za determinujici faktor spokojenosti
povazovan postup v povoldni, uznani ve védeckém svété, mozZnost Fizeni
druhych lidi, socidlni prestiZ, moznost publikace a realizace vlastnich mys$-
lenek, samostatnost v praci aj.

Velmi maélo je zatim zndmo o vyvoji pracovni motivace u védet, o spo-
kojenosti v rtznych vékovych skupinich. Je totiZ nasnadé myslenka, Ze
pracovni a spolefenski role védeckého pracovnika se v pribé&hu Zivota
méni, a Ze tedy ani motivace nezistiava stejnd. Tyto poznatky by mohly
velmi vyznamné ovlivnit personalni politiku a fizeni price ve vyzkumnych
ustavech.

Pro praxi je dalezitad zvlasté rozdilnd uroven spokojenosti pracovnikil
v rdznych organizaénich atvarech. Podle naSich zji$téni neméné rozhodu-
jici vliv ma také typ vykondvané prace, napf. prace v zakladnim vyzkumu
se jevi obvykle jako vice uspokojujici nez provadéni laboratornich analyz,
vypoctd apod. Také vedouci funkce, jak jsme se jiZ zminili, muZe ovliviio-
vat miru pracovni spokojenosti. V neposledni fadé je nutno pomyslet na
pracovni prostfedi, na osobni situaci a rodinnou konstelaci u jednotlivych
pracovnikll. VSechny tyto faktory vytvareji komplexni pocit pracovniho
uspokojeni, pfi ¢emZ jejich podil mtZe byt rizny a nékteré z nich mohou
zaujimat dominujici postaveni.

Uspéch éinnosti organizace zavisi na ochoté zamé&stnanci konstruktivné
se podilet na jejich cilech. To predpoklada, Zze musi tyto cile znéat, jevit se
jim vyznamnymi, svou ulohu pfi plnéni ukoll musi povazovat za dualeZi-
tou a smysluplnou. Byrokratické fizeni znemozZiiuje identifikaci zamést-
nance s organizaci a jejimi cili, vede ke snizeni zdjmu pfi provadéni uko-
114, ke sniZeni iniciativy a zmenSuje pravdépodobnost feseni problému, kte-
ré se naskytaji.

Spravné Fizeni a kontrola predpoklddaji, aby vedouci znali také spoko-
jenost, pocity, zajmy, cile a ofekdvani zameéstnanct, a tim se vyhnuli vzni-
ku opozice a nepratelstvi.

3. POUZITA METODIKA A VYSETRENY SOUBOR

K reSeni vyzkumné problematiky byla pouzita komplexni psychologicka
metodika, ktera zahrnovala:

1. provedeni analyzy prace.
Pomoci pfipravenych listin byl zji§fovan jednak procentudlni podil ukold
zakladniho a aplikovaného vyzkumu a rutinnich odbornych (technickych)
éinnosti, jednak byla zjisfovana spotfeba éasu ve 12 vymezenych katego-
riich dkolu:

U; — koncepéni vyzkumnd prace

U, — koordinagce vyzkumného tymu

U; — studium odborné literatury

U, — specializované technické prace
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Us — vyzkumné zpravy, oponentury

Uz — pfiprava publikaci

U; — administrativni agenda

Ug — vé&decka spoluprice mimo udstav

Uy — porady u nadfizenych pracovnikd, instituci

Ujyo — navstévy provozi

U,y — pomoc podiizenym vedoucim a zaméstnanciim

U12 - ]mé ¢innosti.

2. psychologické vysetfeni vykonovych pfedpokladii v oblasti inteligence
a tvofivého mysleni.
K vysetfeni bylo pouZito jednak neverbalniho testu vieobecné inteligence
prof. Bonnardela Bg;, jednak baterie osmi verbalnich a dvou neverbalnich
testl tvofivého mysleni.

VerbAlni testy tvorivosti zahrnovaly:

Ty — Konsekvence (Guilford, 1959, Jiager, 1968)

Ty — Insight test (Sargent, 1953, Jédger, 1968)

T3 — Ruzné metody (Guilford, 1959, Jéger, 1968)

T, — Vlastnosti a schopnosti (Jager, 1968)

Ty — Otazky (Guilford, 1959, Jéger, 1968)

Te¢ — NemozZnosti (Wilsson, Guilford et al., 1954, Jéger, 1968)
T; — Masselon (Jéger, 1968)

Tg — Slovni obratnost (Jager, 1968).

Neverbalni testy tvorivosti:

TN, — 16 dkolt, vyzadujicich doplnéni souboru éar na smysluplné kresby

TN,y — 20 ukold, vyZadujicich doplnéni kruhu na smysluplné kresby.

Vzhledem k potiZzim s vyhodnocovanim nebyl nizorovy test TN, zahrnut
do zpracovani vysledki.

3. vySetfeni faktord pracovni spokojenosti, resp. nespokojenosti pomocf
dvojdilného dotazniku.

V prvé ¢&asti dotazniku spokojenosti byla vySetfovana pomoci $kaly 0—10
subjektivni preference 30 riznych pracovnich hodnot, napt. ddvam pied-
nost praci, ve které mohu pouZivat sviij vlastni rozum ap.

V druhé ¢éasti dotazniku byly pomoci stejné $kaly o rozsahu 0—10 zjis-
fovany skuteéné pracovni podminky, napf. mam praci, ve které mohu po-
uzivat svij vlastni rozum.

Statistickym zpracovanim byla ziskdna u jednotlivych poloZek diskre-
pancni skoére, vyjadfujici miru pracovni nespokojenosti, resp. spokoje-
nosti. Kromé toho bylo vypoéitano celkové skére nespokojenosti, resp.
spokojenosti u 26 poloZek, které na zakladé drivéjsich koreladnich studii
vykazuji statisticky vyznamnou konsistenci na zikladé korelace s celko-
vy diskrepanénim skére (polozky 1 aZ 25 a polozZka 29).

Dopliujici otazky ¢ 31—44 byly zaméfeny na dokresleni obrazu o pra-
covni a mimopracovni spokojenosti, zjisténi potencidlni fluktuace aj.

4. posouzeni osobnich rysa na zékladé sebeposuzovaci 3kaly (Chalupa,
1969). Skala obsahovala 14 bipolirnich adjektiv se standardni stupnici
0—10:

S; — pasivni — aktivni

S; — nespoledensky — spoletensky
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Si4

— vesely — smutny

— rozumovy — citovy

— diveéfuje si — nedavéfuje si
— otevieny — uzavieny

— druZny — samotafsky

— rozhodny — nerozhodny

— neuroticky — stabiln{
nepodléh4 naladdm — naladovy
— panovaény — podrobivy
ma rédd zménu — nema rad zménu
— rychly — pomaly

— mékky — energicky

5. zji§téni pracovnich a mimopracovnich
lupa, 1969):

Pracovni zdjmy:

Zy5 —

rysovani, kresleni

manuélni femeslné préace
vypolty

préace v laboratoii

studium odborné literatury
administrativni prace
prednéfeni, vyucovani
statistika

experimentovani
sestrojovani a opravovani
pristroju

diskuse problémi

Fizen{ préace druhych lidi
pracovni porady, konference
feSeni teoretickych problému
feSeni praktickych problému

zajmu pomoci dotazniku (Cha-

Mimopracovni zdjmy:

Zoyg
Zy;
Zog
Zgg
Zy

— krasna literatura

hudba

vytvarné umeéni
divadlo

priroda

lidé a spoleénost
prace v domacnosti
vychova déti
cestovani
studium cizich
jazyka

sport

turistika
politika

moda
nabozZenstvi

Vysetfovany ma udat poradi zajmu (1—15) v kazdé kategorii.

6. zjistdni neurotickych tendenci pomoci Eysenckova dotazniku MMQ@
z roku 1953. Dotaznik obsahuje jednak neurotickou Skalu (Ne), jednak Ska-
lu vérohodnosti (V).

Pro téely matematicko-statistického zpracovéni byl vySetfeny soubor
pracovnikat VUV v Brné& rozdélen podle 8 riiznych hledisek:

Nookw e

®

mladsi a starsi pracovnici,
pracovnici zadkladniho a aplikovaného vyzkumu a pracovnici s preva-
hou rutinnich ¢innosti,
vysoko$kolaci, stfedo§kolaci,
pracovnici s riznou dobou celkové praxe v pétiletych intervalech,
pracovnici s riznou dobou praxe ve VUV v pétiletych intervalech,
vedouci odbort a oddéleni a ostatni pracovnici,

vedouci vyzkumni pracovnici, samostatni vyzkumni pracovnici, vy-
zkumn{ pracovnici, konstruktéii, ostatni,

pracovnici odboru 0, 1, 2, 3, 4.
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Pracovnici odboru 0 byli pracovnici §tabniho utvaru reditele.

Odbor 1 = fyzikalné-technologicky odbor,
Odbor 2 = chemicko-zuslechtovaci odbor,
Odbor 3 = odbor netkanych textilii,
Odbor 4 = konstrukce.

V programu matematicko-statistického zpracavani byly jednak vypoéte-
ny prumérné hodnoty a variance vSech proménnych v celém souboru,
jednak byly zjisfovany tyto hodnoty uvnitf kazdé z 28 podskupin. Ttidéni
do podskupin nebylo provadéno z ekonomickych duvodid u dotazniku za-
jmu, nebof podle drivéjsich zkuSenosti bylo moZno océekdvat jen mensi
diference.

7. nékteré doplitujici udaje. Bylo pouZito zejména udaju o véku, délce
praxe a kvalifikaci pracovnika.

Pri konstrukei kvalifika¢niho indexu jednotlivych pracovniku
bylo prihlédnuto k témto udajim: zda pracovnik zastava funkci vedouciho
vyzkumného pracovnika, vedouciho odboru nebo oddéleni, zda pracuje pie-
vazné v zdkladnim vyzkumu, aplikovaném vyzkumu nebo vykonava rutinni
éinnosti, kone¢né byl vzat v uvahu téz vék. Klasifikace podle jednotlivych
kategorii byla jednozna¢na a objektivni, pracovnik mohl ziskat 0—5 bodu.

Pro korelaéni zpracovani byl vypocéten pro jednotlivé pracovniky téz
prumér z testd tvorivosti T,—T; na zdkladé transformace hru-
bych skére na standardni stupnici o rozsahu 0—100 s primeérem 50 a
standardni odchylkou 20 (rozsah stupnice 42,5 sigma).

Skpre divergentniho mysSleni pro jednotlivé pracovniky bylo
ziskano tak, Ze pomoci standardni $kaly byl porovnavan vysledek v 8
testech tvorivosti vzhledem k testu vSeobecné inteligence Bsy. Podle toho,
v kolika testech tvofivosti vykazoval pracovnik pfevahu nad standardnim
skore inteligence, mohl dosahnout 0—8 bodu.

Celkem 33 zdkladnich parametrt sledovanych v naSem vyzkumu bylo
pouzito k vypoctu korela¢ni matice (n = 56), v nizZ byly zkoumany vztahy
nezavislych proménnych.

K dispozici jsme méli také transformované hodnoty na standardni Skale
od vétSiny zakladnich proménnych u kazdého pracovnika.

8. jako kritéria vyzkumné produkce byly zvoleny tyto indexy:

a) ukazatel patentové ¢innosti za poslednich 5 roka (1. 7. 1965 az 1. 7.
1970), oznadeny jako Pa;. Za pomoci vedouciho patentového oddéleni VUV
v Brné ing. Stanka byl zjistén procentudlni podil kazdého autora na jed-
notlivych ptijatych patentech ve vymezeném obdobi 5 roki prace na VUV.
Bylo hodnoceno udéleni patentu, skuteénost, zda jde o patent na vyrobek,
realizace patentu a prihlaska v ciziné. Maximalné mohl ziskat za 1 patent
autor 4 body v pripadé, Ze byl sim jedinym autorem patentu a tento splio-
val v8echny uvedené podminky. Byl seéten pocéet dosazenych bodd pro
kazdého pracovnika.

b) ukazatel produktivni ¢innosti pii pripravé zavéreénych vyzkumnych
zprav (ZZs). V kritickém obdobi (1. 7. 1965—1.7. 1970) byl opét za pomoci
vedouciho patentového odd. ing. Starika zjistén procentudlni podil jednotli-
vych pracovniki na jednotlivych zavéreénych vyzkumnych zpravach. Hod-
noceni ptrihlizelo ke 3 hledisktim: ke stupni inovace, k vé&asnosti feseni,
k realizaci ndvrhu. Bylo pouZito bodového hodnoceni kazdého uplatnéného

63



hlediska (0—10 bodt). Celkem mohl ziskat autor za 1 vyzkumnou zpravu
maximélné 30 bodu v pfipadé, Ze byl sam jedinym autorem zavérecné
Zpravy a spliioval v maximalni mife viechny poZadavky. Byl seéten pocet
dosazenych bodt pro kazdého pracovnika ustavu.

c) ukazatel publika¢ni ¢innosti (Pug). Byl zjisfovan pocet puivodnich a
odbornych praci v obdobi poslednich 5 roki. Nebylo ptihlizeno k popular-
nim pracem, prednesenym prednaskam, po pripadé k rozmnoZenym pied-
naskam, nybrz pouze k publikacim, vydanym tiskem. VSechny publikované
prace byly hodnoceny jednim bodem. Byl seéten pocet bodd pro kaZdého
pracovnika ustavu.

Vzhledem k tomu, Ze pro zjisfovani vyzkumné produkce v obdobi po-
slednich 5 rokt bylo nutnym predpokladem, aby zkoumany pracovnik
pracoval ve VUV alesponi od roku 1965, bylo nutno pfi zpracovani vysled-
ki této ¢asti vyloudit pracovniky, ktefi pfisli do ustavu pozdé&ji.

Celkové byly zpracovany vysledky od 56 pracovniky VUV v Brné; pro
ucely pracovniho hodnoceni bylo nutno omezit soubor na 39 pra-
covnik, ktefi pracovali ve VUV alesponi od roku 1965.

N&§ dik patfi predevs§im prom. mat. P. Kadetabkovi, ktery provedl
statistické vypoéty na pocitaé¢i Minsk 22 a ing. J. Stankov1 z VUV v Brng,
ktery pfipravil a provedl zhodnoceni patentli a zavéreénych vyzkumnych
zprav pracovnikt VUV za léta 1965—1970.

4. VYSLEDKY VYZKUMU

Celkova charakteristika vySetfovaného souboru

Zkoumany soubor zahrnoval 56 pracovnikii VUV v Brné v primérném
veku 37,96 rok(. Z nich bylo 27 vysokoskolaku (48,2 %) a 29 stfedoskolaku
(51,8 %) Mezi vySetfenymi bylo 5 Zen, viechny mely vysokoskolské vzdé-
lani.

Pokud jde o délku praxe, vykazovalo 25 pracovnikil praxi do 15 roku
(44,6 %), 31 pracovnik(i mélo delsi praxi nez 15 roka (55,4 %;). Ve Vyzkum-
ném uUstavu vlnafském vSak pracovala vétSsina zaméstnanca podstatné
krat3i dobu, pies 15 rokti jen 14 zaméstnancu (25,0 %,). Z toho plyne, Ze
existuje ur¢itd molibita u zaméstnanci a zna¢ni ¢ast pracovnika s delsf
praxi pfisla do ustavu pozdéji.

Zadny z vySetfenych pracovnikii nemél védeckou hodnost, nékolik pra-
covnikli s védeckou hodnosti (CSc.) se k psychologickému vysetfeni nedo-
stavilo. VySetieni bylo dobrovolné a nebylo by z hlediska védeckého tcelu
vhodné zajisfovat Gi¢ast na vySetieni pomoci prikazu reditele.

Za ucelem statistického hodnoceni byly vypoéteny pro cely soubor arit-
metické pruméry a variance od 174 sledovanych proménnych, z nichz 70
bylo jesté dale roztfidéno do 28 podskupin a vypocéteny piisluiné reprezen-
tativni hodnoty (1960 hodnot praméru a varianci).

Korelaéni matice zahrnula celkem 33 zikladnich proménnych, u nichz
bylo vypocteno 1056 korela¢nich koeficientii (podle Pearsona).

K vypoétu korelace s kritérii pracovni produkce vyzkumnych pracov-
nikd (patenty, zdvére¢né vyzkumné zpravy, publikace) bylo pouZito cel-
kem 91 proménnych.
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U korelaénich koeficienti byly vypeéteny vyznamnosti na 5%ni a 1%ni
hlading.
Vysledky jsou shrnuty v tabulkach,

Analyza préce

V prvé fadé jsme sledovali podil ¢asu, vénovaného na zédkladni
a aplikovany vyzkum a na rutinni technické &innosti,
déle spotfebu éasu u jednotlivych kategorii pracovnich tkold (U; aZ Uys).
— (Viz tab. €. 1))
Tabulka 1

Vysledky analyzy prdace u ruznych typa ustavi
(prumérné procento spotfebovaného &asu).

UZCHV vov vUos VUMAChHh

Typ &innosti:
C. Tfebova| Brno | Pardubice Brno
n =24 n = 56 n = 57 n = 52

Zikladni vyzkum v 9/, 4,58 8,70 15,74 25,78

Aplikovany vyzkum

v % 32,29 40,00 50,52 34,56

Rutinni é&innost v 9 63,13 51,30 33,61 39,84

Pracovni ukoly v %:
U, 6,83 20,59 12,91 11,33
U, 12,21 6,45 10,30 5,45
U, 7,58 6,14 14,51 17,50
U, 17,21 28,93 27,82 33,48
Uy 12,00 6,46 7,00 4,59
Us 0,79 1,78 1,87 2,54
U, 1279 5,81 8,08 6,46
Us 2,42 3,16 1,00 3,45
U, 5,54 3,95 3,60 4,92
Uy 9,75 7,88 2.27 1,44
Uy, 8,87 3,63 6,00 3,85
Uy, 4,42 512 4,65 6,53

Struktura ¢&innosti sledovanych pracovnika VUV v Brné je charakteri-
zovana vcelku pfevahou rutinnich odbornych é&innosti (51,30%;), znaény
podil zaujimaji dale ukoly aplikovaného vyzkumu (40,00 %), kdezto za-
kladni vyzkum je zastoupen minimalné& (8,709%). Ze srovnan{ s dal¥imi
vyzkumnymi Ustavy, které jsme studovali v poslednich letech,.lze uzavirat,
%e VUV v Brné predstavuje typ Ustavu s pfevahou tikolu aplikovaného
a vyvojového charakteru. BliZi se tim UZCHV v C. Tfebové, coZ je jeStd
podtrzeno relativné velkym podilem stfedo$koldakd mezi vyzkumnymi pra-
cov-nﬂ:sy1 obou Ustavii na rozdil od VUOS v Pardubicich a VUMACh
v Brné.

! Data z analyzy priace vée VUMACh v Brné& poskytla lask. Z. Podlahové (diplomova
prace, FF UJEP, 1970).
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Pokud jde o jednotlivé kategorie tkold, nejvice spotfebovaného Easu
pfipada ve VUV na specializované technické prace (U, — 28,93 %), na kon-
cepéni vyzkumnou préci (U; — 20,59 %), na navstévy provozi (U — 7,88 %),
na koordinaci vyzkumného tymu (U; — 6,45 %) a na studium odborné li-
teratury (U; — 6,14 9).

Pro presné&j${ analyzu je tfeba opét provést srovnani s riznymi typy
ustavll. Obecné se ukazuje, Ze se vzrustem podilu zdkladnfho vyzkumu
piibyva ¢asu, vénovaného na specializované technické prace (Uy), na stu-
dium literatury (Uj) a dile na pfipravu publikaci (Ug). Naopak u tistavi spiSe
vyvojového typu roste spotieba ¢asu na navstévy provozi (U,g) a na pii-
pravu vyzkumnych zprav (Us).

Dalo by se téZ predpokladat, Ze smérem k zakladnimu vyzkumu poroste
také &as, v&novany koncepéni vyzkumné praci (Uj). Hodnoty, zjisténé u pra-
covniklt VUV v Brné& se v3ak z této tendence odchyluji. Hodnota 20,59 %,
zjisténa v této kategorii u pracovnika VUV, je neimérné vysok4, zvlasté
porovnime-li rozdéleni u podskupin zakladnfho a aplikovaného vyzkumu
a rutinni ¢innosti. Misto, aby zde podil klesal, dochaz{ dokonce ke vzristu
na 25,84 9/,

Tabulka 2a

VUOS PARDUBICE

Spotieba &asu v %, na jednotlivé pracovn! ukoly (U, — Uj,) u zdkladniho a aplikovaného
zkumu a u rutinnfch &innosti ve VUOOS v Bardubicfch

| Zakladni Aplikovany Rutinni
vyzkum vyzkum &¢innosti

n = 23 n = 38 n = 16

U, 20,96 12,21 3,00
U, 12,96 10,45 6,13
U, 16,70 13,29 14,25
U 21,96 28,08 35,63
Us 4,06 8,66 6,00
Us 2,26 2,16 0,63
U, 5,48 7,26 13,75
U, 2,26 1,97 1,19
U 3,30 3,90 3,31
Uso 1,13 3,11 1,94
Uy 6,00 5,66 6,81
Uy 3,48 4,18 7,44

Jak je patrné z tabulky 2a, roste ve VUOS v Pdrdubicich smérem k z4-
kladnimu vyzkumu podil ¢asu, vénovaného koncepéni vyzkumné préaci (Uy),
koordinaci vyzkumného tymu (U,), pripravé publikaci (Ug), naopak klesad
spotfeba ¢asu na specializované technické prace (U,;) a administrativni
agendu (Uy).

U pracovnikti VUV je vzrustajici trend potvrzen (viz tabulka 2b)u vkolu
koordinace vyzkumného tymu (U,), u piipravy publikaci.(Ug), dile smérem
k zékladnimu vyzkumu roste spotieba ¢asu na studium literatury (Us), vé-
deckou spolupraci mimo ustav (Usg), klesajici tendence je u spotieby &asu
na specializované technické prace (U,).
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Tabulka 2b

VOV BRNO

Spotteba &asu v %, na jednotlivé pracovni tkoly (U; —Uyy) v zdkladnim
a aplikovaném vyzkumu a u rutinnich &innosti ve VUV v Brné

Zakladni Aplikovany Rutinn{
vyzkum vyzkum ¢innosti

n==a6 n = 25 n =25

U, 23,67 14,60 25,84
U, 7,50 7,44 5,20
U, 9,17 6,84 4,72
Uy 23,17 28,60 30,64
Uy 7,00 8,16 4,64
Us 3,00 2,42 0,84
Uy 517 6,10 5,68
Us 5,67 3,56 2,16
U, 3,33 4,72 3,32
Uso 5,33 7,74 8,62
Uy 2,61 438 3,12
Ujs 4,33 5,16 5,28

Z uvedeného plyne, ze mezi tviréi ukoly patii koordinace vyzkum-
ného tymu (Us) a pfiprava publikaci (Ug), které jak z rtiznych kategorii
ustava tak uvnitt jednotlivych ustava jevi vzristajici tendenci s podilem
zakladniho vyzkumu. Procento ¢asu, spotfebovaného na specializované
technické prace (U,) ma sice u riiznych ustava vzristajici tendenci smérem
k zdkladnimu vyzkumu, ale uvnitf organizaéni struktury se fadi k dkolum
rutinni povahy. Tento kvalitativni rozdil 1ze vysvétlit vznikem délby
prace pri organiza¢nim zaméfeni ustavu smérem k zikladnimu vyzkumu,
kdy dochéazi k diferenciaci tviréich a rutinnich technickych ¢innosti. Ru-
tinni ¢éinnosti predstavuji zde pomocné prace, nutné pro feSeni tvuréich
uloh, jejich objem se zvySuje, ale samy nejsou tvuréi povahy. MuZeme je
oznacit jako pripravné prace.

Interpretace zasluhuje také ukol, oznadeny jako ,koncepéni vyzkumna
prace“. Ve VUOS v Pardubicich se fadi mezi ukoly tvaréi povahy, nebof
spotfeba ¢asu vzristd smérem k zdkladnimu vyzkumu, a to velmi prikre.
Naproti tomu u VUV v Brné u kategorie rutinnich ¢innosti nachdzime
vyssi procento spotfeby ¢asu na koncepéni vyzkumnou préci neZz u kate-
gorie zakladniho vyzkumu. Vysvétleni je pravdépodobné takové, Ze tech-
ni¢ti pracovnici, zejména pracovnici odboru 1 a 4 (fyzikdlné-technologicky
odbor a konstrukce) chdpou pojem ,koncepéni vyzkumné prace“ podstatné
jinak nez ostatni pracovnici zdkladniho a aplikovaného vyzkumu. Tato
skupina je ve VUV pomérné pocetna (34 osob) a ovliviiuje celkovy vysle-
dek souboru. U odboru 2 a 3 je procento ¢asu, vénované koncepéni vy-
zkumné éinnosti podstatné nizsi (10—12 %), a odpovida pfiblizné hodnotam
u kategorie zdkladniho a aplikovaného vyzkumu ve VI?OS v Pardubicich.

Je mozZno se proto domnivat, Ze polozka U, je v souboru VUV konta-
minovéna specifickymi podminkami, platnymi pravé pro tento tstav a tudiz
i jeji obsah je rozdilny. Ukaze se to dale pii korelaci jednotlivych dkold
s kritérii, zejména s tvorivosti.
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Kategorii ,koncepéni vyzkumna prace“ neni mozno v souboru VUV fadit
primarné k tviréim ukolam.

Vedle tvircéich éinnosti je mozno na zdkladé obsahové.analyzy
vydélit je§té pfipravné prdceaprovoznic¢innosti, Provozni
éinnosti u riznych typd ustava rostou smérem k zaméfeni na vyvoj
(navstéva provozu) a maji rutinni povahu. Pripravné prace rostou
objemové u ustava s vys$im podilem zakladniho vyzkumu, ale jsou rovnéz
vice méné rutinni povahy (specializované technické prace, studium litera-
tury).

Zaveéry:

Na zakladé pfedbéiné analyzy moZno vyclenit u pracovnikiit VUV tyto
hlavni skupiny ukolq:

1. tvaréi vyzkumné ¢innosti
2. pripravné prace pro tviréi ¢innost
3. provozni éinnosti

Ukazatelem tviréich ¢innosti je v nasi analyze ptedeviim das,
vénovany zakladnimu a aplikovanému vyzkumu, dale je to ukol koordinace
vyzkumného tymu (U,) a priprava publikaci (Ug).

Pripravné prace pro tviréi éinnosti predstavuji zejména studium
literatury (Uj) a specializované technické prace (U,). Procento ¢asu, véno-
vané témto ukolim sice obecné u ruznych ustavi roste smérem k zaklad-
nimu vyzkumu, ale nejde o tviréi ukoly.

Provozni ¢innost predstavuji zejména navitévy provozia (Ujg).
Jsou ¢asté u ustava vyvojového typu.

Provedené rozbory ukazuji, Ze s roziifovanim zakladny pro tvaréi praci
(zdkladni a aplikovany vyzkum) dochdzi souéasné k délbé priace v organi-
zaci, ktera se projevuje tim, Ze néktefi pracovnici vykonavaji pfevazné
tviréi prace 4 jini se vénuji specializovanym technickym pracem, studiu
literatury. Naptiklad v UZCHV v Ceské Tiebové zabiraly tyto ¢innosti jen
259/, kdezto ve VUV v Brné jiz 35%,, ve VUOS v Pardubicich jiz 429/,
a ve VUMACh v Brné& dokonce 519, celkové spotfeby &asu pracovniki
vyzkumného ustavu.

Doba spotiebovana na vlastni tvaréi préaci roste spiSe relativné nez ab-
solutné. Napriklad na pfipravu publikaci je vénovano v UZCHV v Ceské
Tiebové v prameéru jen asi 20 min. tydné, kdeZto ve VUMACh v Brné jiz
1 hodina tydné. Produktivni pracovnici, pokud jde o publikaéni éinnost,
vénuji oviem této prici vice éasu a naopak podil specializovanych technic-
kych ¢innosti je u nich podstatné niz§i neZ v primeéru celého tstavu. Nutno
téZ uvazit, Ze piiprava publikaci se d&je ¢asto v mimopracovni dobé z da-
vodil potfebného soustfedéni a klidu.

Analyza pracev raznych podskupinach souboru VUV

Nas rozbor dale dokresluji vysledky u rtznych podskupin souboru pra-
covniki VUV (viz tab. 3).
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Tabulka 3
UKOLY

Prumérné hodnoty €asu, spotfebovaného na rtizné kategorie &innostf a ukold u vy-
$etfovaného souboru a rtiznych podskupin (1—28). Z = zdkl. vyzkum, A = aplikovany
vyzkum, R = rutinn{ odborné &innosti.

Skup. N t Oznaéeni Vék Uy U, Us |- Ug Us
0 | 56 ! cely soubor " 37,96 | 2059 | e45 | 614 | 2093 | 6,46
1 26 do 35 r. 30,65 22,00 5,12 6,77 | 3381 5,12
2 30 | 36 r. 4 starsi 44,30 | 19,37 7,60 5,80 | 24,70 7,63
3 6 VA 38,33 23,67 7,50 9,17 23,17 7,00
4 25 A 39,20 14,60 7,44 6,84 28,60 8,16
5 25 R 36,64 | 25,84 5,20 4,72 30,64 4,64
6 27 | vysokoSkol. 36,96 | 20,33 8,33 6,63 28,04 8,15
7 29 stfedogkol. 38,90 | 20,83 8,55 5,89 29,78 4,90
8 7 | praxe - 5 r. 27,14 | 2300 | 4,57 | 7,43 | 39,14 | 4,57
9 9 praxe — 10 r. 31,00 | 23,22 4,44 8,44 26,56 6,78

10 9 praxe — 15 r. 34,00 | 15,78 4,87 5,56 38,67 4,44
11 11 | praxe — 20 r. 38,64 | 14,27 7,00 5,18 33,91 8,73
12 20 | praxe 20 r. 4 vice | 46,15 | 24,20 8,50 5,43 19,30 7,75
13 17 VOV od 1966 31,50 17,94 5,71 7,41 31,08 7,94
14 17 1961 — 1965 30,65 22,18 6,18 5,08 20,59 5,59
15 8 1956 — 1960 38,75 17,50 17,25 6,13 33,62 5,50
16 14 — 1955 44,43 | 23,64 7,21 5,93 22,86 6,29
17 12 | ved. odb. a odd. 4443 | 19,75 | 12,08 | 425 | 19,50 | 7,00
18 44 | ostatni 36,23 | 20,82 4,01 8,66 31,50 6,32
18 [ ved. vyzk. prac. 47,00 25,00 | 14,00 4,20 14,60 8,00
20 31 | sam. vyzk. prac. 39,65 | 18,64 8,25 6,90 24,48 8,45
21 5 | vyzk. prac. 31,00 | 2120 | 7,00 | 820 | 2260 | 4,80
22 12 | Konstr. 3375 | 2425 | 2,83 | 450 | 4533 | 292
23 3 | ostatni. 34,00 | 1567 | 9,33 | 467 | 43,67 | 3,67
24 16 | odbor 1 37,50 | 29,19 6,56 6,13 | 21,37 6,13
25 8 | odbor 2 35,50 10,33 6,83 9,87 27,00 | 12,17
26 14 odbor 3 30,07 12,50 7,00 6,79 27,50 8,71
27 18 odbor 4 36,89 | 22,89 5,39 4,39 38,89 | 4,28
28 2 odbor 0 51,00 18,50 | 10,00 7,00 | 1550 | 10,00

Zakladnimu vyzkumu se v&nuji spiSe pracovnici s delsi praxi, vedouci
vyzkumni pracovnici, pracovnici odboru 3. Minimalné& se mu vénuji kon-
struktéri.2 ’

Aplikovany vyzkum vykazuje vétsi podfl u vysokoskoldki, samostatnych
vyzkumnych pracovnikil, pracovnikii odboru 2, nejmensi podil nachdzime
u konstruktér.

Rutinni odborné ¢innosti jsou &asté&j# u stfedoskoldkd, vyzkumnych pra-
covniki a konstruktérd, pracovnikd odboru 4.

Korelaéni analyza pracovnich é¢innosti

Dal3i vhled do obsahu jednotlivych ¢innosti ndm skyta korela¢ni analyza,
v niZ bylo korelovdno procento ¢asu, vénovaného uréité kategorii ¢innosti

2V dal¥i interpretaci nebudeme prihlizet k vysledkim u skupin s malym podtemn
zkoumanych osob (podskupina & 23 a & 28 se 2 a 3 pokusnymi osobami).
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Pokradovani tabulky 3
UKOLY

Skup.|N | Usg Uy Upg Ug | U | Uy Upgs Z A R

56 | 1,78 | 581 | 3,16 | 3,95 | 7,88 | 3,63 | 512 8,70 40,00 51,30
26 | 1,35 | 4,73 | 1,96 | 381 | 8,02 | 2,83 | 4,62 7,31 38,46 54,23
30 | 2,15 | 675 | 4,20 | 4,07 | 7,75 | 4,33 | 5,55 9,90 41,33 48,77
6| 300|517 | 567 | 333 | 533 | 2,61 | 433 | 3167 48,33 20,00
25 | 2,42 | 6,10 | 356 | 472 | 7,74 | 4,38 | 5,16 9,40 53,60 37,00
25 | 0,84 | 568 | 2,16 | 3,32 | 8,62 | 3,12 | 526 2,48 24,40 73,12
27 | 2,02 | 598 | 3,00 | 3,19 | 7,11 | 3,83 | 5,02 718 46,11 46,11
29 | 1,55 | 566 | 331 | 4,66 | 859 | 3,45 | 521 9,55 34,11 56,14
71 220 | 386 | 214 | 214 | 479 | 1,36 | 471 | 10.00 38,57 51,43
9 | 1,22 | 4,56 | 1,67 | 4,00 [11,00 | 3,44 | 4,78 5,00 42,22 52,78
9| 094 | 572 | 1,22 | 489 [10,56 | 3,78 | 4,44 4.44 40,00 55,56
11 | 1,64 | 538 | 500 | 3,64 | 573 | 3,82 | 7,09 8.18 40,45 51,36
20 | 2,30 | 7,35 | 4,05 | 4,30 | 7,53 | 4,33 | 4,63 | 1210 39,25 48,65
17 | 1,82 | 4,94 | 220 | 3,88 | 9,62 | 2,56 | 4,59 8,53 45,00 46,47
17 | 1,50 | 545 | 3,53 | 3,82 | 8,65 | 3,78 | 4,41 5,00 30,88 64,12
8| 1,88 | 675 | 2,62 | 475 | 325 | 4,25 | 6,13 7,50 47,50 45,00
14 | 2,00 | 629 | 407 | 3,71 | 7,46 | 4,43 | 6,04 | 14,07 40,71 45,21
12 | 2,42 | 7,02 | 4,58 | 5,87 | 550 | 500 | 592 8,33 39,58 52,08
44 | 1,60 | 524 | 2777 | 348 | 852 | 3,26 | 4,90 8,80 40,11 51,09
5| 1,80 [11,00 | 4,00 | 4,00 | 6,60 | 4,40 | 3,60 | 13.00 39,00 48,00
31 | 2,34 | 6,08 | 377 | 377 | 8,71 | 4,60 | 563 9,35 49,19 41,45

e el e el el el
CPOWX-TAUNBWNMFHOOD-ITRNIWNHO

21 |5/ 0,60 | 520 | 1,20 | 6,60 |17,00 | 2,20 | 4,40 5,00 31,00 64,00
22 (12 | 0,83 | 358 | 2,33 | 3,25 | 3,82 | 1,67 | 4,50 350 2375 72,75
23 | 3| 1,67 | 433 | 2,00 | 4,00 | 233 | 267 | 600 | 21,67 26,67 51,67
24 16 | 2,31 | 4,88 | 2,50 | 4,25 | 7,69 | 3,34 | 559 7,81 40,63 51,56
25 [ 6| 233 | 7,00 | 300 | 250 | 500 | 483 | 883 417 69,17 26,67
26 (14 | 1,68 | 7,11 | 393 | 507 | 3,868 | 4,07 | 4,29 | 1303 42,14 43,93
27 (18 | 0,89 | 511 | 2,67 | 3,33 | 4,78 | 2,83 | 4,06 5,11 28,06 66,93
28 | 2| 4,50 | 7,00 | 8,00 | 3,50-| 4,00 | 650 | 550 | 25,00 40,00 35,00

(ukolu) s riznymi proménnymi, sledovanymi v nafem vyzkumu (viz tab. 8).

Casovy rozsah price v zdkladnim vyzkumu koreluje pozitivné
s kvalifikaénim indexem pracovnika (na hladiné vyznamnosti 19), s dél-
kou praxe (19%), s védeckou spolupraci mimo tustav (1 9%,), se skére diver-
gentniho my3lenf, s vékem, s koordinaci vyzkumného tymu, pfipravou
publikaci, pomoci podfizenym (na 5%, hladiné vyznamnosti). Negativn&
koreluje se skére inteligence, rozsahem rutinni &nnosti (1 %).

Rozsah priace v aplikovaném vyzkumu koreluje pozitivn& se
studiem odborné literatury, pfipravou vyzkumnych zprav, se spokojenosti
(1 %), s testy tvofivého mysleni T, a Ty, pfipravou publikaci, kvalifikaénfm
indexem (59/p). Zaporné koreluje s rozsahem rutinni &innosti (1 %).

Rozsah rutinnich odbornych ¢innosti koreluje negativné
s rozsahem praci v zdkladnim vyzkumu, praci v aplikovaném vyzkumu, se
studiem odborné literatury, s pripravou vyzkumnych zprav, publikaci, se
spokojenosti, s kvalifikaénim indexem (1 %/).
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Rozsah koncepéni vyzkumné prace (U;) koreluje zaporné se
specializovanymi technickymi pracemi (U,;) a s védeckou spolupraci mimo
ustav (Upg).

Koordinace vyzkumného tymu (U,) koreluje pozitivné s testy
tvorivosti Ty, T3 a Ty, se skoére divergentniho mysleni a kvalifikaénim in-
dexem, s primérnym skére testll tvofivosti, s praxi, neuroticismem, podi-
lem zakladniho vyzkumu, vékem, pomoci podiizenym pracovnikim. Za-
porné se specializovanymi technickymi pracemi.

Studium odborné literatury (Ujs) koreluje pozitivné s apliko-
vanym vyzkumem, zaporné s praxi a rutinni éinnosti.

Specializované technické prace (U;) koreluji negativné se
spokojenosti, s koncepéni vyzkumnou praci, vékem, koordinaci vyzkumné-
ho tymu, s navstévami provozli, pomoci podiizenym, s praxi a skére diver-
gentniho mysleni.

Priprava vyzkumnych zprév, oponentur (U;) koreluje po-
zitivné s aplikovanym vyzkumem, pfipravou publikaci, s pomoci podiize-
nym, zdporné koreluje s rutinni ¢innosti, kladné se spokojenosti.

Priprava publikaci (Ug) koreluje pozitivné s {esty tvorivosti Ty,
Ty, Ts, se skére divergentniho mysleni a primérem testt tvorivosti, s kva-
lifika¢nim indexem, se zakladnim a aplikovanym vyzkumem, s véd. spolu-
praci mimo ustav, pfipravou vyzkumnych zprav, zadporné& s rutinni ¢in-
nosti.

Administrativni agenda (U;) koreluje pozitivné s vékem, praxi
a kvalifikaci.

Védecka spoluprdce mimo ustav (Ug) koreluje pozitivné se
zakladnim vyzkumem, s piipravou publikaci, s praxi, zdporné s koncepéni
vyzkumnou ¢innosti.

Porady u nadrfizenych (Ug) nekoreluji vyznamné se zadnou po-
loZkou.

Navstévy provozu (Uy) koreluji zidporné se specializovanymi
technickymi ¢innostmi.

Pomoc podrizenym (Uy) koreluje pozitivné s praxi, pfipravou
vyzkumnych zpriv, s koordinaci vyzkumného tymu, se zikladnim vyzku-
mem, vékem, negativné koreluje se studiem literatury, se spec. technicky-
mi pracemi.

Jiné ¢innosti (Uy) koreluji s testem tvorivosti Ts.

Na zédkladé provedené korelaé¢ni analyzy miZeme klasifikovat jed-
notlivé pracovni ¢innosti a ukoly do téchto kategorii:

1. tvaréi cinnosti (koordinace vyzkumného tymu, pfiprava publikaci);

2. tkoly vyzadujici vy$si kvalifikaci a praxi (pfiprava vyzkumnych

zprav, administrativa, védeckd spolupriace mimo ustav, pomoc pod-
rizenym);

3. ukoly, vyzadujici tvorivost, kvalifikaci a praxi (zdkladni a aplikovany

vyzkum, koordinace vyzkumného tymu, piiprava publikaci);

4. ukoly, nevyzZadujici ani tvorivost ani praxi (rutinni ¢innosti, koncepéni

prace, studium literatury, specializované technické prace, porady
u nadrizenych, navitévy provozl a jiné ¢innosti).

Pokud jde o interpretaci téchto kategorii s hlediska jednoduchych fak-

torll, zda se mozZné je uvést ve vztah k:
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1. tvofivému mysleni,

2. dovednostem a védcmostem, potfebnym k vyzkumné praci a jejimu
fizeni,

3. urovni-autority v fizeni vyzkumné prace,

4. ptipravnym technickym a provoznim ¢innostem na trovni béZné
vysokoskolské a stiedoskolské kvalifikace.

Diferenciace mezi riznymi kategoriemi ¢innosti a ukoll je dana prede-
v8im typem vyzkumného uUstavu a organizaéni strukturou vyzkumné éin-
nosti, délbou prace mezi jednotlivymi pracovniky, potfebami koordinace
vyzkumné prace a individudlnimi predpoklady jednotlivych pracovniki.

Souvisi s ni také razna pracovni zatéz (neurotizace) a spokojenost pra-
covniki.

Zavérem muzeme fici, Ze v raznych typech vyzkumnych ustavi a u jed-
notlivych pracovnikii téZze instituce se setkdvame s pestrou Skalou éin-
nosti a ukold. Pfi jejich klasifikaci je mozno uplatnit rtiznd hlediska. Vy-
znamnou slozku predstavuji zejména tviréi, kvalifikované a ridici vyzkum-
né Cinnosti, které se odlisuji jednak od pripravnych praci (specializované
technické prace), jednak od provoznich ¢innosti. .

Lze predpokladat, Ze riizné kategorie ¢innosti vedou k raznym druhiim
produkce. V nasi zpravé budeme vénovat pozornost zejména patentim,
publikacim a zivéreénym vyzkumnym zpravam, které predstavuji nejvice
relevantni druh produkce vyzkumnych pracovnikd.

Tvotrivé myS§leni a inteligence

Jak vyplyva z tabulky 4. priimérné skére v Bonnardelové testu vse-
obecné inteligence Bs; ¢inilo ve sledovaném souboru pracovnikl
VUV 35,32, coz je niz8i hodnota, nez v souboru VUMACh v Brnég, kde
¢inilo 39,56. Je nutno ovSem vzit v uvahu, Ze pracovnici VUMACh méli
viichni vysokoskolské vzdélani. Vysokoskolici ze souboru VUV dosihli
pramérné skoére v Bs3.37,70, kdezto stiedoskoléci jen 33,10.

Je tedy nutno predpokladat, ze vzdélani ma vliv na uroven inteligence,
coz ovlivnilo celkovy vysledek VUV. Zietelné horsi vysledky maji starsi
pracovnici oproti pracovnikim mladym. RovnéZ pracovnici zakladniho a
aplikovaného vyzkumu maji v inteligenci podstatné niz§i skore, neZ rutin-
ni pracovnici (pfi stejném véku), coZ je dosti prekvapivé, ale vysvétlitelné
z hlediska divergentniho a konvergentniho mysleni, jak ukaZeme déle.

Pokud jde o testy tvorivosti T, az Tg jsou primérné hodnoty
skére v souboru VUV ponékud niz$i nez v souboru VUMAChH s vyjimkou
testu T, avsak rozdily nejsou vyrazné. Také stiredoSkoldci maji jen o néco
madlo horsi vysledky v testech tvofivosti neZ vysokoskolici, v testu T,
jsou opét nepatrné lepsi nez vysokoskolaci. Pokud jde o rozdily mezi mlad-
Simi a starSimi pracovniky, maji star$i pracovnici v testech tvofivosti
Ty, T4, T5 a Ty a v nazorovém testu TN; dokonce lep3i vysledky nez mladsi
pracovnici.

Z uvedeného plyne dulezity poznatek, Ze testy inteligence jsou daleko
vice zavislé na Skolském vzdélani a na véku, nez testy tvofivosti, coZ se
také potvrzuje vypoctem korelaci k véku, jak dale ukaZeme.

Testy tvofivosti vykazuji v nasem souboru vyssi hodnoty skére u skupi-

77



Tabulka 4

INTELIGENCE A TVORIVE MYSLENI{

Primérné hodnoty véku, skore testlt inteligence a testd tvofivosti u vySetfovaného
souboru a u raznych podskupin (1—28).

Skup. | N Oznadeni Vek: . Bga Ty Ty Ty
0 58 | cely soubor 317,96 35,32 12,71 17,59 12,12
1 26 (do35r. 30,85 38,12 12,38 17,62 12,27
2 30 |36r. -+ vy3sf 44,30 32,90 13,00 17,57 12,00
3 (] Z 38,33 30,00 13,33 19,50 12,00
4 25 A 39,20 34,20 12,64 18,04 12,80
5 25 R 36,64 37,72 12,64 16,88 11,48
6 27 | vysokoSkol. 36,96 37,70 12,89 17,50 12,30
7 29 | stfedoSkol. 38,90 33,10 12,55 17,62 11,97
8 7 | praxe 5r. 27,14 36,71 12,29 18,14 13,14
9 9 | praxelOr. 31,00 317,89 12,11 17,11 10,89

10 9 | praxel5r. 34,33 | 36,44 11,89 15,89 11,67
11 11 | praxe 20T, 38,64 35,55 13,45 19,36 13,01
12 20 | praxe20r. a vice 46,15 32,15 13,10 17,40 11,55
13 17 | VUV od 1966 31,50 37,18 11,76 17,29 12,86
14 17 | 1961—1965 30,65 317,76 13,00 17,08 12,24
15 8 | 1956—1960 38,75 34,75 12,37 18,67 11,75
16 14 —1955 44,43 30,43 13,71 17,86 12,20
17 12 | ved. odb.aodd. 44,43 34,58 13,08 19,00 12,83
18 44 | ostatni 36,23 35,52 12,61 17,20 11,23
19 5 | ved. vyzk. prac. 417,00 33,60 14,40 19,60 12,00
20 31 | sam. vyzk. prac. 39,85 34,84 13,13 17,61 12,39
21 5 | v¥z. prac. 31,00 317,00 12,20 17,40 12,40
22 12 | konstr. 33,75 36,17 12,00 17,67 11,50
23 3 | ostatnf 34,00 317,00 9,33 14,00 10,33
24 16 | odbor1 317,50 35,44 13,08 16,88 12,25
25 6 | odbor 2 35,50 37,33 12,83 20,00 13,50
26 14 | odbor 3 30,07 32,93 12,36 17,00 12,00
27 18 | odbor 4 36,89 36,50 11,94 16,84 11,44
28 2 | odbor 0 51,00 34,50 19,00 26,00 14,00

ny vedoucich vyzkumnych pracovnikt, u vedoucich odborii a oddéleni a
u samostatnych vyzkumnych pracovnikli ve srovnani s ostatnimi pracov-
niky, a to pfesto, Ze jsou vékové star$i. Naproti tomu skupina s praxi
deldi nez 20 rokd neprekratuje vesmé&s hodnoty pruméru pro cely soubor,
z ¢ehoZ plyne, Ze samotnad praxe nepfispivd k vy$§imu skére v testech
tvotivosti, nybrz rozhodujici je rizny stupeii kvalifikace a pfedpoklada pro
vyzkumnou praci.

Vyznamnym ukazatelem miZe byt ddle pom &r mezi urovni, dosaZenou
v testech tvorivosti a v testu inteligence, ktery ukazuje na pfevahu diver-
gentniho (vynalézavého) nebo konvergentniho (reduktivniho)}
mySleni. Z tohoto hlediska jevi pfevahu divergentniho myS3leni zejména
pracovnici zdkladniho a aplikovaného vyzkumu, kdeZto rutinnf pracovnici
pfedstavuji typ pracovniki s konvergentnim mys$lenim.

Divergentni myS$leni ptevazuje rovnéz u vedoucich vyzkumnych pra-
covnikl, samostatnych vyzkumnych pracovnikd -a vedoucich odbori a
oddéleni, stfedoSkoldky, starSich pracovniki a pracovnika s delsi praxi,

78



Pokradovani tabulky 4

Skup.| N 4 T Te T, T, TN,
0 | 56 25,00 15,59 14,05 13,96 30,52 6,36
1 26 23,15 14,81 14,54 13,08 31,58 6,08
2 30 26,60 16,27 13,63 14,73 29,60 6,60
3 6 23,50 15,83 13,67 13,17 26,83 6,33
4 25 26,80 16,20 13,88 14,64 32,28 6,20
5 | 25 23,56 14,02 14,32 13,48 29,64 6,52
6 27 26,00 16,19 15,15 15,44 31,19 6,30
7 29 24,07 15,03 13,03 12,59 29,90 6,41
8 7 25,88 15,43 15,29 13,86 29,29 6,43
9 9 19,89 14,00 13,78 12,78 30,22 6,00

10 9 23,78 14,56 14,78 14,33 31,78 6,11
11 11 27,45 17,27 14,91 13,55 31,36 6,00
12 20 26,20 15,90 12,95 14,60 30,05 6,80
13 17 22,94 14,50 13,94 13,24 29,47 5,65
14 17 26,12 15,88 14,71 14,65 32,29 6,71
15 8 25,00 15,75 13,75 13,87 32,00 5,87
168 14 26,14 16,36 13,57 14,07 28,79 7,07
17 12 27,08 16,33 12,50 16,00 33,67 6,25
18 | 44 24,43 15,39 14,48 13,41 29,66 6,39
19 5 29,60 17,00 13,60 18,60 2980 .. 6,40
20 | 31 24,61 16,23 13,90 14,39 30,32 6,52
21 5 25,20 15,40 15,60 10,60 36,60 5,80
22 12 25,87 14,17 15,33 13,75 29,75 6,17
23 3 18,33 12,87 8,67 11,67 26,67 6,33
24 16 23,38 15,81 11,75 12,69 28,00 6,25
25 6 25,83 17,17 16,50 15,17 30,67 5,83
26 14 25,07 15,43 14,50 14,43 32,79 6,57
27 18 25,50 14,22 14,61 14,28 30,17 6,28
28 2 30,50 22,50 17,00 14,50 37,50 8,00

kdezto konvergentni mysleni je charakteristické pro vysokoskoldky a mlad-
i pracovniky.

Vzhledem k rdznym korelacim testi tvofivosti a inteligence k véku je
tieba pro presnéjsi srovnani provést transformaci na standardni stupnici.
Vysledky potvrzuji nade zji§téni zejména v kategorii podle funkéntho
zafazeni pracovnikd. Byly ziskany tyto vysledky:

Prumeér skore |Pfevaha diver-
divergentniho | gentniho mys-
my$len{ len{ v %, piip.
n == 5 vedouci vyzk.
pracovnici 5,80 80,0 9,
n = 31 samostat, vyzk.
pracovnici 3,90 61,3 %,
n = 5 vyzk. pracovnici 3,80 60,0 9/
n = 12 konstruktéfi 3,50 58,3 9/,
= 3 ostatni 0,33 0,0 %,
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Zavéry:

Shodné s drivéjsimi nalezy (Chalupa, 1969, 1970a/b) zjistujeme, Ze
urovenn vieobecné inteligence nemlze byt povazovina za uziteény
ukazatel tviréiho mysleni a predpokladd k tvaréi vyzkumné praci. Je za-
visld na Skolnim vzdélani, véku, a skdre nerozliSuje tvorivé pracovniky od
rutinnich, naopak pracovnici zdkladniho a aplikovaného vyzkumu mayji pfi
stejném véku niZsi skoére nez rutinni pracovnici.

Adekvatnéjsi vysledky byly zjistény u testd tvorivosti, kde vyssi
hodnoty zaznamenali vedouci vyzkumni pracovnici, vedouci odborti a od-
déleni a samostatni vyzkumni pracovnici ve shodé s jejich kvalifikaci pro
vyzkumnou préci. Samotnd praxe vSak neprispivda k vys§imu skére v tes-
tech tvorivosti. Také vzdélani nem3 podstatny vliv na vysledky test tvo-
Fivosti.

Z hlediska divergentniho a konvergentniho mysleni jevi pievahu diver-
gentniho mysleni pracovnici zakladniho a aplikovaného vyzkumu, kde%to
rutinni pracovnici predstavuji typ pracovnika s konvergentnim myslenim.
Divergentni mySleni rovnéz prevazuje u vedoucich vyzkumnych pracov-
nikd.

Stfedoskolaci a starsi pracovnici jevi se rovnéZ jako predstavitelé diver-
gentniho mysleni, kdezto vysokoskolaci a mladsi pracovnici maji pfevahu
konvergentnfho mysleni. Tyto posledni zdvéry bude tfeba jesté dale ovéro-
vat v populaci.?

Faktory spokojenosti a nespokojenosti pracovniku

Na zikladé rozdilt mezi oéekdvanymi a skuteénymi podminkami prace
v dotazniku spokojenosti (polozky 1a—30a, 1b—30b) moZno vy-
mezit hlavni zdroje pracovni nespokojenosti, resp. spokojenosti ve studova-
ném souboru a jednotlivych podskupinach.

Diference 2,00 a vyssi byly zjistény u téchto polozek:

21 préce s jasné vyty¢enou perspektivou do budoucna 2,89
17 préace, kde je objektivné hodnocen vysledek prace 2,80
25 prace, ktera je dobre rizena a organizovana 2,73
14 prace, kde je zajisténa dobra zivotni aroven 2,59
19 préace, kterd prinasi uznani ve védeckém svété 2,50
10 prace, kde déla néco, co ¢ini svét hezéim 2,29
23 prace, kde organizace projevuje zdjem o praci zaméstnance 2,07
22 prace, ktera prinasi vyssi spolecenské postaveni 2,00
Nejmensi diference se vyskytovaly u polozek:

1 préace, kde muze pouzivat vlastni rozum 0,57

3 prace, kde organizuje a Fidi praci druhych lidi 0,67

3 Podle sdéleni Feditele VUV v Brné ing. B. Reichstiddtera, CSec., obor textilni tech-
nologie nebyl drive zastoupen na vysokych Skolach a v této oblasti pracuje na
Ustavé rada stfedoskoldkl na vyzkumnych mistech, vét§inou starfich pracovniku.
Teprve v poslednich 10 letech je mozno zfskat vysokofkolské vzdélani v tomto
oboru na V8T v Liberci. — Tyto skutednosti by mohly vysvétlovat i vySe uvedené
nalezy o rozdilech divergentniho a konvergentniho my3leni u skupiny stfedo3ko-
lakt a vysokoskolak.
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5 prace, ve které vyhovuje pracovni prostfedi 0,63

6 prace, kde dobfe vychézi s vedoucim 0,36

9 prace, kde je spokojen se spolupracovniky 0,14
11 prace, kde je respektovan a vazen druhymi lidmi 0,64
20 prace, ktera vyzaduje vytrvalost 0,07
30 prace, kde jsou dlouhodobé ukoly 0,09
29 prace, ktera je odpovédna —0,09
28 prace, ktera je teoreticka —0,64

Ve srovnani s VUOS v Pardubicich jsou shodné u obou ustava vy3si di-
ference u polozek 10, 17, 19, 21, 23 a 25. Naopak u polozek 14 a 22 se
vyskytuji vyssi diference u pracovnikiit VUV v Brnég, kdeZto u polozky 8
(jistota zaméstnani i v t&2kych dobach) a polozky 16 (muiZe duvérovat ve-
den{ organizace) byly zjiitény vy3si diference ve VUOS v Pardubicich.

Nejvyznamnéjsi zdroje celkové nespokojenosti ve VUV se tykaji ¥idi-
cich, organizaé¢nich a personédlnich ¢innosti: hodnoceni
prace, perspektiva pracovniklti do budoucnosti, organizace a fizeni prace,
k nimZ pristupuji dale nékteré motivy ekonomické (pol. 14), spole-
¢enské uznani prace a prestiz ve védeckém svété (pol. 19, 22), zajimava je
také diference v oblasti estetickych hodnot (pol. 10). Na rozdil od VUOS
Pardubice je ve VUV v Brné mensi nejistota zameéstnancd do budoucnosti a
nedvéra ve vedeni organizace, coz je vysvétlitelné dobou prizkumu (pruz-
kum probihal v Pardubicich v dubnu 1970, kdy nebyly jesté& provedeny
organizaéni a kddrové zmény ustavu, kdeZto v Brné se uskuteénil v fijnu
1970 v obdobi relativni konsolidace).

Pokud jde o minimalni diference, je shoda s VUOS v Pardubicich v po-
lozkach 1, 3, 20, 28, 29. U poloZek 5, 8, 9, 11 a 30 byly v Pardubicich
ponékud vétsi rozdily a naopak malé diference se vyskytovaly v Pardubi-
cich u polozek 13 (délat rozmanité véci), 18 (prace s piesné vymezenymi
ukoly), 28 (prace sloZitd) a 27 (prace kolektivni).

Ukazuje se celkem shodné, Ze nejmenSim zdrojem nespokojenosti je
povaha vykonavanych pracovnich ukolu a bezprostiedni ve-
douci, ve VUV v Brné téz pracovni prostfedi, spolupracovnici, respekt
druhych lidi.

Souhrnné muizZeme Fici, Ze u zaméstnanci VUV v Brné se projevuje
nejvyraznéj$i neuspokojeni v oblasti fidicich, organizaé¢nich a
persondlnich ¢innosti organizace, dal§i zdroj neuspokojeni se
tykéa Zivotni urovné, spolecenského uznani priace a prestize ve vé&deckém
svété. Prevazné jde o Cinitele, souvisejici s postavenim jedince v organizaci
ve spoleénosti a védeckém svété. Jde predevsim o vnéjs$i zdroje ne-
uspokojeni (az na vytvafeni estetickych hodnot), kdezto vlastni obsah
prace, tedy vnitfni &initelé price nejsou zdrojem vé&tSich diskre-
panci, coZ je zfejmé podminéno také charakterem price ve vyzkumném
ustavu.

Jako urcujiei podminky a vlivy, vedouci k nespokojenosti je mozno
predpokladat jednak stavajici uroven ridici, organizaéni a persondlni ¢in-
nosti organizace, jejimuz zdokonalovani je u nds vénovana systematicka
péce aZ v poslednich letech, jednak stupefi autority jedince v organizaéni
hierarchii, jak svédé¢i zejména vyzkumy Porterovy, 1961, 1962, V nasi
studii na to ukazuje zejména men$i nespokojenost vedoucich pracovniki
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ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci, a to pfedeviim vedoucich odborti a
oddéleni, v mensi mife vedoucich vyzkumnych pracovniku.

Nepochybné existuji jesté dalsi vlivy, podilejici se na celkové pracovni
nespokojenosti pracovnikd a nespokojenosti v diléich oblastech (napf. ne-
spokojenost se socialni atmosférou na pracovisti, nespokojenost v osobnim
Zivoté aj.).

Rozdily v nespokojenosti u jednotlivych podskupin
souboru

Jak vyplyva z tabulky 5, je moZno ocekavat u rtznych podskupin zkou-
maného souboru rozdily v 3abloné ¢initell nespokojenosti, resp. spoko-
jenosti.

U polozky €. 1 (pouzivat vlastni rozum) se projevuje vétsi diference
zejména u skupiny pracovnik s kratsi praxi (do 5 let).

Tabulka 5

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI

Prumérné diference (diskrepanéni skére) v jednotlivych polozkich dotazniku spoko-
jenosti u vySetfovaného souboru a riznych podskupin.

Skup.! N Oznaédeni V&k |la—1b|2a—2b|3a—3k|4a—4b|5a—5b|6a—6b
0 | 56 |cely soubor 37,96 | 057 | 1,12 | 0,68 | 0,82 | 063 0,36
1| 26 |do 35 r. 30,65 | 042 | 1,00 | 1,38 | 1,04 | 0,35 031
2 | 30 |36 r a vice 4430 | 070 | 1,23 | 0,07 | 063 | 0,87 | 0,40
3 6 Z 38,53 | 1,50 0,83 0,33 | 0,33 2,00 | 0,33
4 | 25 A 39,20 | 0,28 | 0,92 | 048 | 1,00 | 040 | 004
5 25 R 36,64 | 064 | 1,40 | 1,12 | 0,76 0,52 | 0,68
6 27 vysokogkoléci 36,96 | 0,41 1,22 0,67 1,15 0,63 |~—0,33°
7 29 sttedoskoléci 38,90 | 0,72 { 1,03 | 0,69 | 0,52 0,62 | 1,00
8 7 | praxe 5 r. 2714 | 219 | 071 | 271 | 186 | 1,14 | 0,86
9 9 | praxe 10 r. 31,00 | 0,33 | 1,67 | 0,67 | 0,67 | 0,22 |—089"

10 9 praxe 15 r. 34,33 | 0,11 ' 0,67 |—0,22 | 0,22 0,44 | 1,00
11 11 praxe 20 r. 38,64 | 0,36 1,00 1,36 | 0,91 1,27 0,45
12 20 praxe 20 r. a vice 46,15 | 0,75 1,30 0,00 | 0,75 0,35 ( 0,40
13 17 VUV od 1966 31,50 | 0,82 0,76 1,41 1,29 0,82 0,29
14 17 1961—1965 30,65 | 0,06 1,35 0,00 | 0,06 |{—0,35 |—0,12
15 8 1956—1960 38,75 | 0,63 | 1,75 | 1,75 1,75 1,00 | 0,63
16 14 —1955 44,43 | 0,86 0,93 | 0,00 | 0,64 1,36 | 0,86
17 12 ved. odb. a odd. 44,43 | 0,50 1,50 |-1,58 | 0,58 |—0,58 [—0,50
18 44 ostatni 36,23 | 0,59 1,02 | 1,30 | 0,89 0,95 | 0,59
19 5 | ved. vyzk. prac. 47,00 | 0,80 | 1,80 |—1,80 | 0,20 | 0,00 |—0,20
20 31 sam. vyzk. prac. 39,65 | 0,29 | 0,90 | 0,42 | 0,84 | 1,00 |—0,10
21 5 | vyzk. prac. 31,00 | 0,40 | 1,20 | 2,20 | 0,80 | 0,00 | 1,00
23 12 konstr. 33,75 | 1,00 1,33 | 1,58 | 0,42 0,25 | 1,50
23 3 ostatni 34,00 | 1,33 1,33 | 1,33 | 3,33 0,33} 0,33
24 16 odbor 1 37,50 | 0,63 | 0,69 | 0,44 1,50 0,81 0,44
25 6 | odbor 2 3750 | 017 | 1,33 | 117 | 1,00 | 217 |—0,50
26 14 odbor 3 30,07 | 0,64 1,07 | 0,43 | 0,57 1,00 | 0,50
27 18 odbor 4 36,89 | 0,50 | 1,44 | 1,11 0,28 |—0,33 | 0,28
28 2 odbor 0 51,00 | 1,50 1,50 |—-1,00 | 1,50 0,50 | 2,00
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U polozky ¢&. 2 (vynalézat, navrhovat a vyvijet nové véci a mySlenky) neni
zaznamendana vétsi diference u Zadné podskupiny.

U polozky ¢. 3 (organizuje a fidi ¢innost druhych lidi) je pocifovan ne-
dostatek u pracovnikt s praxi do 5 let a u vyzkumnych pracovniky, tedy
u pracovnikil s niz3i urovni autority. Naopak u vedoucich odbora a oddéle-
ni a vedoucich vyzkumnych pracovnikii, pracovniki zikladniho vyzkumu,
pracovnik(l odboru 0, existuji dokonce diference v opa¢ném smyslu, totiz
Ze maji vice moZnosti, nez by ocekavali.

U polozky ¢. 4 (vidi podle vysledkl, ze néco vykonal) zjisfujeme vétsi
diferenci u skupiny ostatnich pracovnikli (podskupina 23), ktefi zfejmé
vykonavaji pomocné prace.

U polozky €. 5 (vyhovuje pracovni prostfedi) vykazuji vétsi diferenci ve
smyslu nespokojenosti pracovnici odboru 2 a pracovnici zakladniho vy-
zkumu.

1. pokr. tab. 5
DOTAZNIK SPOKOJENOSTI

Skup.| N Ta-Tb 8a—8b 9a—9b |10a—10b | 11a—11b| 12a—-12b | 13a—13b
0 5R 1,29 1,01 0,14 2,29 0,64 1,71 1,38
1 26 0,85 2,27 0,00 1,85 0,46 1,96 1,08
2 30 1,67 1,60 0,27 2,67 0,80 1,50 1,63
3 6 © 1,33 3,50 0,67 0,50 1,17 1,17 0,00
4 25 1,24 1,48 0,40 2,08 ° 0,68 1,24 1,24
5 25 1,32 1,96 —0,24 2,92 0,48 2,32 1,84
6 27 1,04 1,59 —0,11 1,30 0,30 1,85 1,96
7 29 | 1,52 2,21 0,30 3,21 0,97 1,59 0,83
8 7 3,43 1,57 —0,29 1,57 1,00 3,29 2,29
9 9 —0,44 1,44 —0,33 0,11 —0,33 0,78 0,22

10 9 1,44 3,89 0,89 4,00 0,89 2,22 2,11
11 11 1,18 1,82 0,09 2,00 0,45 1,36 =0,73
12 20 1,30 1,40 0,20 2,90 0,95 1,55 2,40
13 17 1,06 1,65 —0,29 1,06 —0,41 2,12 1,35
14 17 1,24 2,53 0,35 2,88 0,82 1,711 0,65
15 8 1,88 1,88 -0,13 2,13 2,13 1,88 2,25
16 14 1,29 1,50 0,57 3,14 0,86 1,14 1,79
17 12 1,25 0,75 0,25 2,33 0,75 1,00 0,92
18 44 1,30 2,23 0,11 2,27 0,61 1,91 1,50
19 5 1,40 1,20 1,40 2,00 1,00 1,60 2,80
20 31 0,87 1,68 —0,06 1,77 0,39 1,03 1,03
21 5 1,00 3,60 0,80 2,80 1,00 2,60 ~0,20
22 12 2,42 2,33 0,25 3,50 0,50 3,00 1,67
23 3 1,33 1,00 —1,33 2,33 2,67 2,33 4,00
24 16 1,12 1,88 0,31 | 2,31 1,69 1,50 1,12
25 6 0,50 0,17 -=1,50 -~1,17 -2,00 —~0,50 -1,17
26 14 1,07 2,21 0,57 2,93 0,71 2,00 1,711
27 18 1,72 0,33 0,06 2,89 0,39 2,56 2,11
28 2 2,50 1,50 1,50 2,50 2,00 0,50 2,00
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2. pokr. tab. §
DOTAZNIK SPOKOJENOSTI

Skup.| N 14a—14b | 15a—15b | 16a—16b | 17a—17b | 18a—18b | 19a—19b | 20a—20b
0 56 2,59 1,39 1,25 2,80 1,36 2,50 0,07
1 26 3,12 2,23 1,00 3,15 2,35 319 | —0,50
2 30 e,13 0,67 1,47 250 0,50 1,90 0,57
3 6 0,83 0,50 1,00 1,83 0,33 1,33 0,33
4 25 1,52 1,24 1,16 2,72 1,04 1,40 | —0,20
5 25 4,08 1,76 1,40 3,12 1,92 3,88 0,28
6 27 2,19 1,07 0,63 2.78 1,33 2,30 0,11
7 29 2,97 1,69 1,83 2,38 1,38 2,69 0,03
8 7 4,57 1,29 0,71 2,43 1,14 2,14 | —1,29
9 9 2,00 2.33 0,44 3,56 2,22 2,89 | —0,67
10 9 3,11 1,56 2,33 2,78 3,11 ‘4,78 1,33
11 11 2,82 0,55 0,73 3,27 1,27 1,36 | —027
12 20 1,80 1,40 1,60 2,35 0,30 2,05 0,50
13 17 2,00 1,00 0,24 2,20 1,88 2,41 1,06
14 17 4,06 1,35 1,12 2,88 2,06 4,24 0,94
15 8 1,88 2,25 0,88 2,88 0,25 1,75 0,50
16 14 1,93 1,43 2,86 3,29 0,50 0,93 0,14
17 12 1,75 0,25 0,33 2,50 0,42 2,50 0,00
18 44 2,82 1,70 1,50 2,89 1,61 2,50 0,09
19 5 1,40 0,20 0,80 2,20 0,80 3,00 | —0,60
20 31 1,65 1,03 1,35 3,13 1,10 1,74 0,13
21 5 4,40 3,00 1,40 3,40 3,20 3,60 | —0,40
22 12 4,83 1,67 1,42 2,33 1,92 3,92 0,33
23 3 2,33 3,33 0,00 1,33 | —0,33 2,00 0,33
24 16 2,56 1,62 2,06 3,13 2,31 3,13 —0,88
25 6 0,33 1,67 | —1,50 283 | —0,17 0,00 0,17
26 14 1,86 1,29 1,79 2,79 0,50 1,14 0,29
27 18 3,04 0,94 1,00 2,50 1,61 378 0,39
28 2 2,50 3,50 1,50 3,00 2,00 3,00 3,00

U polozky &. 6 (vedouci, s nimZ dobfe vychézf) se projevuje vétsi di-
ference u pracovniki odboru 0.4

U polozky ¢&. 7 (préace, ve které nachazi svij spravny Zivotni styl) na-
chazime vé&tsi diferenci u pracovnika s praxi do 5 let, u konstruktéru a
u pracovnika odboru 0.

U polozky €. 8 (jistota zaméstnani i v tézkych dobAach) se jevi diference
u mladsich pracovnikd, u pracovniki zakladniho vyzkumu, stfedoskolikd,
pracovnikl s praxi 10—15 rokid a 5—10 rokt ve VUV (kritické obdobi),
u nevedoucich pracovnikii, u vyzkumnych pracovnikii a konstruktér,
u pracovniki odboru 3.

U polozky ¢&. 9 (spokojen se spolupracovniky) neni zaznamenéna vétsi
diference u Z4dné podskupiny.

U polozky ¢&. 10 (déld néco, co ¢ini svét hezéim) se projevuji vétsi di-
ference u star$ich pracovniki, pracovnikii aplikovaného vyzkumu a rutin-
nich pracovnikii, u stfedoskolaku, u pracovnik( s praxi nad 10 roku a nad

4 U pracovnikii odboru 0 je nutno uvazit maly podet zkoumanych osob.
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3. pokr. tab. 5
DOTAZNIK SPOKOJENOSTI

Skup.| N 21a—21b | 22a-22b | 23a—23b 24a—24b 25a—25b 26a—26b

0 56 2,89 2,00 2,07 1,32 2,73 0,98
1 26 2,92 2,42 2,31 1,08 2,73 0,92
2 30 2,87 1,63 1,87 1,53 2,73 1,03
3 6 0,83 1,33 0,687 0,33 2,50 1,00
4 25 2,08 0,96 1,68 1,20 2,40 0,88
5 25 4,20 3,20 2,80 1,68 3,12 1,08
6 27 2,26 1,67 1,63 0,81 2,37 1,33
7 29 3,48 2,31 2,48 1,79 3,07 0,66
8 7 2,71 2,29 2,14 0,71 2,71 0,86
9 9 1,22 0,89 1,00 0,00 1,78 0,89
10 9 4,11 3,00 3,44 1,67 3,44 0,67
11 11 3,45 3,36 2,91 2,00 3,36 1,45
12 20 2,85 1,20 1,45 1,80 2,50 0,95
13 17 1,71 1,35 1,53 0,71 2,59 1,00
14 17 4,71 3,59 2,82 1,59 2,29 1,24
15 8 2,38 1,62 1,62 1,00 2,88 0,63
16 | 14 2,43 1,07 2,07 1,93 3,36 0,86
17 12 2,25 1,00 1,17 1,17 2,33 0,08
18 44 3,07 2,27 2,32 1,36 2,84 1,23
19 5 3,60 1,00 1,60 1,60 2,40 0,40
20 31 1,97 1,39 1,77 0,90 2,58 1,23
21 5 4,60 2,20 3,00 0,80 1,80 1,00
22 12 4,43 3,83 2,67 2,58 3,25 0,92
23 3 2,33 2,33 2,00 1,33 4,33 —0,33
24 16 3,69 2,25 2,75 0,88 - 1,13 1,38
25 6 ~1,17 —0,33 —0,33 0,50 1,83 1,00
26 14 2,14 0,79 1,86 1,00 2,64 0,43
27 18 411 3,28 2,39 2,17 2,83 1,00
28 2 3,00 4,00 2,50 2,00 2,00 1,50

5 roki ve VUV, u vedoucich odbord i nevedoucich pracovnikii, u vedou-
cich vyzkumnych pracovnikid, vyzkumnych pracovnikd, konstruktéra a
ostatnich, u pracovnikld odboru 1, 3, 4 a 0. Malé diference jsou jen u pra-
covnik® zdkladniho vyzkumu, vysokoSkoladkd, pracovnikti s kratSi praxi,
mladsich pracovniku, pracovnikt odboru 2.

U polozky ¢&. 11 (respektovan druhymi lidmi) se projevuji vétéi diferen-
ce u pracovnikl s praxi 10—15 roki, u ostatnich pracovnikid (podskupina
¢. 18) a pracovnikl odboru 0.

U polozky ¢. 12 (d&lat véci samostatné) se projevuje vétsi diference u ru-
tinnich pracovnikd, pracovniku s krat§i praxi, u vyzkumnych pracovnikd,
konstruktérii a ostatnich pracovniki, u pracovniki odboru 3 a 4. Spokojeni
jsou zejména pracovnici odboru 2.

U polozky ¢. 13 (délat rozmanité véci) je vétsi diference u vedoucich
vyzkumnych pracovnikt a ostatnich pracovnikd, u pracovniki odboru 4
a 0, dale je nepravidelny trend u skupin s riznou délkou praxe.

U polozky ¢. 14 (dobra Zivotni uroverl) se projevuji mensi diference jen
u skupiny zdkladniho a aplikovaného vyzkumu, u pracovnik( s delsi
praxi, u vedoucich odbort a oddéleni, u vedoucich vyzkumnych pracovni-
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4, pokr. tab. 5
DOTAZNIK SPOKOJENOSTI

Skup.| N 27a—27b | 28a—28b 29a—29b 30a—30b %i f26
0 56 0,77 —0,64 —0,09 0,09 37,50
1 26 0,96 —0,96 0,31 —0,19 39,88
2 30 0,60 —0,37 —0,43 0,33 35,43
3 6 1,00 0,83 —1,83 2,33 25,83
4 25 0,18 0,84 0,12 —0,52 29,56
5 25 1,32 —0,80 0,12 0,16 48,24
6 27 0,59 —0,44 0,22 0,22 32,15
7 29 0,93 —0,83 —0,38 —0,03 42,48
8 9 0,14 0,43 —0,43 0,00 43,86
9 7 1,00 —0,67 0,56 —0,56 22,67

10 9 1,11 —2,33 0,22 —0,44 53,00
11 11 0,64 —0,27 —0,27 0,73 37,82
12 20 0,80 —0,45 —0,30 0,30 34,80
13 17 0,53 —1,18 0,18 —0,06 29,59
14 17 0,76 —1,59 —0,29 0,35 44,08
15 8 0,75 0,50 0,13 —0,88 40,00
16 14 1,07 0,50 —0,29 0,50 37,71
17 12 —0,33 —0,83 —0,33 —0,58 22,92
18 44 1,07 —0,59 —0,02 0,27 41,48
19 5 —0,60 —1,00 —0,60 —0,60 30,60
20 31 0,90 —0,45 —0,10 0,19 30,03
21 5 —0,20 —1,00 —0,40 —1,60 49,00
22 12 1,33 —1,00 0,83 0,67 53,02
23 3 1,00 0,33 —2,33 0,87 41,33
24 16 0,81 0,25 0,06 0,31 42,44
25 6 0,67 —1,00 0,00 0,17 4,50
26 14 0,29 —0,21 —0,71 —1,29 33,93
a7 18 1,11 —1,72 0,17 0,72 45,28
28 2 1,00 0,00 0,50 2,00 52,00

k0, samostatnych vyzkumnych pracovniki, pracovniki odboru 2 a 3. Jinde
jsou vyrazné diference.

U polozky 15 (pomahat druhym lidem) je véts$i diference u mladsich
pracovnik(, vyzkumnych pracovniku a ostatnich pracovnikli, pracovniki
odboru 0.

U polozky &é. 16 (muZe davéfovat vedeni organizace) je vétsi diference
u pracovnikt odboru 1, trendy vzhledem k praxi jsou nepravidelné. Velmi
spokojeni jsou pracovnici odboru 2.

U polozky ¢. 17 (objektivni hodnoceni prace) mensi diferenci vykazuji
prakticky jen pracovnici zakladniho vyzkumu, jinak jsou vSude vyrazné
diference.

U polozky ¢. 18 (pfesné vymezené ukoly) vykazuji vyraznéjsi diference
zejména mladsi pracovnici, pracovnici s kratsi praxi, vyzkumni pracovnici,
pracovnici odboru 1 a 0.

U polozky ¢. 19 (uznani ve védeckém svété) je vyrazna diference u vétsi-
ny podskupin s vyjimkou starSich pracovnik(i, pracovnikii zakladniho
a aplikovaného vyzkumu, pracovnika s deldi praxi, samostatnych vyzkum-
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3. pokr. tab. 5
DOTAZNIK SPOKOJENOSTI

Skup.| N 31b a%b 33b 34b 35b 36b 37b
0 56 7,00 8,16 7,82 7,71 6,23 5,86 1,86
1 26 7,08 8,08 7,50 7,04 6,19 5,73 1,46
2 30 6,93 8,25 8,10 8,30 6,27 5,97 2,20
3 6 8,33 8,83 7,83 7,50 6,50 7,00 1,50
4 25 7,20 8,56 7,92 8,40 6,00 6,28 1,56
5 25 6,48 7,60 7,72 7,08 6,40 5,16 5,24
8 27 7,00 8,22 8,00 7,67 6,52 6,26 2,33
7 29 7,00 8,10 7,66 7,76 5,97 5,48 1,41
8 7 6,43 7,71 7,57 557 6,29 5,14 2,29
9 9 7,22 8,67 7,78 8,22 6,68 5,89 0,78

10 9 7,00 8,00 8,00 7,22 5,67 5.33 0,89
11 11 7,27 7,91 7,45 7,01 6,18 8,18 1,36
12 20 6,95 8,30 8,05 8,55 6,30 6,15 2,90
13 17 7,12 8,35 7,65 6,65 6,12 5,71 1,88
14 i7 6,76 7,59 7,82 7,88 6,76 5,76 1,47
15 8 7,38 813 7,75 8,75 6,00 6,88 2,25
16 14 6,93 8,64 8,07 8,21 5:86 5,57 2,07
17 12 7,92 8,75 8,42 8,33 7,58 8,75 1,83
18 44 8,75 8,00 7,66 7,41 5,86 5,61 1,86
19 5 7,80 8,40 8,20 8,80 8,00 7,80 3,00
20 31 7,10 8,48 8,03 8,26 5,81 5,87 1,87
21 5 7,40 8,80 7,40 8,20 6,40 4,80 0,40
22 12 6,08 7,08 7,42 5,75 6,75 5,25 1,75
23 3 7,67 7.67 7,33 7,33 5,33 8,67 2,67
24 18 7,19 8,37 7,56 762 | 613 5,38 2,69
25 6 8,33 9,00 7,50 8,00 6,50 7,00 0,67
26 14 7,21 8,86 8,36 8,86 571 6,29 1,64
27 18 6,33 7.17 7,61 6,67 6,56 5,72 1,72
28 2 6,00 8,00 9,00 9,00 7,00 4,50 1,50

nych pracovnikd, pracovnikd odboru 2 a 3. Nespokojeni jsou zejména
konstruktéri, pracovnici odboru 1 a 4, kupodivu i vedouci pracovnici a ve-
douci vyzkumni{ pracovnici.

U polozky ¢&. 20 (prace vyzadujici vytrvalost) vykazuji vétsi diferenci
jen pracovnici odboru 0 (jde vSak o malou skupinu).

U polozky ¢&. 21 (perspektiva do budoucnosti) se vétsi diference nevysky-
tujl jen u skupiny zadkladniho vyzkumu, u pracovnikll s praxi ve VUV do
5 let, u samostatnych vyzkumnych pracovnikd, spokojeni jsou naopak
pracovnici odboru 2. Ostatni skupiny jevi vyraznou nespokojenost.

U polozky ¢. 22 (vyS$si spoletenské postaveni) maji mensi diference starsi
pracovnici, pracovnici zakladniho a aplikovaného vyzkumu, vysokokolaci,
vedouci, vedouci vyzkumni pracovnici, samostatni vyzkumni pracovnici,
pracovnici odboru 2 a 3. Jinak pievlada nespokojenost.

U polozky ¢. 23 (organizace projevuje zajem o price zaméstnancud) je
mens{ diference u starSich zaméstnancd, pracovniku zakladniho a apliko-
vaného vyzkumu, vysokoskolakii, vedoucich, vedoucich a samostatnych
vyzkumnych pracovnikd, u pracovnikii odboru 2 a 3. Ostatni kategorie
projevuji vétsinou nespokojenost.
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6. pokr. tab. 5
DOTAZNIK SPOKOJENOSTI

Skup.| N 38b 39b 40b 41b 42b 43b 44b
0 56 2,00 4,80 4,95 3,96 4,46 7,38 7,57
1 26 2,08 4,35 4,42 3,23 4,12 6,96 7,50
2 30 1,93 5,20 5,40 4,60 4,80 773 7,63
3 6 1,33 5,50 3,83 3,83 6,00 8,50 8,50
4 25 1,88 512 476 3,68 4,28 7,64 7,76
5 25 2,38 4,32 5,40 4,28 4,32 6,84 7,16
6 27 2,19 4,85 5,26 3,81 4,78 7,30 774
7 29 1,83 4,76 466 4,10 4,21 7,45 7,41
8 7 2,86 3,43 4,43 3,00 4,86 7.00 7,29
9 9 1,22 4,89 4,33 2'67 422 6,78 7,56

10 9 1,56 3,89 4178 2,67 4,44 7,44 8,33
11 11 2.27 5,82 4,64 4,09 3,45 7,18 6,55
12 20 210 5,10 5,65 5,40 5,05 7,85 7,90
13 17 7 4,76 4,24 2,94 4,65 712 7.35
14 17 2,12 4,06 5,18 3,82 4,00 7,24 7,18
15 8 2,00 4,63 5,25 5,75 413 7,25 8,75
16 14 2,21 5,86 5,36 4,36 5,07 7,93 7,64
17 12 1,58 5,58 4,42 5,08 5,83 8,00 8,42
18 44 211 4,59 5,09 3,66 411 7,20 7,34
19 5 2,00 5,60 4,80 5,80 5,40 8,00 8,00
20 31 2,03 5,26 5,19 3,81 474 7,61 ™
21 5 1,00 5,20 4,20 3,00 3,40 7,40 8,80
22 12 2,58 3,33 4,92 3.25 3,67 6,42 6,83
23 3 1,00 4,00 4,00 7,00 5,33 7,67 8,00
24 16 2,19 4,94 5,31 4,38 4,44 7,38 7.88
25 6 1,67 5,50 1,50 1,33 4,33 8,17 .83
26 14 1,14 5,14 5,76 4,29 5,07 7,64 8,00
27 18 1,61 4,00 5,06 4,06 411 6,78 678
28 2 2,00 8,50 5,50 5,50 450 8,50 8,50

U polozky ¢&. 24 (pizniva soc. atmosféra na pracovi§ti) se projevuji véts{
diference zejména u konstruktérid, pracovnika odboru 4 a 0.

U polozky ¢&. 256 (price dobi'e fizend a organizovand) se men$f diference
projevuji jen u vyzkumnych pracovnikii, pracovniki odboru 1 a 2, jinak
jsou vyrazné diskrepance.

U polozky ¢&. 26 (prace slozita) nejsou nikde vétsi diference.

U polozky &. 27 (prace kolektivni) nejsou nikde vétsi diference.

U polozky ¢&. 28 (prace teoretickd) nejsou nikde vé&t3i diference ve
smyslu nespokojenosti, naopak v fad& pripadi pfevaZuje spokojenost.

U polozky ¢&. 29 (priace odpovédndi) neni nikde vyraznéjii diference ve
smyslu nespokojenosti.

U polozky ¢. 30 (dlouhodobé tikoly) neni nikde vyraznéj$i diference ve
smyslu nespokojenosti.

Souhrnné muZeme fici, Ze pocity nespokojenosti v ruaznych oblastech
nejsou v jednotlivych podskupinich zkoumaného souboru zcela uniformni
a shodné s celkovou Sablonou nespokojenosti, nybrz jsou zavislé téZ na
specifickych podmink4ch.

Nékteré polozky rozliduji pracovniky mladsi a star$i, pracovniky s kratsf
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a del3i praxi, jiné stfedoSkoldky a vysokoskoldky, pracovniky zikladniho
vyzkumu, aplikovaného vyzkumu a rutinni pracovniky, vedouci pracovniky
a nevedouci pracovniky, razné funkéni kategorie pracovnikt a pracovniky
riznych odbort ustavil.

Celkové skore pracovni nespokojenosti

Na zékladé diive zjisténé statisticky vyznamné korelace 26 polozek do-
tazniku (poloZky 1—25 a polozka 29) s celkovym skére pracovni nespoko-
jenosti vypocetli jsme souhrnné skére nespokojenosti pro jednotlivé pra-
covniky a skupiny. Priimérna hodnota ¢€ini 37,50. S korekci pro 4 vynecha-
né polozky ¢&¢ini celkové diskrepancni skore 38,61. Tato hodnota je nepatrné
niZsi nez u souboru pracovnikii VUOS v Pardubicich, kde celkové diskre-
panénf skére pro 30 poloZek ¢&inilo 41,47, ale je vy3si nez v UZCHV v Ceské
Trebové, kde dosdhlo jen hodnoty 32,38.

Préce v zakladnim a aplikovaném vyzkumu se jevi celkové jako vice
uspokojujici neZ rutinni éinnosti. Spokojenéjsi jsou také vysokoskolaci
oproti stredoSkoldktim. Trend u délky praxe je nepravidelny. Star$i pra-
covnici jsou ponékud spokojenéjsi nez mladsi.

Vyrazné spokojenéj$i jsou vedouci pracovnici, vedouci vyzkumni pra-
covnici a samostatni vyzkumni pracovnici, velmi nespokojeni jsou kon-
struktéfi. Z jednotlivych odbortui patfi k znaéné spokojenym pracovnici
odboru 2, spokojenéjsi neZ v primeéru jsou téZ pracovnici odboru 3, kdeZto
u pracovnika odboru 1 a 4 je vy3si nespokojenost nez v prumeéru celého
astavu.

Muazeme fici, %e uroven spokojenosti vecelku i v jednotlivych diléich
aspektech je podminé&na fadou proménnych:

1. druhem vykondvané ¢&innosti (zdkladni vyzkum, aplikovany vyzkum,

rutinni éinnosti),

. urovni autority v rizeni a ve vyzkumné praci,

. dosaZenym vzdélanim, kvalifikaci,

. organizaénim ¢élenénim ustavu,

. podminkami na pracovisti, zejména pracovnim prostifedim, socialn{
atmosférou,

6. vékem aj.

Z hlediska organizaéni struktury vyrazné rozdily se projevuji zejména
mezi odbory 1 a 4 (fysikdlné technologicky a konstrukce) a mezi odbory
2 a 3, coz jsme mohli jiZ zjistit pfi analyze prace. Odbor 1 a 4 ma nejvyssi
‘podil rutinnich ¢innosti. Nutno brat v iivahu také rozdilné odborné speciali-
zace pracovnika riznych odbort (technologové, chemici, konstruktéri stro-
ja aj.).

Pomoci multivariaéni analyzy bylo by mozZno vytyéit nékolik zakladnich
falctorti — pravdépodobné jeden vieobecny faktor a nékolik faktort special-
nich —, které se uplatiiuji v pouZitém dotazniku pracovni spokojenosti.
Znatné ekonomické naklady by vSak asi sotva byly vyvaZeny piinosem
této procedury, nebotf v popredi zdjmu jsou pfedevsim rozdily ve struktuie
zkoumaného souboru.

Za nejadekvatnéjsi postup povaZujeme zatim pouZiti globalniho skére
pracovn{ spokojenosti spolu s analytickym zpracovdnim jednotlivych po-
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loZek za pomoci klasifikace souboru do vice tiid podle riznych relevantnich
hledisek.

Zavérem mozZno rici, Ze detailni charakteristika zkoumaného souboru a
jednotlivych podskupin z hlediska pracovni spokojenosti a nespokojenosti
skyta cetné podnéty pro fizeni vyzkumné d{innosti Ustavu. Umoziiuje
jednak identifikovat zdm]e nespokojenosti v rtiznych kategoriich pracovniki
a blize uréit jejich ptid¢iny, které mohou byt velmi rozmanité a sloZité,

a jednak prizpusobit systém Fidicich, organizacnich a personalnich ¢innosti
Listavu s ohledem na zjisténé zavislosti.

Pracovni spokojenost, resp. nespokojenost koreluje predev$im s fluk-
tuaénimi tendencemi, jak jsme jiz zjistili dfive (Chalupa, 1970 c).
Dosud nebyla feSena otazka vztahu spokojenosti a nespokojenosti k tvorivé
¢innosti a produkci pracovniki, jiz se budeme zabyvat v dal$im oddilu
I kdyz druh vykondvané ¢innosti (napf. prace v aplikovaném vyzkumu
nebo rutinni ¢innosti) maji vztah k celkové urovni spokojenosti a nespoko-
jenosti, zda se, Ze jde spiSe o jédnostranny vztah (disledek) nez vztah obou-
stranny v tom smyslu, Ze by vyssi stupen spokojenosti prispival k vy3si
produktivité vyzkumné prace.

Dopliiujici data dotazniku spokojenosti

Neéktera zajimava zjisténi vyplyvaji téZ z doplnujicich otdzek dotazniku
spokojenosti (31b—44b — viz tabulka &. 5). MoZnost uplatnéni vlastnich
schopnosti (pol. ¢. 31b) diferencuje zejména mezi skupinou pracovnika za-
kladniho a aplikovaného vyzkumu a mezi skupinou rutinnich pracovniki.
Vysoké moznosti se vyskytuji téZ u pracovniku odboru 2, kdezto nejnizsi
moznosti vykazuji konstruktéri.

Zajimavost prace (pol. ¢. 32b) je hodnocena v podobném sméru. Poda-
vany vykon v praci (pol. ¢. 33b) podle vlastniho posouzeni nediferencuje
dobfe mezi jednotlivymi podskupinami souboru.

Na praci mysli i v mimopracovni dobé (pol. €. 34b) piedeviim starsi
pracovnici, pracovnici s delii dobou praxe, vedouci pracovnici a vedouci
vyzkumni pracovnici, s praci se v tom sméru neidentifikuji konstruktéii,
pracovnici s kratkou dobu praxe.

Prostiedky a mozZnosti pro svou praci (pol. ¢. 35) hodnoti vysoko vedouci
pracovnici, vedouci vyzkumni pracovnici, niZe ostatni pracovnici.

Finanéni hodnoceni (pol. 36b) povaZuji za ptriméfené spiSe pracovnici
zékladniho vyzkumu, pracovnici aplikovaného vyzkumu, men$i spokoje-
nost vykazuji rutinni pracovnici. Dobré podminky se projevuji téZ u vedou-
cich vyzkumnych pracovnikd, pracovnikt odboru 2.

Prejit na jiné misto v ustavé (pol. 37b) maji v imyslu spiSe rutinni pra-
covnici, pracovnici s krétkou a dlouhou dobou praxe, vedouci vyzkumni
zkumnych pracovnika a pracovmku odboru 2.

Pracovat v jiné instituci (pol. 38b) by chtéli spise rutinni pracovnici, pra-
covnici s kratkou dobou praxe, konstruktéfi.

V zaméstnani se citi pretiZzeni (pol. ¢. 39b) ptedev§im pracovnici zdklad-
niho a aplikovanéhe vyzkumu, pracovnici s delsi praxi, vedouci odbortu a
oddéleni, vedouci vyzkumni pracovnici, samostatni vyzkumni pracovnici,
pracovnici odboru 2, nejméné se citi pfetiZeni konstruktéfi.
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Jiné naroénéjsi misto (pol. ¢. 40b) by chtéli zastavat predevSim rutinni
pracovnici, vysokoskoldci, pracovnici s dlouhou praxi. pracovnici odboru
1 a 3, nejniz&i aspiraci v tom sméru maji pracovnici odboru 2.

Blokovéni ve svém profesiondlnim vyvoji se citi (pol. ¢é. 41b) predevsim
star$i pracovnici, rutinni pracovnici, stfedoSkolaci, pracovnici s dlouhou
praxi, prekvapivé i vedouci odbort a oddéleni, vedouci vyzkumni pracovni-
ci, nejspokojenéjsi jsou pracovnici odboru 2.

Vysokou konjunkturu a poptavku po pracovnicich svého odboru (pol.
¢. 42b) udavaji pracovnici zdkladniho vyzkumu, vedouci odbort a oddéleni,
vedouci vyzkumni pracovnici, nizka je poptavka u konstruktérid, vyzkum-
nych pracovnikdi.

Celkova pracovni spokojenost (polozka €. 43b) je hodnocena nejvyse
u pracovnikd zdkladniho vyzkumu, pracovnikl aplikovaného vyzkumu,
pracovniki s dlouhou praxi, vedoucich odborti a oddéleni, vedoucich vy-
téfi. Tyto vysledky jsou ve shodé s celkovym diskrepanénim skére, rozptyl
vsak je relativné maly.

V osobnim Zivoté jsou nejvice spokojeni (polozka 44b) pracovnici zaklad-
niho vyzkumu, vedouci odboru a oddéleni, vedouci vyzkumni pracovnici,
vyzkumni pracovnici, malo jsou spokojeni konstruktéri, pracovnici od-
boru 4.

Jednotliva diskrepanc¢ni skore dotazniku pracovni spokojenosti koreluji,
jak jiz bylo dfive zjiSténo, zaporné s moznosti uplatnit své schopnosti,
s finanénim odmeéfiovanim, v opa¢ném sméru s fluktuacénimi tendencemi,
s pfdnim prejit na vys§i funkéni misto, s pocitem blokovani na svém pra-
covnim misté.

Tyto korelace se vSak netykaji vSech poloZek, nybrz selektivné pouze
¢asti z nich. Ukazuje se, Ze nespokojenost s podminkami pracovniho mista
vede spiSe ke snaze prejit na jiné misto v ustavu, kdezto nespokojenost
v oblasti persondlniho fizeni, pracovniho hodnoceni a osobnich perspektiv,
socidlni atmosféry a odpovédnosti souvisi s tendenci zménit zaméstnani
vibec.

Motivace, souvisejici s prizpasobovanim a spokojenosti ¢lent uréité orga-
nizace, zahrnuje nikoliv jeden, ale fadu riznych aspektd, které se méni
podle postaveni jedince v organiza¢nim, socidlnim a technickém systému.
Tento vztah neni pravdépodobné staticky, ale podléha dynamickému vy-
voji, jak ukazuji napiiklad rozdily v identifikaci s praci u pracovniki
s riznou dobou zaméstnani ve vyzkumném ustavu a u riznych kategorii
pracovnik( (vedouci, vedouci vyzkumni pracovnici). Vzhledem k tomu, Ze
se soucasné méni také objektivni podminky prace (pracovni ukoly, status
a autorita, zkuSenost a kwvalifikace, odménovani), je neobycejné nesnadné
izolovat subjektivni proménné této motivace. Podle nékterych autoru (A. S.
Tannenbaum, 1969) vyznamnou slozku tvori jaské motivy, k nimz se vzta-
huji terminy respektu a ucty, uznani apod., vyjadfujici vyznam a hodnotu
jedince. Sebeuplatnéni vSak neni jedinym motivem v pracovni oblasti,
nybrz k nému pristupuji je$té motivy bezpeénosti, dominance, afiliace,
zvidavosti, ekonomické motivy aj. Jiné déleni zase zduraziiuje protikiad
vnitfnich (intrinsinc) a vnéjsich (extrinsinc) hodnot pfi vzniku potfeb a
v jejich uspokojovani.
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Je viak zfejmé, Ze motiva¢ni $ablony nejsou u lidi jednotné a statické,
ale vykazuji znaénou variabilitu interindividudlni a intraindividudlni, a to
téz v zavislosti na vné&jsi situaci, pracovnich a Zivotnich podminkéch.

Tabulka 6a
ANALYZA ZAIMU

Preference pracovnich zdjmu u pracovnikll ruznych typi vyzkumnych istava

Pracovni UZCHV vov vUoS VUMACh
zamy C. T¥ebova Brno Pardubice Brno
Zy 10,96 8,14 11,91 11,02
Za 10,75 9,41 10,48 10,13
Z, 875 5.96 6,90 6,02
Z, 9,54 7.68 5,80 5,52
Zs 413 8,57 4,04 444
Ze 11,38 13,41 13,09 13,21
Z 9,88 10,46 10,16 10,33
Zg 10,25 10,93 10,64 10,33
Zq 5,75 4,43 4,12 4,00
Zyo 10,29 8,37 9,48 8,79
Zy 4,88 5,77 5,56 5,75
Zis 5,67 9,20 8,10 10,58
Zia 10,38 11,21 10,71 11,04
Zy4 5,29 5,38 4,83 4,83
Zys 2,13 2,98 4,17 4,02

NaSe srovnani ukazuje — na rozdil od analyzy prace — pomérné malé
diference mezi soubory pracovniki riznych typl vyzkumnych ustavi.
Pracovnici VUV v Brné a UZCHV v Ceské Tiebové preferuji pomérné
vysoko FeSeni praktickych problému (Z;5), které zde maji nejniz§i priumérné
pofadi. Naopak zde maji relativné vysoké poradi zajmy o laboratorni pra-
ce (Z,) ve srovnani v VUOS v Pardubicich a VUMACh v Brné& (rozdil
mezi textilnimi vyzkumnymi dstavy a chemickymi vyzkumnymi ustavy).

Ostatni diference jsou zanedbatelné.

Otéazkou zajmu se budeme zabyvat jesté pozdéji ve vztahu ke kritériim
produktivity.

Nékteré osobnostni rysy:

Ve srovnani s pracovniky VUMACh existuji u souboru VUV jen malé
rozdily v kvantitativnim vyhranéni osobnostnich ryst podle sebeposuzo-
vaci §k4aly a podle neurotického dotazniku MMQ. Pracovnici VUV se jevi
vcelku ponékud vice spolefensti (S,), méné uzavieni (Sg) a méné neuro-
tiéti (Ne).
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Tabulka 6b

Primérné hodnoty jednotlivych poloZek sebeposuzovaci Skaly (S;—Siy) a neurot.
dotazalku MMQ u prac. VUV a VUMACh v Brné.

VUV Brno |VUMAChH Brno
Sy 6,98 6,58
S, 6,80 5,28
S, 3,73 3.29
S, 5,00 423
Ss 3,54 4,08
Sg 3,88 4,75
S; 427 4,96
Se 3,88 431
So 7.23 6,79
Sio 4,25 4,62
Sy 5,46 5,54
Stz 3,27 392
Sy 3.43 433
St 5,82 575
Ne 8,55 10,87
v 8,70 7,62

Sablony rozdéleni osobnostnich rysd u jednotlivych kategorii pracovniku
VUV jsou pomérné nekonsistentni vzhledem k pouZitym kritériim a &asto
obtizné interpretovatelné. Ukazuji na obtiznou profesiondlni predikci na
zakladé osobnostnich ryst, coz je zfejmé zplsobeno jejich specifickou po-
vahou a fadou nekontrolovatelnych vlivd.

Tak napr. vedouci odborti a oddé&leni a vedouci vyzkumni pracovnici ve
VUV se jevi oproti priiméru souboru méné spolecensti (S,), vice uzavieni
{Se) a vice neuroti¢ti (Ne), coz odpovida ofekadvani. Vedle toho viak skupi-
na pracovnikd zdkladniho vyzkumu se jevi zietelné vice spoledenskd (Ss),
méné uzaviend (Sg), ale vice neuroticka (Ne), neZ odpovidd priméru sou-
boru (viz tab. 7).

Ukazuje se shodné s nazorem nékterych autord, Ze osobnostni rysy, vy-
skytujici se u riznych profesionalnich skupin, piredstavuji éasto jen ,pii-
datné znaky“, které nesouviseji pifimo se strukturou ¢innosti, kvalifikaci,
povahou schopnosti a dovednosti, pracovnimi podminkami. Jsou proto
zna¢né ambivalentni aZ rozporné.

Z téchto divodd se budeme zabyvat podrobnéji osobnostnimi rysy jen
pokud jde o jejich korelaci s vnéj$im kritériem produktivity vyzkumnych
pracovnikd.

Vék a délka praxe

Vék ma vyznamnou ulohu v pouzité klasifikaci pracovnikt VUV, Jako
kritérium se uplatfiuje u podskupiny mladSich a starSich pracovnika, dale
se uplatfiuje v rozdéleni podle délky praxe, ve funkénim zarazeni (vedouci
odboru a oddéleni a vedouci vyzkumni pracovnici).
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Tabulka 7

Primérné hodnoty sebeposuzovaci 3kaly (S;—S,;), neuroticismu a praxe
u vySetfovaného souboru a jednotlivych podskupin

Skup. N Oznacdeni S‘ S, Sy S, S5 S 5;
0 56 cely soubor 698 (680 [373 (500 |354 |368 (4,27
1 26 - 35 r. 6,73 | 7,27 | 3,62 | 5,00 | 3,69 |365 | 4,04
2 30 36 r. a vice 7,20 | 6,40 | 3,83 | 5,00 | 3,40 | 3,70 | 4,47
3 6 Z 783 | 7,83 |300 |533 |317 |1,67 | 2,67
4 25 A 7,08 | 676 [ 4,08 | 4,92 | 3,80 | 4,16 | 4,44
5 25 B 668 |660 | 356 | 5,00 |336 |368 | 4,48
6 27 vysoko§kolaci 7,26 | 6,63 | 4,11 470 | 3,70 | 3,93 | 4,19
7 29 stfedoskolaci 6,72 | 6,97 | 3,38 528 ;3,38 | 3,45 | 4,34
8 7 praxe — 5 T. 6,86 ' 7,57 | 414 | 414 | 3,14 | 2,29 | 3,43
9 9 praxe — 10 r. 689 | 744 | 343 | 589 | 4,11 | 5,00 | 489
10 9 praxe — 15 r. 7,33 | 7,00 | 2,56 | 533 | 3,11 | 3,11 | 2,89

| 11 | 11 | praxe — 20 r. 6,18 | 618 | 4,45 | 4,45 | 4,18 | 3,55 | 4,73
12 20 praxe 20 r. a vice 735 650 | 385 |505 )325 | 390 |465

13 17 VUV od 1966 7,00 (7,24 | 371 | 506 |37 |3812 |37
14 17 19611965 7,29 | 659 |4,06 | 547 |3,59 | 4,35 | 4,53
15 8 1956—1860 7,00 | 6,63 | 4,25 | 4,63 | 3,28 | 4,50 | 538
16 | 14 —1955 6,57 | 664 | 3,07 | 457 | 343 | 3,07 | 4,00
17 12 ved. odb. a odd. 7,83 |583 | 408 | 483 | 283 | 4,50 | 500
18 44 ostatni 6,75 | 7,07 | 3,64 | 505 |3,73 | 3,45 | 4,07
19 5 ved. vyzk. prac. 8,00 | 620 | 540 | 580 |3,80 |540 | 5,60
20 31 sam. vyzk. prac. 7,00 | 6,74 | 3,71 4,71 | 3,87 3,77 | 4,16
21 5 vyzK. prac. 6,40 | 700 | 4,00 | 440 |280 |320 |420
22 12 konstr. 6,67 | 7,08 | 325 | 567 |3,00 |283 |392
23 3 | ostatnf 7,33 | 7,00 | 2,67 | 500 | 267 | 4,00 | 467
24 16 odbor 1 6,69 688 | 350 | 456 | 4,06 | 3,44 | 4,04
25 6 odbor 2 5,83 | 680 |517 | 483 | 433 | 350 | 550
26 14 odbor 3 7,57 ! 8,71 3,14 | 443 | 293 | 4,14 | 3,93
27 18 odbor 4 7,00 | 6,83 | 389 | 564 | 322 | 3,83 | 4,33
28 2 odbor 0 850 | 750 | 400 { 7,50 | 4,00 | 1,50 | 4,00

Zanedbatelné vékové rozdily jsou mezi pracovniky zikladniho a apliko-~
vaného vyzkumu a mezi rutinnimi pracovniky, mezi vysokoskolaky a stie-
doskoldky, mezi pracovniky riznych odbort.

S témito skuteénostmi musi poditat interpretace zjisténych rozdilli mezi
jednotlivymi podskupinami sledovaného souboru. Podil vé&ku byl proto
podrobnéji zkouman pomoci korelace u hlavnich proménnych. (Viz tab. 8.)

Pokud jde o délku praxe, existuji rovnéZ vyrazné rozdily v jednotlivych
podskupinach souboru pracovnikd VUV. Zanedbatelné jsou zejména roz-
dily mezi pracovniky zakladniho a aplikovaného vyzkumu a rutinnimi
pracovniky, mezi pracovniky odboru 1 az 4. Dlouhou dobu praxe vykazuji
opét vedouci pracovnici odbort a oddéleni a vedouci vyzkumni pracovnici.

Korelace hlavnich proménnych vzhledem k praxi jsou uvedeny v tab. 8.

Interkorelace hlavnich proménnych

Matice interkorelaci (tab. 8) hlavnich pouZitych proménnych ukazuje
tyto hlavni kategorie relativné nezavislych faktora:
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Tabulka 7 (pokradovani)

Priumérné hodnoty sebeposuzovaci $kialy (S;~S;;), neuroticismu a praxe
u vySetfovaného souboru a jednotlivych podskupin

Skup. N Ss Sg Sw Su_ Su Si3 Su Ne A" P
o | s6 {386 |17,23 |42 |546 |327 |343 | 582 8,55 870 | 16,39
1 | 26 (415 | 7,62 | 485 (523 (331 |4,19 |6:52 7,31 835 | 958
2 30 |360 |[690 |373 |567 |3,23 | 3,63 | 520 9,63 9,00 22,30
3 6 3,67 (7,00 | 433 |617 | 1,67 | 3,00 | 6,17 9,83 11,67 17,67
4 25 3,76 | 17,28 | 4,56 | 540 | 3,88 | 3,68 | 6,16 8,96 8,32 17,64
5 25 (4,00 | 7,24 (392 (536 |3,04 | 3,28 (5,40 7,84 8,36 14,84
6 27 |3,52 (1752 |88l |544 |381 3,41 | 641 7,52 8,04 14,22
7 20 | 4,17 | 697 | 466 | 546 | 2,76 3,45 | 5,28 9,52 9,31 18,41
8 7 1386 |657 |457 | 488 | 3,43 | 3,43 | 681 5,57 7,43 4,14
9 9 |389 833 |444 |567 |322 | 267 |656 7,00 8,22 8,33

10 9 344 |811 | 356 |611 |3,56 | 3,00 |633 6,89 9,67 | 12,89
11 11 | 482 |6,27 | 555 | 491 |3,27 | 400 |509 | 10,09 9,00 | 18,18
12 20 |350 [7,0 1365 |560 |310 365 |535 | 10,20 8,75 | 24,90
i3 17 388 |7,20 | 412 |535 |288 312 | 6,35 7,18 7,94 9,88
14 17 [353 [753 | 441 |594 {359 |3,06 |529 8,71 9,82 | 26,24
15 8 1425 |8,13 | 425 425 488 | 468 | 6,25 9,13 9,25 | 18,50
16 14 |400 |629 | 421 |57 |243 |37l |557 9,71 7,93 | 23,29
17 12 | 257 |7,58 | 7,08 |508 3,42 |325 |550 | 10,00 8,17 | 22,42
18 44 | 416 | 7,14 | 4,30 | 557 |3,23 | 3,48 | 591 8,16 8,84 | 1475
19 5 |3,00 |800 |400 |500 |520 |420 |460 | 11,60 8,20 | 2540
20 31 (390 |7,06 | 432 |565 |3,06 |339 | 6,03 8,81 8,58 | 18,00
21 5 (500 | 780 | 460 | 560 |200 | 300 |620 7,60 10,60 | 11,60
22 12 (358 | 683 |3,67 |508 (38 | 333 |57 6,67 8,42 | 11,25
23 3 [400 /833 |567 |567 [200 |367 |533 ! 10,00 8,67 | 13,33
24 18 | 456 | 725 | 506 |569 |256 | 369 | 550 9,69 8,50 | 16,00
25 6 (500 | 783 |383 517 [433 | 383 | 6,67 7,67 8,17 | 13,83
26 14 [3,29 | 721 | 393 [579 |293 | 321 | 6,07 7,64 9,36 | 18,50
27 18 344 | 1722 | 383 |506 |394 | 350 | 556 7,94 8,17 | 14,67
28 2 |250 | 550 |500 | 600 | 200 |1,00 | 650 | 1400 |1200 | 28,00

. 'Tvofivé mys$leni.

Je reprezentovano piedevsim testy tvofivosti Ty—Ts, TN;, primérem
standardniho skére z testd T—T; a skére divergentniho mySleni.

Testy tvorivosti Ty—T;, pramér testi Ty—T; a skére divergentniho mys-
leni koreluji vesmés mezi sebou statisticky vyznamné na 1%ni a 5%ni
hlading vyznamnosti. Men$i potet vyznamnych korelaci je u testu Ty,
ktery v3ak koreluje vyznamné s primérem testt T;—T;. Nazorovy test
tvorivosti vykazuje jen 1 vyznamnou korelaci, a to s testem T;. S vékem
koreluji vesmés slabé, pouze test T; a skére divergentniho mySleni ko-
reluje na 5%ni hladiné vyznamnosti s vékem, a sice zaporné.

Zadny test tvoFivosti nekoreluje vyznamné s inteligenci (test Bsj), pouze
u skére divergentniho mysSleni je zjisténa vysokd zaporna korelace
s inteligenci, coZ je pochopitelné, nebof bylo ziskano odectenim skore
testll tvofivosti Ty—Tjs od skore Bs; na zdkladé transformace na standard-
ni stupnici.

Z pracovnich ukolli koreluje s tvofivym myslenim ukol koordinace vy-
zkumného tymu (U,) a ukol pfiprava publikaci (Ug). Skore divergentniho
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mysleni koreluje s rozsahem prace v zakladnim vyzkumu (Z), test T;
a Ty koreluje s rozsahem priace v aplikovaném vyzkumu (A).
2. Délka praxe.

Délka praxe koreluje predevSim vysoko s vékem a kvalifikaénim in-

dexem, dale s rozsahem prace v zikladnim vyzkumu, s pracovnimi ukoly

U,, Uy, Ug, Uyy, zdporné s U,, kladné s neuroticismem, skére divergentni-

ho mysleni, zaporné s inteligenci (Bss). Nekoreluje ani se spokojenosti

ani s vétSinou testd tvorivosti (s vyjimkou skére divergentniho mysleni,
které je ziejmé dosti komplexni ukazatel).

Komplexni ukazatel je také kvalifika¢ni index, ktery koreluje s nékolika

testy tvolivosti, s vékem a praxi, nékterymi pracovnimi uikoly. Obsahuje

jak prvky praxe, tak prvky tvofivosti.
3. Pracovni spokojenost.

Nekoreluje vyznamné s vékem, inteligenci, praxi, kvalifikatnim inde-

xem, testy tvoiivosti. Je kladny vztah mezi spokojenosti a mezi rozsahem

prace v aplikovaném vyzkumu, naopak zdporny vztah mezi spokojenosti

a rozsahem rutinnich ¢innosti.

Pokud jde o variabilitu inteligenéniho skore (Bzsg), 1ze ji interpretovat jako
negativni obraz tvorivého mysleni (zaporna korelace s rozsahem zékladniho
vyzkumu, s ukolem U, se skdre divergentniho mys3leni), resp. téz délky
praxe a véku (zdporni korelace s vékem, délkou praxe, kvalifikaénim in-
dexem). Nepiedstavuje v naSem souboru tedy samostatny faktor v celkové
struktuie vztahli méfrenych proménnych.

Z uvedeného plyne, 2e k adekvatni psychologické charakteristice kaz-
dého pracovnika vySetfovaného souboru jsou nutné minimalné 3 hlavni
skupiny adaju, tykajicich se jeho tvofivého mySleni, praxe (kvalifi-
kace pro vyzkumnou praci) a spokojenosti. Jak ukaZeme déile, ovliviiuji
faktory tvorivého mysleni a praxe (kvalifikace) vyznamné zejména pro-
dukci vyzkumnych pracovnikt pokud jde o patenty, publikace a vyzkumné
zpravy. Spokojenost je spife ve vztahu k potencialni fluktuaci (mobilité)
pracovniki,

K témto 3 zakladnim dimenzim pfistupuji pravdépodobné& jesté dalsi,
zejmeéna zajmoveé zaméfeni a nékteré motivadni a osobnostni faktory. Jejich
interpretace je viak dosti obtiZna vzhledem k malé specifi¢nosti zejména
osobnostnich a motivaénich ryst. Plati to napiiklad o neuroticismu, ktery
v naSem souboru koreluje pozitivné s produkei v oblasti vyzkumnych zprav,
coZ v8ak nebylo potvrzeno u pracovniki VUMAChH v Brné. JelikoZ u sku-
piny vedoucich vyzkumnych pracovniki, vedoucich odborti a oddéleni,
kteii se zna¢n& podileji na pripravé vyzkumnych zprav, byla zjiSténa
u pracovnikil VUV vyssi neurotizace veelku, je moZno se domnivat, Ze jde
spiSe o asociaci nez kauzalni vztah.

Seznam jednotlivych proménnych korelad¢ni matice
v tab. 8

pol.¢. 1. vék 6. test tvoiivosti T,
2. test inteligence Bsg 7. test tvorivosti Ty
3. test tvorivosti T, 8. test tvorivosti Ty
4. test tvorlivosti Ty 9. test tvolivosti T,
5. test tvorivosti Ty 10. test tvorivosti Tg
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. podil zakl. vyzkumu (Z)
. podil aplik. vyzkumu (A)
. podil rutin. ¢innosti (R)

test tvorivosti TNy

. pracovni ukol Uj
. pracovni kol U,
. pracovni ukol U,
. pracovni ukol Uy
. pracovni tkol Ug
. pracovni
. pracovni ukol Uy
. pracovni kol Ug
. pracovni ukol Ug

ukol Us

Tabulka 8

32,

33.

. pracovni ukol Uy,
. pracovni tikol Uy,
. pracovni ukol Uy,
. diskrepanéni skére

spokojenosti (3] 26 dif.)

. MMQ — skoére Ne

. MMQ — skére V

. délka praxe

. skére divergentniho

mysleni

prameér testll tvofivosti
(T4—T7)

kvalifikaéni index

Interkorelace hlavnich proménnych u souboru VOV (n = 56)

Vék Bj, T, Ty Ty
Proménné C.
1. 2. 3. 4. 5.

Vék 1. 1,000 XX| -0,305 X 0,146 0,002 | —0,050

By 2. ~0,305 X 1,000 XX 0,002 —0,141 -0,036

T, 3, 0,146 0,002 1,000 XX| 0,724 XX| 0513 XX
T, 4. 10,002 —0,141 0,724 XX| 1,000 XX| 0619 XX
Ty 5. —0,050 —0,036 0,513 XX 0,619 XX 1,000 XX
Ty 6. 0,260 X —0,209 0,555 XX 0,595 XX 0,512 XX
T (A 0,197 0,010 0,653 XX 0,598 XX 0,570 XX
Te 8. | —o0118 0,078 0,382 XX| 0,380 XX| 0.347 XX
Ty 9. 0,180 0,149 0,301 X 0,204 0,268 X
Tg 10. —0,057 0,231 0,206 0,341 XX 0,332 XX
z 11. 0,293 X 0,415 XX| 0,094 0,126 —0,009 .
A 12. —0,038 —0,009 -0,029 0,091 0,250 X
R 13. —0,009 0,174 0,026 —0,105 —=0,211
TN, 14. 0,207 —0,027 0,346 XX| 0,097 0,063

Us 15. 0,005 0,011 0,113 —0,118 —0,026

U, 16. 0,273 X 0,281 X 0,281 X 0,195 0,336 XX
Us 17. —0,183 —0,037 -0,063 —0,099 —0,144

U, 18. | —0,293 X 0,187 ~0,163 0,070 —0,034

Us 19. 0,187 —0,076 —0,102 —0,058 —0,061

Ug 20. 0,203 —0,193 0,283 X 0,325 XX| 0,250

U, 21. 0,284 X 0,095 0,175 0,139 0,046

Us 22. 0,318 X —0,095 0,221 0,123 0,097

U 23. 0,110 —0,237 —0,142 —0,003 —0,117

Upo 24. | —0,021 —0,052 —0,152 —0,153 —0,093

Uy 25, 0,303 X —0,90 —0,003 —0,073 —0,044

Uy 26. 0,063 —0,033 0,100 0,227 0,136

X 26 diff. 27. 0,053 0,038 —0,001 0,029 -0,180

Ne 28. 0,312 X —0,152 0,151 0,033 0,125

v 28. 0,071 0,020 0,026 0,022 —0,053

P 30. 0,914 XX| -—0,300X 0,138 0,025 —=0,045
skore div.m.| 31. 0,263 X —0,782 XX 0,358 XX 0,473 XX 0,432 XX
Ty —T, 32. 0,112 —0,018 0,793 XX 0,790 XX 0,748 XX
kval. index 33. 0,612 XX| -—0,287X 0,117 0,178 0,129
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Tabulka 8

1. pokra¢.
T, Ty Te T, Te
C.
6. 7. 8. 9. 10.
1. 0,260 X 0,197 —0,118 0,180 —0,057
2, —0,209 0,010 0,076 0,149 0,231
3. 0,555 XX 0,653 XX 0,382 XX 0,301 X 0,208
4. 0,595 XX 0,598 XX 0,380 XX 0,204 0,341 XX
5. 0,512 XX 0,570 XX 0,347 XX 0,268 X 0,332 XX
6. 1,000 XX 0,578 XX 0,480 XX 0,355 XX 0,350 XX
7. 0,578 XX 1,000 XX 0,402 XX 0,394 XX 0,215
8. 0,489 XX 0,402 XX 1,000 XX 0,412 XX 0,108
9. 0,355 XX 0,394 XX 0,412 XX 1,000 XX 0,189
10. 0,350 XX 10,215 0,108 0,189 1,000 XX
11. 0,114 0,059 0,043 —0,101 —0,064
12. —0,044 0,191 —0,019 0,261 X 0,005
13. —0,005 —0,179 —0,028 —0,208 0,027
14. 0,187 0,079 0,188 0,207 0,026
18. 0,040 —0,046 0,039 0,040 0,068
16. 0,354 XX 0,128 0,045 0,051 0,183
17. —0,176 —0,071 —0,240 —0,108 0,057
18. —0,115 —0,131 —0,073 —0,139 —0,002
19. 0,134 0,069 0,003 0,092 —0,132
20. 0,228 0,263 X 0,018 0,082 0,164
21. 0,084 0,121 —0,088 0,128 0,021
2. 0,097 0,232 0,022 0,190 —0,042
23, —0,109 —0,043 —0,027 —0,088 0,058
24, —0,205 —0,037 0,038 0,050 —0,001
25. —0,008 0,156 0,152 0,125 —0,136
26. 0,175 0,376 XX 0,135 —0,020 0,038
217. 0,003 —0,104 —0,089 0,294 X 0,037
28, —0,026 —0,075 —0,076 —0,141 -—0,167
29, —0,115 0,038 0,003 —0,021 —0,119
30. 0,189 0,153 —0,126 0,108 0,007
31, 0,543 XX 0,357 XX 0,249 0,118 0,044
32, 0,794 XX 0,797 XX 0,661 XX 0,578 XX 0,339 XX
33. 0,314 X 0,222 —0,113 0,307 X 0,026

Korelace proménnych vzhledem ke kritériim produk-
tivity vyzkumnych pracovniku

Polet publikaci ve sledovaném kritickém obdobi 5 roka koreluje
u pracovnikli VUV pozitivné a vyznamné zejména se skére test tvorivosti
Ty a T, pozitivni korelace,nachazime téz u prumeéru testd Ty—T; a u vét-
Siny jednotlivych testd, i kdyZ nedosahuji hladiny vyznamnosti. Dale kore-
luje pocdet publikaci s rozsahem doby, vénované zékladnimu vyzkumu (Z),
dobou spoti‘ebovanou na piipravu publikaci (Ug), s vy$i hodnoceni podava-
ného vlastniho vykonu (pol. 33b dotazniku spokojenosti), s délkou praxe,
vékem, zdjmem o prednaseni a vyuéovani (Z;), ziporné se zdjmem o sestro-
jovani pristrojt (Zy).
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Tabulka 8

2. pokrad,
Z A R TN, Uy
11. 12. 13. 14, 15.
1 0,203 X —0,038 —0,009 0,207 0,005
2. | —0415XX —0,009 0,174 —0,027 0,011
3. 0,094 —0,028 0,026 0,346 XX 0,113
4, 0,128 0,001 —0,105 0,097 —0,118
5. —0,009 0,250 X -0,211 0,083 —-0,026
6. 0,114 —0,044 —0,005 0,187 0,040
7. 0,059 0,191 —0,179 0,079 —0,046
8. 0,043 —0,019 —0,028 0,188 0,039
9. -0,191 0,261 X —0,206 0,207 0,040
10. —0,064 0,005 0,027 0,026 0,068
11. 1,000 XX 0,029 —0,411 XX 0,077 —0,157
12. 0,029 1,000 XX -—0,875 XX —0,125 —0,194
13. -0,411 XX —0,875 XX 1,000 XX 0,047 0,235
14. 0,077 —0,125 0,047 1,000 XX 0,159
15. —0,157 —0,194 0,235 0,159 1,000 XX
16. 0,256 X —0,023 —0,079 0,054 0,036
17. 0,089 0,394 XX —0,402 XX —0,008 —0,208
18. —0,083 —0,066 0,069 -0,091 —0,604 XX
19. 0,092 0,408 XX —0,373 XX —0,087 —0,233
20. 0,250 X 0,323 X —0,432 XX 0,163 —-0,153
21. 0,117 —0,021 —0,007 0,126 —0,232
22, 0,329 XX 0,088 —0,211 0,066 —-0,281 X
23. 0,207 0,057 —0,110 —0,208 —0,250
24. ~0,078 0,040 0,021 -—0,079 —0,151
25, 0,274 X 0,178 —0,234 —0,042 —0,150
26. —0,070 —,060 0,086 —0,123 —0,185
217. —0,046 —0,382 XX 0,353 XX 0,192 0,041
28. 0,202 0,122 -=0,114 0,090 0,129
29. 0,109 0,076 —-0,141 0,089 0,036
30. 0,395 XX —0,005 —0,061 0,189 0,015
31. 0,309 X 0,131 —0,225 0,177 0,119
32. 0,025 0,134 -0,128 0,225 0,014
33. 0,427 XX 0,290 X —0,418 XX 0,024 —0,079

Uplatfiuji se zde tedy jak prvky tvofivého mysleni, tak praxe, dile pra-
covni zaméfeni (zdkladni vyzkum), coZ se shoduje i s nadimi poznatky, zis-
kanymi ve VOMACh.

Rozsah a hodnota produkce v oblasti patentud koreluje u pracovniki
VUV predeviim s jejich kvalifikaénim indexem, s dobrym finannim hod-
nocenim podle vlastniho posouzeni (pol. ¢ 36b dotazniku spokojenosti),
z osobnostnich rysi ziporné se spoleéenskosti, energi¢nosti a potfebou
zmény (S, Sy4, Sy9). Jde zfejmé o urdité rysy introverze, co¥ sice odpovida
trendu napf. u vedoucich vyzkumnych pracovnikd ve VUV, ale korelace
k pot¢tu patentii nebyla potvrzena u souboru pracovniktit VUMACh. Pokud
jde o testy tvorivého mysleni, existuji zde sice na rozdil od testu inteligence
Bg; vétdinou pozitivni korelace (s maximalni hodnotou +0,262), ale nedo-
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Tabulka 8

3. pokrad.
e U, U, Uy Us Us
16. 17. 18. 19. 20.
1. —0,275 X —0,183 —0,293 X 0,187 0,203
2. —0,281 X —0,037 0,187 —0,076 —0,193
3. 0,281 X —0,063 —0,163 —0,102 0,283 X
4. 0,195 —0,099 0,070 —0,058 0,325 XX
5. 0,336 XX —0,144 —0,034 —0,061 0,250
6. 0,354 XX —0,176 —0,115 0,134 0,228
7. 0,128 —0,071 —0,131 0,069 0,263 X
8. 0,045 —0,240 —0,073 0,093 0,016
9. 0,051 —0,198 —0,139 0,092 0,082
10. 0,183 0,057 —0,092 —0,132 0,164
11. 0,256 X 0,069 —0,083 0,092 0,250 X
12. —0,023 0,394 XX —0,066 0,406 XX 0,323 X
13. —0,079 —0,402 XX 0,069 —0,373 XX —0,432 XX
14, 0,054 —0,008 —0,091 —0,087 0,163
15. 0,036 —0,208 —0,604 XX 0,233 —0,153
16. 1,000 XX —0,128 —0,409 XX —0,027 0,177
17. 0,128 1,000 XX 0,045 0,066 0,224
18. —0,409 XX 0,045 1,000 XX —0,218 —0,193
19. —0,027 0,066 —0,218 1,000 XX 0,297 X
20. 0,177 0,224 —0,193 0,297 X 1,000 XX
21. 0,086 —0,080 —0,128 0,219 0,096
22. 0,166 0,072 —0,022 0,034 0,295 X
23. 0,178 0,057 —0,136 0,122 0,117
24. —0,048 0,071 —0,331 XX 0,041 —0,117
25. 0,320 X —0,285 X —0,350 XX 0,398 XX 0,157
26. 0,115 —0,104 —0,029 0,029 0,232
27. —0,218 —0,045 0,260 X —0,332 XX —0,031
28. 0,288 X —0,164 —0,204 0,042 0,008
29. —0,247 0,056 —0,051 0,039 0,243
30. 0,320 X —0,231 —0,312 X 0,172 0,198
31 0,397 XX —0,035 —0,251 X 0,007 0,318 X
32. 0,273 X —0,198 —0,113 0,029 0,270 X
33. 0,427 XX —0,005 —0,247 0,183 0,317 X

sahuji hladiny vyznamnosti vzhledem k niz§imu poétu zkoumanych osob
(n=239).

Mozno tedy fici, Ze patentova ¢innost souvisi u pracovnikti VUV piede-
viim se stupném kvalifikace pro vyzkumnou praci, v mensi mife téz
s tvofivosti. Konzistence vztahu osobnostnich rysa introverze nebyla
potvrzena u jiného souboru.

Produkce v oblasti zavéreénych vyzkumnych zprav u pracovniku
VUV koreluje pfedevsim s vysoko kladné kvalifikaénim indexem, s koordi-
naci vyzkumného tymu (Us,), zaporné sé specializovanymi technickymi pra-
cemi (U,), kladné se zajimavosti prace (pol. ¢. 32b dotazniku spokojenosti),
s pracovnim pretiZzenim (pol. €. 39b dotazniku spokojenosti), zdporné s aspi-
raci na jiné narocnéjsi pracovni misto (pol. ¢. 40b v dotazniku spokojenosti),
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Tabulka 8

4. pokrac.
e Uy Us Uy Uso Uy
21, 22, 23, 24, 25,
1. 0,284 X 0,318 X 0,110 —0,021 0,303 X
2. 0,095 —0,095 —0,237 —0,052 —0,090
3. 0,175 0,221 —0,142 —0,152 —0,003
4. 0,139 0,147 —0,093 —0,153 —0,073
5. 0,046 0,123 —0,117 —0,093 —0,044
6. 0,084 0,097 —0,109 —0,205 —0,006
7. 0,121 0,232 —0,043 —0,037 0,156
8. —0,088 0,022 —0,027 —0,038 0,152
9. 0,128 0,190 —0,068 0,050 0,125
10. 0,021 —0,042 0,058 —0,001 —0,136
11. 0,117 0,329 XX 0,207 —0,078 0,274 X
12. —0,021 0,088 0,057 0,040 0,178
13. —0,007 —0,211 —0,110 0,021 —0,234
14. 0,126 0,066 —0,208 —0,079 —0,042
15. —0,232 —0,281 X —0,250 —0,151 —0,150
16. 0,086 0,166 0,178 —0,048 0,320 X
17. —0,080 0,072 0,057 0,071 —0,285 X
18. 0,128 —0,022 —0,136 —0,331 XX —0,350 XX
19. 0,219 0,034 0,122 0,041 0,398 XX
"20. 0,096 0,285 X 0,117 —0,117 0,157
21. 1,000 XX 0,094 0,087 0,024 0,220
22, 0,094 1,000 XX 0,170 —0,061 0,103
23. 0,087 0,170 1,000 XX 0,136 0,229
24. 0,024 —0,061 0,136 1,000 XX 0,152 .
25. 0,220 0,103 0,229 0,152 1,000 XX
26. 0,049 —0,080 —0,078 —0,116 0,247
27. 0,063 —0,217 —0,077 —0,153 —0,215
" 28. 0,006 0,153 0,012 —0,047 0,210°
29, 0,019 0,270 X 0,063 0,062 —0,112
30. 0,297 X 0,330 XX 0,146 —0,032 0,360 XX
31. —0,073 0,123 0,127 —0,033 0,094
32, 0,118 0,187 —0,119 —0,106 0,054
.33, 0,315 X 0,322 X 0,144 —0,107 0,188

zaporné s pocitem ,blokovani“ v praci (pol. & 41b dotazniku spokojenosti),
kladn& se stupném spokojenosti (polozka ¢. 43b dotazniku spokojenosti),
s neuroticismem (Ne) podle Eysenckova dotazniku, negativné se zajmy
o vypotty (Zs). .

Korelace k testiim tvofivosti jsou slabé pozitivni, jen u T3 a T, dosahuji
hodnoty 0,180, u skére divergentniho mysleni 0,219.

Lze fici, Ze pfiprava zavéreénych vyzkumnych zprav je zavisld prede-
viim na kvalifikaé¢nich pfedpokladech a predpokladech
pro fidici vyzkumnou praci. Jde déle o pracovniky velmi spoko-
jené a pracovné motivované, aviak ¢asto neurotizované. Jsou nutné i jisié
predpoklady v oblasti divergentniho my&leni, korelace s inteli-
genc¢nim skore je slabé zaporna (—0,044).
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Tabulka 8

5. pokrad.
. Us > 26 aiff. Ne v P
26. 27. 28, 29, 30.
1. 0,063 0,053 0,312 X 0,071 0,914 XX
2. | —0033 0,038 —0,152 0,020 —0,300X
3, 0,100 —0,001 0,151 0,026 0,138
Y 0,227 0,029 0,033 0,022 0,025
5. 0,136 0180 0,125 —0.053 —0,045
6. 0,175 0,003 —0,026 —0.115 0,189
7. 0376 XX | —0.104 —0,075 0,038 0,153
8. 0,135 —0,089 —0,076 0,003 —0.126
9. | —o020 0294 X —0,141 —0021 0,109
10, 0,036 0,037 —0167 —0119 0,007
1. | —oo70 —0,046 0,202 0,109 0,395 XX
12. | —0.060 0382 XX 0,122 0,076 —0,005
13. 0,086 0,353 XX —0114 —0141 —0,061
14 | —0123 0,192 0,090 0,069 0,169
15. | —0185 0,041 0,129 0,036 0,015
16. 0115 —0.218 0,288 X —0.247 0,320 X
17. | —0104 —0,045 —0,164 0,056 —0.231
18, 0,029 0,260 X —0,204 ~0,051 —0312X
19, 0,029 0332 XX 0,042 0,039 0172
20, 0,232 —0,031 0,008 0,243 0,108
21, 0,049 0,083 0,006 0,019 0,207 X
22. —0,080 —0,217 0,153 0,270 X 0,330 XX
23. | —o.078 —0.077 0,012 0,063 0,148
2. | —o116 —0153 —0,046 0,062 —0,032
25. 0,247 —0215 0,210 —0112 0,360 XX
2. 1,000 XX 0,015 —0161 0137 0,047
27, 0,015 1,000 XX 0,008 —0,095 —0011
28, | —0161 0,008 1,000 XX 0,064 0,304 XX
29, | —0137 —0,095 0,064 1,000 XX 0,136
30. 0,047 —0011 0,394 XX 0,136 1,000 XX
31, 0,145 —0,094 0171 —0,027 0,271 X
32, 0,210 —0121 0,000 —0,015 0,076
33, 0,005 —0,236 0,268 X 0,083 0,584 XX

Pokud jde o dlskrepancnl skére dotazniku pracovni spoko-
jenosti, ukazu]e se, Ze pouze u patentd je slaba korelace se spokojenosti
(0,171), jinak jsou hodnoty blizké nule. N&které specidlni motivaéni faktory
vSak mohou korelovat vyznamnéji s produkei, aviak vzhledem k tomu, Ze
jde o vliv uplatitujici se jen v urité skupiné pracovnikii (vedoucich a ve-
doucich vyzkumnych pracovniki), ktefi se prevazné podilejf na sledované
produkci zavéreénych zprav, muze jit opét o asociaci a nikoliv pri¢inny
vztah.

Pokud jde o podil vedoucich pracovniki odbori a oddéleni a vedoucich
vyzkumnych pracovmku na riznych druzich vyzkumné produkce, je nutno
vzit v Uvahu, Ze maji vetsi pristup k vysledktim vyzkumné price jako
koordinatofi, a to zejména u zivéreénych zprav a zdéasti téZ u patenti.
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Tabulka 8

6. pokragd.
Skore diverg. Pramér Kvalifik.
ol my3leni Ty—Ty index
31. 32. 33.

1. 0,253 X 0,112 0,612 XX

2, —0,782 XX —0,018 —0,287 X

3. 0,358 XX 0,793 XX 0,117

4, 0,473 XX 0,790 XX 0,178

5. 0,432 XX 0,748 XX 0,129

6. 0,543 XX 0,794 XX 0,314 X

7. 0,357 XX 0,797 XX 0,222

8. 0,249 0,661 XX —0,113

9. 0,118 0,578 XX 0,307 X
10. 0,044 0,339 XX 0,026
11, 0,309 X 0,025 0,427 XX
12, 0,131 0,134 0,290 X
13. —0,225 —0,128 —0,418 XX
14, 0,177 0,225 0,024
15. 0,119 0,014 -0,079
16. 0,397 XX 0,273 X 0,427 XX
17. —0,035 —0,198 —0,005
18. —0,291 X -0,113 —0,247
19. 0,007 0,029 0,183
20. 0,318 X 0,270 X 0,317 X
21. —0,073 0,118 0,315 X
22. 0,123 0,187 0,322 X
23. 0,127 —0,119 0,144
24. —0,033 —0,106 -0,107
25. 0,094 0,054 0,188
26. 0,145 0,210 0,005
217, —0,094 —0,121 —0,236
28. 0,171 0,000 0,268 X
29. —0,027 —0,015 0,083
30. 0,271 X 0,076 0,584 XX
31. 1,000 XX 0,487 XX 0,328 XX
32. 0,487 XX 1,000 XX 0,219
33. 0,328 XX 0,219 1,000 XX

Z toho divodu koreluje produkce vysoko s kvalifikaénim indexem, coZ
viak neplati do té miry u publikaci, které maji spife individudlni charak-
ter. Koordinatorskad é&innost zde zastird do uréité miry tviréi charakter
téchto éinnosti.

Pokud jde o nase di{v&jsi poznatky, ziskané u souboru VUMACH, kore-
luji zavére¢né vyzkumné zpravy velmi nizko aZ nulové s tvofivosti a mo-
tivaci, uvaZime-li stejny stuperi praxe, kdeZto u publikaci a patentt s tvo-
Fivosti a motivaci produkce roste (Chalupa, 1971).
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Korelace riznych proménnych vzhledem ke kritériim produkce (n

Tabulka 9

= 39)

Pa; = zhodnoceni patentové éinnosti za poslednich 5 roku
ZZ; = zhodnoceni vypracovani zavéreénych vyzkumnych zprav za poslednich 5 rokd
Pu; = pocet publikaci za postednich 5 roki
Proménna Paj ZZs Puy;
¢. 1. vék 0,221 0,183 0,326 X
2. By 0,047 —0,044 —0,124
3. T 0,264 0,017 0,425 XX
4. Ty 0,120 0,011 0,318 X
5. Ty 0,233 0,181 0,136
6. T; 0,140 0,182 0,190
7. Ty 0,145 —0,012 0,291
8. T 0,014 —0,032 0,072
9. T, 0,262 0,036 —0,089
10. Ty —0,116 0,090 0,059
11. Z —0,052 0,291 0,612 XX
12, A ° 0,163 0,202 0,047
13. R —0,092 —0,282 —0,305
14. TN, —0,030 0,006 0,263
15. Uy 0,027 0,106 ~0,044
16. U, 0,070 0,537 XX 0,146
17. U, —0,168 —0,135 0,094
18. U, —0,139 —0,351 X —0,216
19. Uy —0,001 0,064 0,240
20. Ug 0,149 0,162 0,482 XX
21. Uy 0,264 0,001 0,246
22, Ug 0,256 0,019 0,283
23. Uy —0,035 —0,075 0,014
24. Uy —0,085 —0,015 —0,098
25. Uy, 0,045 0,267 0,150
26. Uy, 0,006 0,060 —0,008
27. dot. spokoj. 31b 0,162 0,234 0,126
28. dot. spokoj. 32b 0,190 0,325 X 0,165
29. dot. spokoj. 33b 0,076 0,257 0,323 X
30. dot. spokoj. 34b 0,116 0,117 0,169
31. dot. spokoj. 35b 0,252 —0,029 —0,066
32. dot. spokoj. 36b 0,327 X 0,088 —0,217
33. dot. spokoj. 37b 0,256 —0,166 0,162
34. dot. spokoj. 38b —0,002 —0,030 -0,085
35. dot. spokoj. 39b 0,154 0,488 XX 0,236
36. dot. spokoj. 40b 0,143 —0,438 XX 0,028
37. dot. spokoj. 41b 0,054 —0,376 X 0,123
38. dot. spokoj. 42b —0,030 0,237 0,140
39. dot. spokoj. 43b 0,151 0,327 X 0,087
40. dot. spokoj. 44b —0,100 0,156 0,175
4. S, 0,056 0,121 0,235
42, S, —0,351 X —0,280 0,027
43. S, —0,013 0,144 —0,232
4. S; —0,067 0,106 0,168
45. S; 0,092 —0,196 —0,174
48. Sg 0,180 0,077 —0,112
4. S; 0,107 0,141 —0,195
48, Sg —0,034 —0,240 —0,270
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1. pokradovani tabulky 9

Proménna Paj ZZs Pu;g
¢. 49. Sy 0,041 —0,108 —0,142
50. Sy 0,056 0,264 —0,081
51. Sy 0,033 0,166 0,038
52, Siy 0,313 X 0,006 —0,147
53. Si3 0,273 0,135 —0,237
54. Sy —0,332 X —0,105 0,119
55. Ne 0,250 0,362 X 0,191
56. V —0,045 —0,267 0,238
57. P (praxe) 0,218 0,284 0,347 X
58. Z, 0,007 —0,033 0,175
59. Z, —0,080 —0,298 0,092
60. Z, 0,088 0,473 XX 0,181
61. Z; 0,259 —0,012 —0,054
62. Z; —0,039 0,283 —0,280
63. Zg 0,099 —0,126 —0,299
64. Z; —0,296 0,045 —0,528 XX
65. Zg 0,206 —0,141 —0,197
66. Z, 0,130 0,094 —0,226
67. Zyy 0,024 —0,132 0,375 X
68. Z,, —0,064 —0,074 —0,106
69. 2y —0,052 —0,239 0,026
70. Z45 —0,130. 0,206 0,210
7. Zyy —0,086 0,146 0,261
72. Zys —0,127 —0,116 0,133
73. Zyg —0,107 —0,257 —0,265
74. Zp3 0,102 0,237 —0,080
75. Zis —0,298 0,034 —0,106
76. Zig 0,189 0,261 0,167
7. Zop —0,233 —0,301 0,002
78. Zy 0,115 0,228 0,113
79. Zyy 0,010 —0,036 —0,108
80. Zy 0,043 0,111 —0,147
81. Zy, 0,026 -0,197 0,137
82. Zys 0,199 0,061 —0,088
83. Zyg —0,008 —0,054 0,255
84. Zy; —0,291 —0,232 —=0,018
85. Zyg 0,008 0,032 0,123
86. Zy 0,198 —0,004 -0,130
87. Zy 0,005 —0,116 0,170
88. diskrep. skore dot. spo-
koj. £ 26 dif. —0,171 —0,055 —0,038
89. skore diverg. my&leni 0,159 0,219 0,090
90. primér testd T—T; 0,238 0,077 0,234
91. kvalifik. index 0,476 XX 0,584 XX 0,285
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5. ZAVERY A DISKUSE

V piedloZené studii kladli jsme si za cil objasnit podminky a pfedpoklady
pro tviiréi praci u souboru vyzkumnych pracovnikd VUV v Brné na zakladé
pouziti komplexni psychologické metodiky, ktera prihliZela:

1. ke struktufe pracovnich ¢innosti v celém ustavu, v jednotlivych ka-
tegoriich pracovniki a u jednotlived;

2. k vykonové kapacité (ptedpokladim) v oblasti intelektu a tvotivého
mysSleni,

3. k motivaci a spokojenosti pracovnikd,

4. k nékterym rysam osobnosti,

5. ke kvalifikaci pracovniki a k vysledkim jejich pracovni &innosti.

Na zé&kladé celkové struktury éinnosti mozno VUV pfifadit k ustaviim
s prevahou aplikovaného vyzkumu a praci vyvojového charakteru, pfi ¢emz
je tfeba brat v uvahu i specifi¢nost textilniho oboru nap#. ve srovnani
s dfive sledovanymi vyzkumnymi tdstavy z oboru chemie. Pochopitelné
existuje bohatd diferenciace pracovni éinnosti v jednotlivych usecich ustavu
a u jednotlivych pracovniki.

Byl proveden pokus o klasifikaci jednotlivych pracovnich éinnosti
a ukola se zietelem k mife spotfebovaného ¢asu podle rtznych kritérii.
Osvédéilo se zejména pouZiti korela¢ni analyzy, pii niz je zji¥fovan vztah
jednotlivych pracovnich ¢innosti a tkold k modelovym zkousdkdm tvofivého
mysleni, inteligence, déle k ukazatelim kvalifikace a praxe a jinym rele-
vantnim proménnym.

Byly vytyéeny tyto kategorie ¢innosti a ukoli:

1. ¢innosti a ukoly, vyzadujici tvorivé mysleni,

. ¢innosti a ukoly, vyzadujici praxi a kvalifikaci k vyzkumné praci
a k jejimu fizeni,

. ukoly, vyZadujici tvofivé mysleni i praxi a kvalifikaci,

. ukoly, nevyZadujici ani tvorivost ani praxi (kromé b&Zné vysokoskol-
ské a stfedoskolské kvalifikace). Jde jednak o pFipravné prace, jednak
o provozni ¢innosti.

Procento ¢asu, vénované pripravnym pracem (studium literatury, specia-
lizované technické prace) sice roste smérem k zidkladnimu vyzkumu, ale
nejde o tvaréi ukoly.

Provozni éinnost (napf. navitévy provozi) jsou éasté zejména u ustavi
vyvojového typu. .

Pokud jdé o vysledky testu inteligence Bs; ukazuje se, Ze inteli-
genéni skdre je z4vislé na véku a vzdélani pracovnik( (mlad§i pracovnici
a vysokoskolaci vykazuji vySsi skére nez starSi pracovnici a stfedoskolaci).
Vysledky, ziskané u nejvice kvalifikovanych a tvidr¢ich pracovnikd (pra-
covnici zdkladniho a aplikovaného vyzkumu ve srovndni s pracovniky
s prevahou rutinnich éinnosti, vedouci oddéleni a odbort a vedouci vy-
zkumni pracovnici ve srovnini s ostatnimi pracovniky) svédéi spife pro
zaporny vztah inteligenéniho skére ke Zpusobilosti pro tviré{ vyzkumnou
praci..

Zkoudky tvorivého mysleni jsou podstatné méné zavislé na vé-
kovych rozdilech a na Skolnim vzdélani pracovnika VUV, Twviréi a kvalifi-
kovani pracovnici dosahuji zde lepsich vysledk neZ ostatni kategorie. Je

N

W
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pro né& také charakteristicka pievaha divergentniho (vynalézavého) mysleni
nad myslenim konvergentnim (reduktivnim).

Uvedené nalezy jsou do zna¢né miry shodné s naSimi dfivéjsimi zjisté-
nimi u souboru pracovniki VUMACh v Brné (Chalupa, 1970a, b) a maji
podporu i u jinych autord, zabyvajicich se otazkou tvorivého mysleni.

Tviréi schopnosti a tvofivé mysleni jsou oviem jenom jednim z pied-
poklada uspéchu ve vyzkumné praci. K nim pfistupuji odborné védomosti
a dovednosti, dovednosti potfebné k fizeni vyzkumné prace a koordinace
vyzkumnych tymu, zajmové a motivacéni faktory a nékteré osobnostni
vlastnosti. Na druhé strané zavisi produkce pracovniki vyzkumného tstavu
na povaze uklddanych ukol, moZnostech a pfilezitostech uplatnit pfi-
sluiné schopnosti, dovednosti a védomosti. Jak jsme zjistili diive (Chalupa,
1971), pfi stejnych predpokladech v oblasti tvofivého mysleni a motivace
k tviréi ¢innosti publikuji vice pracovnici zdkladniho vyzkumu neZ pracov-
nici aplikovaného vyzkumu, dile je vys§i podet publikaci u pracovniki
s védeckou hodnosti nez bez védecké hodnosti.

Podrobné byla analyzovéina také pracovni spokojenost pracovniki
na zakladé dotazniku, ktery zjiStoval diskrepance mezi ofekdvanymi pra-
covnimi podminkami a skuteénymi podminkami na pracovisti. Nejvyraz-
néjsi diference byly zji§tény v oblasti, tykajici se Fidici, organizaéni a per-
sonalni éinnosti organizace, a to v podobném sméru jako u diive sledova-
ného souboru pracovniki VUOS v Pardubicich. Nékteré diference se pro-
jevovaly téméf ve vSech podskupinich souboru pracovniki VUV (napf.
nedostatek objektivniho hodnoceni pracovnich vysledku), jiné byly typické
pouze pro jednu nebo nékolik podskupin, napf. nespokojenost se socialni
atmosférou na pracovisti. Nipadné je chybéni vétSich diferenci v oblasti,
tykajici se povahy pracovnich ukolta a éinnosti. Celkové diskrepa¢ni skére
pracovni spokojenosti, tedy vyse nespokojenosti, byla niz$i zejména u ve-
doucich pracovnikid a vedoucich vyzkumnych pracovnikd, u pracovniki
zdkladniho vyzkumu, star$ich pracovniki a naopak relativné vysoké hod-
zékladniho a aplikovaného vyzkumu, star3ich pracovnika a naopak relativ-
né vysoké hodnoty nespokojenosti byly zjidt&ny u rutinnich pracovnikd,
u konstruktérti a mladsich pracovnik.

Pokud jde o interpretaci vysledka dotazniku pracovni spokojenosti, je
tieba jako pii viech motiva¢nich faktorech brit v ivahu jednak subjektivni
podminky, napf. potfebu sebeuplatnéni a autority, ale i miru identifikace
s organizaci, jednak objektivni podminky, vyplyvajici ze zplsobl prova-
déni fidicich a personilnich ¢innosti, hodnoceni pracovniki, podminek
pracovniho prostfedi apod. Podil t&chto jednotlivych &initela lze v jed-
notlivych konkrétnich pfipadech nesnadno urtit, a to také vzhledem k tomu,
%e se méni uloha a postaveni jedince v organizdci v pribéhu profesionalni
drdhy a jeho ztotoZnéni s cili organizace. Mira nespokojenosti m& pravde-
podobné vztah k tendenci piejit na jiné pracovni misto (v pfipadé& nespo-
kojenosti s danymi podminkami pracovisté) nebo do jiného ustavu (v prfi-
padé nespokojenosti s organizaénimi a fidicimi podminkami organizace
vibec). Celkova pracovni nespokojenost vSak pravdépodobné malo ovliv-
fiuje produkei vyzkumnych pracovniki (patenty, zavéreéné zpravy, publi-
kace), i kdyZ byly zjistény nékteré korelace dil¢ich motivaénich faktord
vzhledem k produktivité.
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V oblasti osobnostnich rysa existuji pomérné malé rozdily mezi
riiznymi Ustavy, ale znaénd variabilita uvnitf riznych podskupin v souboru
pracovmku VUV. Otazka vztahu téchto rozdilt k profesionalnim kritériim
je viak stale otevirena vzhledem k znaéné nekonzistentnosti a podflu jinych
¢initell na pozorovanych diferencich.

Slibné&jsi mozZnosti predikce Gspésnosti ve vyzkumné praci skyta studium
profesionalnich z4jmd, kde byl napf. opakované potvrzen pozi-
tivni vztah zajmu o prednaSeni a vyucovani k publikacni ¢innosti.

Z interkorelace 33 sledovanych proménnych v naem vyzkumu vyplyva,
Ze je mozno rozlisit tyto hlavni kategorie relativné nezavislych faktora,
uplatiiujicich se na varianci v daném souboru:

1. tvorivé mySleni (reprezentované piredevsim testy tvofivosti, dale
ukolem koordinace vyzkumného tymu, pfipravou publikaci). S divergent-
nim myslenim koreluje také rozsah prace v zdkladnim vyzkumu a s nékte-
rymi testy tvorivosti rozsah price v aplikovaném vyzkumu; tvofivé mys-
leni nekoreluje s inteligenci;

2. délka praxe. Koreluje vysoko s vékem a kvalifikaénim indexem,
dile s rozsahem prace v zékladnim vyzkumu a nékterymi jednotlivymi
pracovnimi ukoly. Nekoreluje ani se spokojenosti ani s vé&t§inou testd tvo-
Fivosti;

3. pracovni spokojenost. Nekoreluje vyznamné s vékem, praxi,
kvalifikaénim indexem, inteligenci a s testy tvofivosti. Je kladny vztah
mezi spokojenosti a mezi rozsahem prace v aplikovaném vyzkumu, naopak
nespokojenost koreluje s rozsahem rutinnich éinnosti.

K témto 3 zdkladnim dimenzim je tfeba pripoéist nékteré dalsi, zejména
z oblasti zdjmového zaméfeni a nékteré specidlni motivaéni faktory.

V poslednim oddilu jsme se zabyvali vztahem 91 proménnych k ukaza-
telim produkce vyzkumnych pracovnika (patenty, zavéreéné vyzkumné
zpravy, publikace).

Pokud jde o publika ce uplatfiuji se u pracovniki VUV korelace k vy-
sledkam testl tvofivosti, k délce praxe a k zaméfeni na zdkladni vyzkum,
coz potvrzuje i naSe diivéjsi vysledky a zjisténi jinych autora.

U patentové cCinnosti jsou vyznamné predevsim vztahy ke kvalifi-
kaci pracovniki, ponékud nizsi korelace existuji u test tvoiivého mysleni.
Dale byl zjistén vztah k nékterym specidlnim motivaénim slozkam a k né-
kterym rysim osobnosti. Konzistence téchto poslednich vztahi viak nebyla
potvrzena u jiného vyzkumného souboru.

Cinnost v oblasti pfipravy vyzkumnych zprav koreluje pfedeviim
s koordinaci vyzkumného tymu, kvalifikaénim indexem, korelace s testy
tvofivosti jsou slabé pozitivni. Vyznamné se ukdzaly také nékteré moti-
vaéni faktory, vztah k vysi neurotickych tendenci. Pozitivni vztah neuro-
tizace k vy3i produkce vyzkumnych pracovniki viak nebyl potvrzen u ji-
ného souboru.

Za rozhodujici povaZzujeme u piipravy zavéreénych vyzkumnych zprav
kvalifika¢ni predpoklady a ptedpoklady pro ridici vyzkumnou préaci.

Vceelku moZno zjiSténé vysledky naseho vyzkumu rozdélit do 2 kategorii
z hlediska piinosu:

1. vysledky, které jiz umoZiuji $ir§i zobecnéni (napf, poznatky o roz-
dilech v uUrovni a vyhranéni tvorivého mysleni u tviréich a vysoce kvali-
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fikovanych vyzkumnych pracovnikii, poznatky o korelacich testti tvofivosti
s inteligenci, poznatky o vztahu né&kterych proménnych ke kritériim pro-
dukce vyzkumnych pracovniki apod.),

2. vysledky, které jsou specifické pro zkoumany soubor a konkrétni pod~
minky, v nichZ pracuji vyzkumni pracovnici VUV v Brné.

V prvém piipadé jde predevsim o pfinos teoreticky, na némz vsak
je zavisld dalsi aplikace psychologickych poznatkd v oblasti tvaréi prace
ve v&dé a vyzkumu. Bez spravného feSeni otazek kritérii a indikatort
tvuréi ¢innosti, jejich zavislosti neni mozno pristoupit k vymezeni jejich
podminek.

V druhém piipadé pujde o vyuziti ziskanych vyzkumnych dat pro
fidici a personalni ¢innosti v organizaci vyzkumného ustavu. Zde je mozno
nastinit nékteré zdkladni sméry a podnéty pro zlepSeni dalsi ¢innosti:

1. ukazuje se zejména- potieba pokracovat v tfidéni pracovnich ukoll
a jejich hodnoceni se zietelem vymezeni psychologickych pozadavki na
pracovniky, potfebné praxe a kvalifikace,

2. na zakladé podrobné analyzy prace a specifikace poZadavkl jednotli-
vych éinnosti a praci je mozno zdokonalovat persondlni ¢innost, prijiméni
a rozmisfovani pracovnikd, pridélovani pracovnich ukoll, pracovni hodno-
ceni zaméstnancuy, jejich odmeéniovani, pfipravu aj.,

3. podobné jako jsou jiZ nyni evidovany v ustavu patenty a vyzkumné
zpravy bylo by Zadouci pfikroéit k registraci a pravidelnému vyhodnoco-
vani i astatnich druhti produkce pracovnikd ustavi, zejména publikaci,
zlepSovacich navrhu, pfednasek ve védeckych a technickych spole¢nostech,
vyukové &innosti na vysokych $kaoldch apod.,

4. z hlediska zlep3eni pracovni motivace a moralky, stabilizace poZado-
vanych vyzkumnych k&dra je Zddouci.vyvodit pfiméiené disledky ze zjis-
ténych poznatkl o pracovni spokojenosti a nespokojenosti v riznych kate-
goriich pracovnikd,

5. v neposledni fadé je moZno vyuzit pomoci psychologie pfi obsazovani
novych mist ve VUV a pti ptipravé kadrovych rezerv.
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NCHXOJOTNYECKHUE YCJIOBHA TBOPUECKON PABOTH
COTPYOIHMKOB HAYYHO-UCCJIEAZOBATEJLCKOTO
HHCTHUHTYTA

B. Xanymna

IMenpio sTolt craThy ABAAETCH OGBACHMTh YCNOBMA ¥ IIPEANOCHUIKK INA TROPYECKOH paBoTH
TPYIUTH COTPYAHMKOB HAay4HO-HCCIEXOBATENBCKONO MHCTUTyTa wmepety B Bpuo. B ocHopy mecaenosa-
HEA 6B HONOKER KOMMJEKCHBIA NCEXONOTMYECKMA MeTOl, O0pamaiomuit BHUMaHMe Ha:
CTPYKTYpy paGouell NeSTeNBHOCTH y OTAEJLHEX JIHI,

MHIUBUIYaNLHYI0 MPOA3BONUTENBHYI0 BO3MOXHOCTh DA3BMTHS B O6JACTH MHATENNEKTa M TBOP-
9eCKOro MEINLJIEHNA,

MOTKBANUIO B YLOBJETBOPEHHOCT:E PabGOTHHKOB,

HEKOTOPhle UepPTH JHYHOCTH,

xBasudEKALE0 PaGOTHAKOB,

pesyabTaTH @x paGoueit TeATEALHOCTH.

B nporpaMMe CraTHCTHuecKOi O6GpaGOTKM pe3yaLTaToB, NPOBENEHHOH C IOMOILbI0 CYETHOH Ma-

muun Maeck 22 Habaozanmcs:

1. ocHoBHHe penpeacHTaTHBHEIE CTOMMOCTH OTHEJILHEIX HE3ABMCHMBIX I€peMEHHHIX BO BCelt rpymmne
¥ B pasHEIX NOXIpynmax,

2. uHTepKODpeNfldA TJABHWX HEIABUCHMEIX NeDeMEHHRIX B KOppDeJMIIMOHHOE Marpuue B 33
9J1eHBIX,

3. xoppenauus 91 He3aBMCEMLIX NEPEMEHHLIX C TIOKAATENAME HAYYHOH NPONYKTHBHOCTH B Tede-
HHMe TIOCAEOHEX 5 Xer (MyOGaMKauuM, NATEHTH, 3aKIIOYUTENbHEE OTYETH 08 MCCIENOBAHHAX).

PesynbTaTh:

Ha ocuope mpoBeneHHOro aHanuaa TPyAa R Roppenauum paGouux xesitensHocTedf u 3ajax C rec-
TAMH MHTEJUIMTEHIME, TBOPYECKOTO MHUIIEHUA ¢ KBANMGUKAMOHHHIMM M IOPYTMMK MOKa3aTeIAMH
BO3MOXKHO GHINO PalNPYaTh CJAENyOmMe KAaTETOPHH:

1. neatennHocT: B 3amaun TpefymIgUe TBOPHUECKOrO MBIMINEHMA,

QbW N
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2. meATENARHOCTh W 3amaum TpefyoIque NDakTUKM W KBaiuMKALUM Nif WCCACIOBATENLCKOM pa-
6OTHI U e€ ynpaBieHMSA, .

3. neATeNHHOCT: H 3amauy He TPe6yoIfue HH TROPIECKOrO MBUINEHMSH, HU NMPAKTHKM KPOMe OGBIK-
HOBEHHO}i MOATOTOBKM HA CpefHell IKOJe H B BHICmMeM yYeGHOM 3apeneHUm (IONTOTOBHTEXLHLIE
pa6oTEHl M NMpPOM3BOACTBEHHAA AEATENBHOCTD).

Yro kacaerca Tecra obmeir MHrenneremmuu (recr Bomapaena Bs;), 6nhina ofHapyxkena xoppe-
JIAOMA 1O OTHOWIEHMI0 K NOJAYyYeHHOMy OOpasoBaHMIO, HO He Ohlna oSHApPYXeHA IO QTHOMEHAD
K Pa3HhIM CTYNEHAM KBaJMEQUKAIMM K IPOBEJEHUIO OCHOBHOTO MJM AlIJIMKALHOHHOTO HCCIENOBAHMA
U DYTHHHON TEXHUYECKOH HAEATENHHOCTH, X MO OTHOMEHMIO K KPUTEPHAM TPOLYKTHBHOCTH pabor-
HMKOB.

Uro kacaercA pesyabTaToB TBOpYecKoro MbimaeHua (rectst no I'uaspopay, Werpy u ap.), omm
CyllleCTBEHHEIM 00pasoM MeHee 3aBMCHMH OT BO3pacTa M IIKOALHOrO ofpasopanua. Tpopueckue
M- KBasMpHKalMOHHBIe PAabOTHMKM 30ech NOCTHTalOT JYYIIMX DE3yAbTaTOB, YEM OCTaJNbHElE KATe-
ropum.

Konmuecrso nmy6aukanmit yCTaHaBJIMBAIOCHL B 3aBUCUMOCTH OT TBODYECKOTO TECTE, OT HPOXOIKH-
TEJBHOCTH TNPAKTHKY B COOTBETCTBME C OCHOBHBIM McciaenoBaHmeM, KosaudyecTBo mnaTeHTOB ycTa-
HapI@ABAJOCE B 3aBHCHMOCTH OT INoOKasarenell KBalHPUKAIAM H TECTOB TBOPYECKOTO MEMINEHHA.
IloaroroBka HayuHO-HCCIENOBATENALCKAX OTYETOB NOKAIKBAJAa OTHOMEHHME K 381aYaM KOOPAMHALHAU
HCCJENOBATENBCKOM TPYNNbI ¥ KBaJUPPKAIMOHHOMY HUHNEKCY, ONHAKO OTHOLIEHNE K MCTILITAHAAM
TBOPYECKMM OTINTAJIOCh HE3HATUTENLHOH I0J0XKATENEHOCTHIO.

ITockonbKy MOXKHO TOBOPMTL O YNOBJETBODEHMM PaGOTHAKOB, caMasd ApKas AnpepeHLMA NoKa-
sajach B O6JaCTH YIpDaBJIEHMA, OPraHU3aLMM W JHUYHOK neATensHoctn. OTHONIEHMe K IIPOX3IBOMM-
TENLHOCTH TPyAa He NMONTBEPAHJIOCEH.

Hs paforsl BEITEKaeT, uTO CAMBIMM Ba)XKHEIMM HE3ABNCHMBIMH TIEPEMEHHEIMH ABARDTCA:

1. TBOpueckoe MBIINEHME,

2. TNIPONOMKHUTENBHOCTD UIPaKTHKHY,

3. paGouan yHOBJIETBODPEHHOCTD.

OTu pakTophl TpPHMEHAIOTCA B OTHEJBHHX pabouux saJaHMAX B paaHoi Mepe. Yro xacaerca
TIPOXYKTHBHOCTY TPyAa, Ha Heé IIpe)KAe BCETO OKA3LIBAIOT BIMAHME (GAKTOPH TBODYECKOTO MEIOIJNE:
KU ¥ Kpaauuxanmm. YIOBIETROPEHHOCT: MTPaeT 3leCh TOABKO HeGonbmyio ponk. Oxmako ymo-
BJIETBOPEHHOCTS MMeeT OTHOmeEHHe K TEHIEHUUAM TekydecTw paborAmxos. Kpome Ttoro mpumens-
€TCA B ECCnefOBaHHOM rIpynne emé HEeKOTOPble CIelMaJbHue (axTopsl, KacaomuecA WHTEPECOD
B MOTHBALMM.

B cooTeercTBMM € MNpeNLIAYM{MMHN Dpe3yabTaTAMM WCCACJOBAHMA BHITEKAET, YTO HHTEIHTEHI[HIO
HeJB3% CYMTATL NPUEMJIEMBIM IIOKAa3aTeNeM IPENNIOCHIOK HAYYHO-HCCNENOBATENbCKOM TBOPYECKOR
IeATeILHOCTH.

Mexay CTDYKTYpoit McmoaHsAeMOl IeATeNBHOCTH, CHOCOGHOCTHIO PaGOTHUKOB M yNOBJETBOpeH-
HOCTBIO C ONHOl CTOPONE, B MEXJLy NPOM3IBOLHTEILHOCTEIO M TEKYueCThiO C APYrod CTODOHHI.Cy-
mMecTBYOT NpAMeEYaTeshHbIe COOTHOIMEHHA.

THE PSYCHOLOGICAL CONDITIONS OF THE CREATIVE
WORK OF RESEARCH WORKERS

Chalupa B.

The purpose of the present paper has been to elucidate the conditions and pre-
requisites for the creative work of a group of research workers of the Wool Research
Institute, Brno. A complex psychological methodology was used, which took into
account:

1 — the structure of the working conditions of individual workers,

— the individual capacity in the sphere of the intellect and creative thinking,
— the motivation and satisfaction of the workers,

— some features of the personality,

— the qualifications of the workers,

— the results of the working activity.

In the programme of the statistic data processing made by a Minsk computer the
following items were traced:

1 — the basic representative values of individual independent variables in the
whole group and in different subgroups,
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2 — the intercorrelation of main independent variables in the correlation matrix
with 33 items,

3 — the correlation of 91 independent variables with the indexes of scientific
productivity in the course of the last 5 years (publications, patents, research
reports).

Results:

On the basis of analysis of the work and correlation of the working activities and
tasks with the intelligence tests, tests of creative thinking, qualifications and other
indexes, the following categories could be differentiated:

1 — activities and tasks requiring creative thinking,

2 — activities and tasks requiring practice and qualification for research work

and its control,

3 — activities and tasks requiring neither any creative ability nor experience
except current secondary school or universitiy qualification (for preparatory
works and operation activities).

As regards the general intelligence test (Bonnardel test B;3) the correlation to
the age and to the schooling, not, however, to the different qualification levels, to
the performing of the basic or applied research and routine technical activities, as
well as to the criteria of the productivity of the workers was established.

As far as the creative thinking tests is concerned (according to Guilford, Jéger and
others), these are, in the main, less dependent on the age and schooling. In this
respect, creative and qualified workers achieve better results than other categories.

The number of publications correlated with the creative ability tests, the length
of practice, and the orientation on the basic research, the patent activity correlated
with the qualification indexes and the creative thinking tests. The preparation of
research reports correlated with the coordination task of the research team and with
the qualification index, while correlation to the creative ability tests was only slightly
positive.

In respect to the satisfaction of the workers, the most impressive difference might
be found in the sphere of control, organization, and personal activities of the orga-
nization. Correlation to productivity, could not, on the whole, be confirmed.

Hence it follows that the most important independent variables in the examined
group are:

1 — creative thinking,

2 — length of practice,

3 — satisfaction with work.

These factors play their part in individual working tasks in a different degree.
As far as productivity is concerned, this is influenced, above all, by creative think-
ing factors and qualification; satisfaction plays but a small part. Satisfaction is
related, however, to the fluctuation tendencies of the workers. In addition to this,
there are some special factors playing their part in the examined group. They con-
cern the individual interests and motivation.

It is evident that — in accordance with the previous research results — intelligence
itself cannot be held as a proper index of the prerequisites for research creative
work.

From the point of view of a system approach, it is clear that there are significant
relations between the structure of the activity of workers, their qualification and
satisfaction on the one hand, and the productivity and fluctuation tendencies on the
other hand.

This results in the necessity to study the creative activity of the people in its
whole organization and the connection with the tasks of social practice.
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