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PROSTREDKY ESTETICKE VYCHOVY

VLADIMIR JUVA
katedra pedagogiky FF UJEP v Brné

Analyzu vychovnych slozek miZeme uskutecnit v nékolika smérech. Pe-
dagogicka teorie zkouma cile kaZdé sloZky, jeji funkci v komplexnim vy-
chovném procesu, jeji obecné i specifické principy, formy a metody, a to
jak ve Skole, tak i v podminkach mimoskolnich a rodinnych. Jednou z kli-
g¢ovych otdzek pfi studiu vychovnych procest je problém vychovnych pro-
stfedki. S timto problémem se musime vyrovnat v kazdé slozce vychovy
a nevyhne se mu ani teorie vychovy estetické. Zamyslime-li se hloubéji
nad modernizaci vychovy, vidime stile jasné&ji, Ze jeji podstata netkvi
pouze v novych metodach a formach, ale predevsim v bohat$im okruhu
prostiredki, jimiz stimulujeme esteticky rozvoj jedince a poskytujeme mu
stale vice mozZnosti k estetickému prozivani i k tviréimu estetickému pro-
jevu,

Estetickd vychova jako jedna z vyznamnych slozek harmonické a vse-
stranné vychovy osobnosti si klade rozmanité cile. I kdyZ se nazory teoreti-
ki na tyto cile plné neshoduji a také v praxi se mazeme setkat s rGznymi,
éasto znaéné jednostrannymi pristupy k estetickovychovné pracil, 1ze tyto
cile na zdkladé srovnavaciho studia soucasnych ¢éelnych koncepci shrnout
do étyt hlavnich okruht. Esteticka vychova si klade za cil:

— rozvijet u jedince adekvatni vnimani, chapani, citové prozivani a hod-
noceni uméni a krasy mimo umeéni (v ptirodé, v prostiedi, v praci, ve hie
a jinych éinnostech);

— seznamit ho se zdkladnimi uméleckymi dily narodni i svétové kultury,
s jejich tviarci a interprety, s hlavnimi uméleckymi slohy, formami a vy-
jadfovacimi prostiedky;

— rozvijet jeho uméleckou aktivitu a tvorivost na zakladé osvojeni hlav-
nich interpretaénich a tvaréich dovednosti a navyk;

— prostfednictvim uméni a krasy obohacovat jeho poznani skute¢nosti,
prohlubovat jeho mravni profil a estetizovat jeho osobnost.

Uskuteénéni téchto naroénych vychovnych cili neni moZné bez Sirokého
okruhu estetickovychovnych prositedki, pusobicich intencionalné i funk-
cionalné a vzijemné se dopliujicich a posilujicich. Pedagogika si v soucas-
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né dobé stale vice uvédomuje, co vSe se podili na vychovném procesu ve
funkci estetickovychovného prostredku, a tak v této oblasti dochazi k ne-
byvalému roz$ifeni obzoru, k objevovani novych mozZnosti a skrytych ¢&ini-
telli, podminénych sou¢asné prudkym rozvojem technickych vymozZenosti,
které prindsi védeckotechnicka revoluce v soudobé spoleé¢nosti.

Prostfedky estetické vychovy prodly dlouhym vyvojem. Jestlize v antic-
ké pedagogice bylo hlavnim estetickovychovnym prostiedkem uméni, a to
predevsim hudba, péstujici duchovni krasu, a gymnastika, usilujici o krasu
télesnou, objevuji se jiZ v renesanci opravnéné pozadavky i na estetiku
prostiedi (Vittorino da Feltre) a tento zfetel nabyva od konce 18. stoleti
stdle vice na zavaznosti (Owen, Braunschvig, Montessoriova, Makarenko
ad.). V 19. stoleti pristupuje dalsi ¢initel, v pfedchozi pedagogice jen spo-
radicky naznacovany (napf. v dile Rousseauové) — pracovni estetika. Mar-
xovy nebo Morrisovy postfehy o krése tvaréi prace, zbavené tlaku bez-
prostiedni nutnosti, stejné jako Spencertv obdiv ke krase védecké prace
dochézeji v moderni pedagogice, zvlaité pak v pedagogice socialistické,
hlubsiho rozpracovani a pracovni estetika se stdva jednim z neodmyslitel-
nych ¢&initell estetické vychovy.

Okruh estetickovychovnych prostfedku se viak roziifuje dile. Makaren-
kovo pozndni, Ze i kazen a mezilidské vztahy maji svou estetickou hodnotuy,
vnadi do estetické vychovy netuSené perspektivy estetiky spole¢enského
Zivota, kde se tésné& prolinaji kritéria esteticka a mravni a napliuji v nové
roviné helénsky ideal kalokagathie. Svét hromadnych sdélovacich pro-
stfedkl odkryva dalsi a dalii moZnosti estetickovychovného pisobeni a
téZko lze dnes posoudit, jaké moZnosti budou po této strance poskytnuty
pristim generacim. Sféra prostiedka estetické vychovy se tak stava stale
rozséhlejsi a pokus o jejich klasifikaci je proto jist& vice neZ oduivodnén,
V dalsim rozboru se zaméfime na jednotlivé estetickovychovné prostredky,
které jsou v soulasné pedagogické teorii i praxi zndmé a ve vétS{ nebo
mensi mife s ispéchem pouZivané. Pro pirehlednost i s pfihlédnutim k jejich
vnitfni pribuznosti je miZeme shrnout do tfi skupin: umeéni, prostfedi a
pracovni a jiné €innosti.

Uméni jako prostfedek estetické vychovy

Zdakladnim prostfedkem estetické vychovy je uméni. Mnoho autora je
povaZuje pfimo za jediny prostfedek této vychovné slozky a bez vyjimky
je uznavéano jako prostfedek hlavni. Vedouci postaveni uméni v esteticke
vychové se zdivodiiuje zdvaZnosti jeho spoleéenské funkce, jeho vlivem
v Zivoté jedince i celé spoleénosti, jakoZ i tim, Ze je specifickym a nejkon-
centrovanéj$im vyjadienim estetického postoje &lovéka ke skuteénosti.

V pojeti uméni jako spoletenského jevu nebylo a neni jednoty. Socialis-
ticka pedagogika vychazi z koncepce formulované a rozvijené v marxistic-
ké estetice. Pfi charakteristice uméni zduraziuje sovétsky estetik
V. A. Razumnyj? tyto jeho hlavni znaky: Uméni je universalni, vielidska
forma ¢&innosti a ma vidy historicky charakter. Je vysledkem specifické
duchovni ¢innosti, jejiz podstata je v poznini a pochopeni uréitych stranek
skutetnosti, v pfedmétném vyjadieni jedincova vztahu ke skuteénosti, ve
vyjédditeni jeho myslenek a citi. Je to jedna z forem, jimiZ spolecensky
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tlovék pozndva svét. V uméni se nejplnéji a nejkoncentrovanéji vyjadruje
estetické osvojeni svéta ¢lovékem.

Obdobné ¢&esky estetik Antonin Sychra pojima uméni jako specifickou
formu poznani skuteénosti, specifickou metodu zachyceni a vyjadfeni
pravdy o zivot& Uméni je podle ného ,poznini skuteé¢nosti v konkrétnich,
individualizovanych, emocionalnich a pfitom typickych a krasnych obra-
zech“3, V této definici podtrhuje predeviim ten zakladni znak uméni, Ze
je formou poznavani reality, a vyzveda zakladni rysy uméleckého obrazu,
tj. jeho konkrétnost, individualizovanocst, emocionilnost, typiénost a krasu.

Na duleZity moment uméni jako tvorby redlného artefaktu upozoriiuje
v Ceské estetice Mirko Novak. ,Pfi klasické definici, jez pravi, Ze také umé-
ni je svého druhu subjektivhim odrazem objektivni skuteénosti, je tfeba
mit nejprve na mysli, Ze to neni jeh odraz, jen stav a pohyb védomi, ale
také objektivace tohoto odrazu v trvalém, smysly postiZitelném tvaru.
Jediné umélecky tvar umoziiuje, aby se ona specifickd hodnotici reakce
na skuteénost, kterou jmenujeme estetickym odrazem, stala n&&im sdélitel-
nym‘a srozumitelnym, aby nové pociténi, poznani a zhodnoceni skuteénosti,
jehoZ se umeélec dopracoval, bylo upevnéno, uchovano a stalo se kulturnim
statkem.“4

Objektivita uméleckého obrazu je specifické povahy. Nejde jen o objek-
tivitu hmotnych tvari viditelnych a slyiitelnych, které muZeme podrobit
ptisluinym analyzdm, ale k nim pfistupuje podle Novaka objektivita spo-
le¢enské povahy, objektivita znaku, vyznamu a hodnoty. ,Jedna bez druhé
je v uméni nemyslitelna. Jediné z hmoty, z materidlu lze vytvofit umélecky
vyznam, jen hmota zpracovand ve tvar a znak se muze stat jeho nositelem.
Objektivita uméni jako znaku a vyznamu umozZiiuje, Ze se umélecké dilo
zpé&tné odraZ{ ve spoledenském védomi, Ze je vnimdéno, proZivano, prost&
spole¢ensky konzumovano.“5

Spoletenska funkce takto pojatého uméni je krajné $irokd a mnohoznac-
na. Marxistick4 estetika stavi na prvni misto pozndvacifunkciumé-
ni. Na rozd{l od védeckého poznani, které smé&fuje k zobecnéni v pfesnych
pojmech a zdkonech a na zikladé systematického logického vykladu, dika-
zu a argumentace, je oviem umélecké poznani, jak vyjadiuje napfiklad
Sychra ve své definici, pozndnim skute¢nosti ve formé& umeéleckych obrazy,
nebo, jak hovofi Novak, ve formé artefaktli. Nejde vSak také o poznivani
ve$keré skutednosti. ,Specifickym predmétem uméni“, dovozuje sovétsky
estetik Burov, ,je lidsky Zivot, nebo lépe spole¢ensky é¢lovek jako Ziva
jednota spoletenského a osobniho, jako jednota, kterd je mu vlastni jeho
celou objektivn{ lidskou podstatou. Tento pfedmét je pro uméni predmétem
poznani a tim se 1li%i od ostatnich objektu, které jsou stavény pouze z té
stranky, z niZ mohou lidsky Zivot charakterizovat, tj. z niZ mohou prispét
k poznéni a odhaleni jeho podstatnych stranek.“6

V této sféfe — v oblasti lidského Zivota, jeho idedld, modell a mezilid-
skych vztahll miiZe pak uméni svou poznavaci metodou ¢asto proniknout
hloubgji d vid&t skute¢nost komplexnéji, nez se to n&kdy daii védé. ,Bez-
prostfednim naziranim, bystrym ‘Zivotnim posti‘ehem, typizaci, zachycujici
zkulenosti praxe v celé jejich sloZitosti, konkrétnosti, subjektivnosti, je
uméni &asto s to zachytit pravdu dffve a piesnéji nezli véda, zejména
tam, kde syntetické poznani je§t& neni aplné, kde nebylo dosaZeno jednoty,
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shody teoretické a praktické ideje. Védecky, teoreticky presné by tuto
pravdu v takovém ptipadé ani umélec sam nebyl s to formulovat, protoze
k takovému zobecnéni v daném okamziku jesté chybé&ji dostateéné znalosti.
Ale v jeho vérném zobrazeni reality je tato pravda nicméné obsaZena,
i kdyZ v ryze empirické, a ne exaktné védecké forme.“?

S poznavaci funkei uméni tésné souvisi jeho funkce eticka. Umé-
lecka dila — podle moznosti svych druht, forem a Zanri — ¢asto bohaté&
odrazeji sféru mravnich jevd, vztahl a postoja a poskytuji mnohdy cbraz
i feSeni mravnich konflikta. Tim spoluptsobi — af je to autorovym zidmé-
rem ¢i nikoliv — pii utvareni mravnich predstav, postojd a idedld mladeze
i dospélych. Eticky aspekt je jisté rtizny v riznych uméleckych smérech
a §kolach i u rtiznych autord, aviak od antiky vystupuje vidy znovu praveé
ve vrcholnych umeéleckych dilech do popiedi.

Vyznamnou funkef kazdého umeéleckého dila je jeho funkceestetic-
ka, jak na ni v deské estetice obratil zvlastni pozornost naptiklad Jan
Mukaiovsky. Mukafovsky nepopira ¢etné mimoestetické funkce uméni
(jako je funkce poznavaci, politickd, mravni, socidlni aj.), které zvlasté za
ur¢itych okolnosti mohou plné pfevladnout. ,Pokud vsak je umélecké dilo
vniméno pravé jako vytvor umelecky, je koneén4 syntéza funkci zabarvena
funkci estetickou do té miry, Ze se i prevladajici mimoesteticka funkce jevi
jako faktor esteticky, jako €initel umélecké vystavby dila.“® Umélecké
dilo jako vysledek naro¢ného tvaréiho procesu odhaluje jedinci vedle
ideové stranky rozsihlou a stile se obohacujici paletu nejrozmanité&jsich
vyjadfovacich prostiedkti a kompoziénich principd, které maji do jisté
miry obecnou platnost i mimo sféru umeéni a ¢ini ¢lovéka citlivéjsim k za-
konium krasy a k tvorbé v duchu téchto zdkond. Jde o takové momenty,
jako je obecny cit pro formu, uméfenost, proporcionalitu, harmonii a kon-
trast, gradaci a jiné formotvorné postupy. Tato funkce uméni nebyva
vzdy v pedagogické praxi nalezité docefiovdna, avSak mé neobycéejny vy-
znam, pokud chceme dosdhnout skuteéné estetického pristupu jedirice
k celé zivotni sfére.

Témito funkcemi vSak zdaleka neni uloha uméni ve spoletnosti i v Zi-
voté jedince vyderpana. Pravem se ¢aslo zdlrazfiuje emociondlni
funkce uméni, které v protikladu k védeckému a technickému racio-
nalismu soucasného svéta vnasi do Zivota jedince vyznamny citovy prvek,
vede ho k hlubokym citovym prozitktiim a kultivuje jeho citovou oblast.
Lékaj'e stile vice zajima terapeutickd funkce uméni (arteterapie),
které v nékterych formach a zanrech je s to posilit Zivotni optimismus pa-
cientltv, at jiZ ve formeé recipovaného uméni nebo aktivni umeélecké tvirei
éinnosti. Tyto a dal3i funkce uméni sdostatek ukazuji, pro¢ se i v estetické
vychové klade tento prostfedek na piedni misto a pro¢ se k nému upind
nejvyssi zdjem pracovnikﬁ v teorii estetické vychovy.

Uméni mélo své pevné misto jiz v antické vychovné koncepci. Od té
doby nebylo nikdy z vychovy zcela vyfazeno, i kdyZz se stfidaly doby
uméni pfizniv&jsi s adobimi, ktera je stavéla na okraj pedagogické prace,
at jiz z nidbozenského nebo ideového puritanismu nebo z novodobého tech-
nického racionalismu. Rtzna byla také uloha jednotlivych druhti uméni
v estetické vychové (dominance hudby se stiidala s dominanci literatury
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nebo vytvarnictvi) a se vznikem novych uméleckych druht vznika problém,
jak i ty pIné zaélenit do estetickovychovného procesu.

Jako prosttedky estetické vychovy je tfeba brat v uvahu jak sama umé-
lecka dila, tak reprodukéni i produkéni umélecké ¢innosti. Pii koncepci
umélecké vychovy jako soucéasti estetické vychovy, uskuteériované jednak
ve specidlnich uméleckych predmeétech, jednak prolinajici veskerou Skolni
i mimo3kolni vychovnou praci, stoji v popredi nékolik zasadnich otazek:
problém ideové angaZovanosti umélecké vychovy, spojeni obecné vy-
chovnych a specifickych estetickovychovnych cila v kazdodenni praci, pro-
porce mezi souasnymi a star3imi umeéleckymi dily, autory a sméry z hle-
diska cild i moZnosti estetické vychovy, dile otdzka vztahu narodniho a
svétového uméni, jakoZ i zaélenéni studia umélecké teorie a umélecké his-
torie do estetickovychovné prace. Také proporce mezi pozndvanim umélec-
kych dél a rozvijenim vlastnich uméleckych ¢innosti nejsou zdaleka roz-
FeSeny. Jestlize tradiéné v literarni vychové prevazoval receptivni pfistup
(vychova k adekvatnimu chapani, citovému prozivani a hodnoceni literar-
nich dél) a v dal$im vyvoji bude vhodné posilovat aktivni slozky literarné
vychovné prace (jak reprodukéni — recitaci, umélecky piednes a dramati-
zaci, tak produkéni — umeélecky slohovy rozvoj a rétorickou erudici), pak
ve vytvarné a hudebni vychové, diive rozvijenych predevsim na aktivnim
zdkladé (zpév, hra na néistroj, vytvarné ¢innosti), umoznily moderni repro-
dukéni techniky Siroky rozvoj také receptivni slozky ve formé besed o umé-
ni a poslechu hudby, v nichZ se v Sirokém méritku za¢inaji naplfiovat ideje
Lichtwarkovy, Hostinského a Helfertovy.

Do poptedi se dostdva synteticky piistup, spojujici v estetickovychovném
procesu rizné druhy uméni, napfiklad literaturu s vytvarnictvim a s hud-
bou. Je tieba také uvitat rozvoj hudebné-pohybové estetické vychovy, jak
si ji jiZ na prahu naseho stoleti predstavoval Dalcroze. Zvlastni pozornosti
si v sou¢asné dobé zasluhuje skute¢nost, Ze se do $kolni i mimoskolni este-
tické vychovy stdle vice zaélefiuje i divadelni vychova (jak ve formé
ucasti na vybranyeh divadelnich predstavenich, tak poznivanim specifié-
nosti divadla i formou herecké aktivity) a vychova filmovéd (vychova fil-
mového divaka i tvorba amatérskych filmn). Sféra uméni, stale se rozsifu-
jici a obohacujici obsahové i formalné, je tak nevycerpatelnym zdrojem
estetickovychovnych moZnosti a ikolem pedagogiky je ve spolupraci s este~
tikou, uménovédami i tviréimi umeélei a celou verejnosti tyto moznosti
v co nejsirSi mii‘e uvadét v zivot.

Prosttfedi jako ¢initel estetické vychovy

Vedle uméni tvofi prostfedi druhy zakladni prostredek estetické vycho-
vy. V pedagogické teorii byva nékdy prosifedi chipano jako jednostranné
pusobici ¢initel, kterému se jedinec vice nebo méné prizplisobuje a podro-
buje. Z tohoto hlediska se ¢asto stavi do protikladu k cilevédomé a zadmér-
né vychové, kterd jedince aktivizuje a vede k jasnym piedem stanovenym
metam. Marxistickd pedagogika se k takovémuto zjednodu$ujicimu pristu-
pu stavi kriticky a odmitad fatidlni determinaci jedince prostfedim. I kdyz
nelze poptit,-Ze soubor neséetnych estetickych podnéti daného prostfedi
vykonava znaény tlak na predstavy, myslenky, city i postoje jedince, je
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tfeba vidét puasobeni prostiedi jako stalou interakci mezi jeho podminkami
a ¢élovékem, ktery si je postupné uvédomuje a zdmérné méni ve smyslu
zvolenych cili. Takovyto pfistup ndm umozni chdpat i prostfedi jako akti-
vizujiciho éinitele v estetické vychové a v dusledku toho mu vénovat pod-
statné vétsi pozornost, nez se tak dosud déje v teorii i praxi.

Uvazujeme-li o prostfedi pfi estetické vychové, muzeme rozliovat v za-
kladé tfi rozsidhlé oblasti: prostifedi pfirodni, prostfedi spoleéenské a pro-
stiedi pedagogické. Hranice mezi nimi nejsou samozfejmé& ptisné&-vyhra-
néné. Soucasné prirodni prostfedi jiz nenf t&mi Zivelnymi podminkami, do
nichz byl ¢lovék pred tisiciletimi situovidn a s nimiZ musel svadét kazdo-
denni neuprosny zipas. Dnesni pfiroda nese naopak na kazdém kroku stopy
zamérnych lidskych zdsahu a tim se stdle tésné&ji styk4 s Zivotnim zidmérné
vytvafenym prostfedim spoletenskym. I rozliSeni spoledenského prostredi
a prostiedi pedagogického je pouze pomocné a mame pfi ném na mysli
predevsim stupen jeho zamérné pedagogické adaptace, kterd je u pedago-
gického prosttedi podstatné vyssi nez u sou¢asného spoleéenského prostiedi
(kam ovSem pedagogické intence pomalu ale jist& rovnéZ pronikaji a pro-
niknou).

Prirodni prostfedi se jako ¢initel estetické vychovy uvazuje &asto
jen okrajové a mnohdy spiSe teoreticky neZ v kaZdodenni estetickovychov-
né praxi. Je aZ s podivem, Ze pfiroda, kter4 poskytovala a poskytuje Cet-
nym uménim hluboky inspira¢ni zdroj a jejiZ nejromanti¢téjsi i nejintim-
néjsi krasy nalézaly nesCetnd vyjadfeni v lidovém umeéni i v dilech vyni-
kajicich mistr(, se dostdva v mnoha systémech estetické vychovy na znaé
né podruzné misto. Estetika pfirodnich tvara, barev, zvuki i komplexnich
zazitkd z pobytu v pifirodé je éinitelem, ktery by mél od nejutlejdiho véku
prolinat celou estetickovychovnou praci. Esteticka citlivost v oblasti pfirod-
nich kras by mohla také napomoci paralyzovat jednostranné utilitaristicky
pfistup &lovéka k piirod&, ktery se projevuje stale vice v jeji neodpovédné
exploataci i devastaci.

Rozsahly komplex estetickovychovnych podnétu poskytuje spoleden-
ské prostfedi, ve kterém jedinec Zije. Jde pfedevsim o estetickou hod-
notu architektonického prostfedi, o estetiku mést, sidlif, budov, parkiy,
kulturnich instituei (jako divadel, kin, galerii, koncertnich sali, muzei),
pracovi$t, zdvodu, kancelafi i obchodd. Tento okruh jevi stdl dosud vice
méné mimo oblast pedagogické védy a tvofil pfedmét z4djmu architektu,
inZenyru, lékait, estetikll a teoretikti Zivotniho prostfedi. Podle naSeho
minéni v3ak i tato problematika ma své pedagogické aspekty a nelze ji
v pedagogické teorii opomijet, jiz proto ne, Ze architektonické prostredi
kladné& nebo zdporné ovliviiuje intencionalni estetickovychovné snahy skol.
Dosavadni pristup k této oblasti byl jak v pedagogické teorii, tak ve vy-
chovné praxi pfevazné receptivni: pouze pfijimal podnéty, které architek-
tonické prostfedi poskytuje, a vyuzival jich k dosaZeni estetickovychovnych
cila. Nadale v3ak bude zapotfebi, aby pedagogickd teorie odkryvala vy-
chovnou funkci architektonického prostfedi a ze svého hlediska vedle ji-
nych obort formulovala a v praxi prosazovala také pedagogické pozadavky
na toto prostiedi.

Vyznamnym prvkem spole¢enského prostiedi je z hlediska estetické vy-
chovy i jeho moralni atmesféra, projevujici se pfedeviim urovni mezilid-
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skych vztahu. Nemd-li se esteticka vychova mijet Géinkem, musi se pro ni
utvaret pfiznivé zazemi v moralnim makro- i mikroklimatu spoleéenského
prostfedi. Makarenkovy zavaZné podnéty o estetice kdzné a o estetice ko-
lektivu maji hlubsi spoledensky vyznam a dosah a netykaji se zdaleka
jenom uzavienych $kolskych podminek. Estetickd tviroveii mezilidskych
vztaht ve spoleénosti, ndvyky odpové&dného a zdvofilého jednéani jako jed-
nani také esteticky hodnotného jsou jednim ze zikladnich ptredpokladi
integrace estetické a mravni vychovy v moderni spole¢nosti.

Neoddélitelnym é&initelem spoleéenského prostfedi, ktery ovliviiuje také
estetické postoje mladeZze i dospélych, jsou hromadné komunikaéni pro-
stfedky (tisk, rozhlas, film a televize). I kdyzZ je jejich funkce mnohostran-
na (informaéni, védecky a kulturné populariza¢ni, zdbavni aj.) a zasahuje
detné jiné sféry, nelze ani jejich estetickovychovnou tlohu zcela opomijet,
zv]asté kdyZ mnohé formy jejich prace se pfimo intencionalné zaéleniuji do
estetickovychovnych snah v podobé uméleckovychovnych programu, besed
o umeéleckych a estetickych problémech, reportazi, kritik, recenzi nebo
zprav. Existuje viak i obecna esteticka stranka vSech projevii hromadnych
sdélovacich prostfedki, jako je estetika jednotlivych poifadid, kultura fedi,
kvalita obrazu, graficka uprava, vystupovani rozhlasového nebo televizniho
zpravodaje atd., kterd ma svaj dopad u ¢tenafd, posluchacéu i divakd a ne-
zust4dva bez odezvy pfi tvorbé jejich estetickych postoji k realité.

Vedle pfirodniho a spoledenského prostfedi jako éinitelii estetické vy-
chovy mitiZeme rozliSovat pedagogické prostredi, tj. prostfedi vy-
chovnych instituci (§kol, mimoskolnich vychovnych zafizeni a do jisté miry
i rodiny), kde estetickd adaptace je soucisti komplexni pedagogické adap-
tace ve sméru zamérné vytéenych vychovnych cili. Do této oblasti miizeme
zahrnout piedeviim upravu pedagogické instituce — budovy a jejiho okoli,
chodeb, tfid a pracoven, feditelny, sborovny a uéitelskych kabineti, $kolni
zahrady a hfits, t&lovychovnych prostort aj. tj. architektonické fedeni
instituce v nej$irdim smyslu jako Zivotniho prostfedi Skoly. Zaci v n&m
oviem neZiji jenom ve smyslu receptivni konzumentace, ale podileji se do
ur¢ité miry, a to je z pedagogického hlediska dilezity moment, i na jeho
tvorbé.

Pedagogické prostfedi neni ovSem problém pouze architektonicky. Jeho
nedilnou soucasti je i pedagogickd atmosféra, vytvarena kolektivem peda-
gogu a stylem jejich prace i souborem nejrozmanitéjsich pedagogickych
prostfedkl materidlni i metodické povahy. V tomto sméru rozhoduje jak
individudlni profil pedagogické osobnosti, na niZ leZi tézisko vychovného
pusobeni, tak i celkova pedagogicka atmosféra, kterou vytvari kolektiv pe-
dagogt jako celek svym stylem vychovné vzdélavaci prace, vystupovani a
jednani. Obdobné jako spoleienské prostfedi mé i prosttedi pedagogické
vZdy svou mordlni atmosféru, ktera je nemyslitelna bez estetického aspek-
tu. Esteticka uroven mezilidskych vztahu v pedagogické instituci, prostiedi
odpovédnych, ukaznénych a zdvofilych mezilidskych vztahQ (mezi peda-
gogy navzajein, mezi pedagogy a Zzdky i navzijem mezi Ziky) je vyznam-
nym piredpokladem pro estetizaci Zdkovy osobnosti.

Esteticky aspekt vystupuje stale vice do popfedi také u materialnich pro-
sttedkil pedagogické prace, jako jsou ulebnice, pomicky vSeho druhu
i hradky. Ng uvedeny materidl klademe mnoho pozadavku, tykajicich se
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jeho ideové, obsahové i formalni stranky, a to jak ze strany obecnych pe-
dagogq, didaktiki a metodikd, tak ze strany specialisti jednotlivych véd-
nich oborid, psychologu, 1ékait i ekonomu. Je jisté spravné usilovat o to,
aby se stile prohlubovala jeho ideovd koncepce i peélivy vybér
nejvhodnéjsiho obsahu, didakticka dtroveri, danad predevsim respekto-
vanim zakladnich didaktickych principu (systemati¢nost pomucky, jeji ak-
tivizaéni 0€in, nazornost, pfiméfenost apod.), i ekonomicky zfetel k na-
kladnosti a efektivnosti. Nas v3ak nejvice zajima ta okolnost, Ze pfi zhoto-
vovani vSech té&chto materidlnich pedagogickych prostiedkiu (af jde o knihy,
obrazové soubory, pristroje, zarizeni nebo hracky) hraji stdle vétsi tdlohu
estetické zfetele, dotykajici se jak samé koncepce pomucky, tak i diléich
aspektli, jako je volba materidlu, tvar, barva, grafickd aprava, vytvarna
hodnota obrazu, kreseb, reprodukci atd. Bez této estetiky materidlnich
prostfedk pedagogické prace je podle naseho minéni mélo Géinnd i archi-
tektonicka estetika pedagogické instituce i estetizace jeji pedagogické
atmosféry.

Ani zde vsak nekonéi problematika estetiky pedagogického prostiedi.
Také metody vychovné vzdélavaci prace maji vedle jinych stranek i svou
stranku estetickou. Na vykladu, rozhovoru, praci s knihou, exkurzi nebo
laboratorni a vyrobni prici mizeme vedle jejich ideové obsahové adekvat-
nosti, ucelnosti a efektivnosti jasné postihnout i takové rysy, jako je jejich
proporcionalnost, vzajemna vazba, kontrast, gradace, emotivni napli atd.,
a to vSe ma své nesporné estetické hodnoty. Nazory ¢etnych pedagogickych
myslitela jako USinského nebo Tolstého o pedagogice jako o uméni maji
v mnohém své opravnéni, Vedle znalosti pedagogické teorie vyZaduje
praxe, aby pedagog ovladl techniku pedagogické prace obdobné jako teorie
uméni bez znalosti uméleckych technik je maélo prospésnd k umélecké
tvorbé. Stejné jako v uméni i v pedagogické praci ovSem ovladnuti pedago-
gické techniky zdaleka nesta¢i. Uplatnéni jednotlivych prvka pedagogické
techniky — to, co bychom mohli nazvat kompozici pedagogické price —
je neopakovatelny tvaréi proces, v némz se uplatiuji mimo jiné i kritéria
esteticka.

V tviréim pedagogickém procesu je tfeba vhodn& motivovat pozadavky,
ziskat pro né Zaky, vhedné operovat piikladem, ukazkou, vysvétlenim,
povzbuzenim i vytkou, neotupit G¢in pedagogické prace nevhodnymi pro-
stfedky, mit cit pro miru, pro proporci i gradaci celé pedagogické ¢innosti,
coZ jisté v mnohém aZ nipadné pripcmina pravé tvaréi umeélecky proces.
»Krasné ucit“ a ,krasné& vychovavat“ neznamend snad popfit systematié-
nost a efektivitu pedagogické price, ale umét harmonicky sladit hlediska,
formy a metody této price. Zde je moZno hledat kli¢ k dosaZeni oné ra-
dostnosti pedagogické prace, jak o ni nadSené& hovofi Komensky nebo
Spencer. Je samoziejmé, Ze pedagogicka prace takové trovné, jako méme
na mysli, pfedpokldda vysoce integrovanou pedagogickou osobnost, vse-
stranné kultivovanou, estetizovanou a citlivou pro jednotu obsahu i formy.

Préce, hra a sport jako prostfedky estetické vychovy

Treti zdkladni okruh prostredk( estetické vychovy tvofi prace a mimo-
pracovni ¢innosti (piedev§im hra a ¢innosti sportovni). Préace ve viech
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podobach (télesna i duSevni, Fidici i vykonn4) i ve vsech svych oblastech
(priace védeckd, technicka, pramyslova, zemédélska, jakoZ i prace ve sluz-
bach) je zakladni tvirkyni materidlnich i duchovnich hodnot nejrozmani-
téjsi povahy a vychova postoji k praci spolu se vseobecnou a odbornou
pripravou pro praci se stava stale vice jddrem moderni vychovy. Estetické
aspekty pracovniho procesu oviem nebyly a nejsou vidy zfejmé a doposud
spoleénost éasto dbala v pristupu k praci jen na jeji ekonomickou stranku
(jako je jeji efektivnost a produktivita), na jeji technickou stranku (jeji
technologii, vyuziti technickych prostifedkd a pracovni sily) a na jeji stran-
ku hygienickou (bezpeénost prace a jeji zdravotni nezivadnost). Teprve
posledni desitileti vyzvedaji do popfedi i aspekty psychologické a sociolo-
gické, casto viak opét z divodi ekonomickych. Rozhodujici vyznam v do-
cenéni estetické stranky pracovniho procesu ma bezesporu novy postoj
spole¢nosti k praci, ktery se stava jednim z charakteristickych rysta praveé
spoleénosti socialistickeé.

»,Obsah, charakter, smysl i vyznam prace se v Zivoté lidi socialistické
spole¢nosti podstatné méni“, pisi sovétsti estetikové Ovsjannikov a Strukov.
»Ve srovnani s kapitalismem nova spole¢nost nesmirné zvySuje moZnosti
tvorby podle zdkonu krasy. Tviréi prace se stava pristupnou Sirokym ma-
sam pracujicich. Clovék se snaZi v tvaréi praci realizovat své schopnosti a
prinést spoleénosti uzitek., Tato okolnost také podminuje vpad estetiky do
oblasti préce a aktualizuje problém spojeni préace s krasou.“9

Vznika otdzka, kde se v pracovni oblasti mohou uplatnit esteticka kri-
téria. Nejziejmejsi je jejich aplikace v estetice vysledkil pracovni ¢innosti
(v estetice technického dila, vyrobku, védeckého dila). Zde ma esteticky
moment.piimy. ekonomicky dopad, odraZejici se v prodejeschopnosti dané-
ho vysledku, v jeho uplatnéni v konkurenci a v poptavce po ném. Na okraji
pozornosti stdla dlouho estetika pracovniho prostiedi, a to zdvodu nebo
pracovi§té jako celku, stroji a zafizeni i osobniho pracovniho mista kazdé-
ho pracovnika. Souéasny zvySeny zijem o tuto otazku je podminén jednak
ekonomicky (prumyslova sociologie a psychologie ukazuji zna¢nou korelaci
mezi estetickou adaptaci pracovisté a pracovni efektivitou), jednak davody
humannimi. Jedinec stravi na pracovisti velkou ¢&ast Zivota a ma proto
pravo na to, aby ji prozil §fastné, coZ neni mozné bez elementarni estetiza-
ce pracovisté. K estetice pracovniho prostfedi — tak jako kazdého spole-
¢enského prostfedi viibec — nutné patii ovSsem i estetika mezilidskych vzta-
hu, kterd muZe pozitivné prekonat destruktivni vlivy kenfliktnich situaci.

Vedle estetiky pracovnich vysledkt a estetiky pracovniho prostiedi za-
jimd pedagogiku také estetika samého pracovniho procesu. ,Jde o to,
abychom pii svém neustdlém styku s materidlnim jsoucnem a ve vzidjem-
nych vztazich byli co nejifastnéj&i a prozivali cit krasy a vnitiniho uspo-
kojeni,“ pise Mirko Novik. ,Jde tu pfedev3im o radost z nasi osvobozené
préce, o to, aby sim proces vyroby a akt prace budil pocit bytostného
uplatnéni tviréich schopnosti pracujiciho ¢lovéka a stal se tim i materidlné
produktivnéjsim,“10

Ve shodé s timto ndzorem vidi FrantiSek HoleSovsky podstatu estetického
vztahu k praci v radosti z prace a v uplatnéni tvaréich schopnosti jedince
v tomto procesu. Jde mu o ,,schopnost esteticky vnimat, chdpat a prozivat
pracovni proces, umét ho esteticky hodnotit a usilovat o uplatnéni a roz-
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vijeni estetickych kvalit prace a jejich podminek, pracovniho vysledku,
pracovniho prostiedi“.!1 Jako jednotlivé projevy tohoto estetického vztahu
k praci uvadi ,esteticky proZitek z prace, z techniky procesu, z vlastnich
schopnosti, z pracovnich vysledkd a jejich spoletenského vyznamu, radost
z prace a pracovni uspokojeni i touhu vytvaret véci krdsné svym vzhledem,
kvalitou, zafadénim ve stupnici podobnych vé&ci“.12

Obdobné jako prace md i hra jako druha zakladni lidské éinnost své
opravnéné misto v systému estetickovychovnych prostfedki, a to zvlasté
v predskolnim a raném Skolnim vé&ku, kdy je pfimo dominantou détské
aktivity, Hru oviem nemuzZeme, jak se né€kdy dé&je, omezovat pouze na
rané vékové faze, nebof v nékterych formach (jako jsou spoleenské hry,
hry sportovni a pohybové) provazi moderniho ¢élovéka po cely Zivot a svou
povahou se mnohdy stava protivdhou naméhavé, spole¢ensky vysoce anga-
Zované a odpovédné pracovni ¢innosti. Hra m4 mnohostranny vyznam v Zi-
voté jedince; plni ulohu poznavaci, etickou, kulturné a pracovné adaptaéni,
napomaha rozvoji poznavacich, citovych a volnich procesi a zanedbatelna
neni ani jeji funkce zdbavni a eudaimonicka.

Néas v3ak zajima, v ¢em se uplatfiuje ve hi'e esteticky aspekt a v jakém
smyslu hra miiZe byt estetickovychovnym &initelem. .Stejné jako v pracov-
nim procesu miizeme i pfi hi‘e rozlidit jednak estetiku samych prostredka
hry — estetiku hracek, jednak estetickou stranku vysledka hry i samého
procesu hry. Pri estetickém posouzeni hracky rozhoduje jak jeji nameét a
obsahova stranka, tak jeji material, tvar, barva i'jeji manipulaé¢ni pfedpo-
klady. Mnoho her vede dé&ti k tvorbé& materidlnich produktu (staveb, skli-
danek, domu, bytu, figurek, Sattl apod.) a pri dosahovani svych zaméru si
éasto kladou primo za cil, aby vysledek byl hezky, aby odpovidal jejich
subjektivnim estetickym  kritériim. Esteticky aspekt se v3ak vyskytuje
i v samém procesu hry, kdyz naptriklad ¢innost déti ma& odpovidat ur¢ité
znamé éinnosti dospélych a kdy stupen dosazené napodoby a dosaZeného
vyrazu, odpovidajiciho situaci (obdobné jako v éinnosti herce) v nich vzbu-
zuje estetické uspokojeni.

Vedle price a hry se vyskytuje dal$i vyznamny okruh &innosti, které se
mohou stat pii spravném vedeni také bohatym zdrojem estetickych zazit-
ka i cilem estetickych snah jedince. Jde o té€lovychovné &¢innosti
v nejir§im smyslu. Mnohé tyto éinnosti jsou primo spjaty s uménim,
predeviim s hudbou (zpévem i instrumentalni hudbou) a s tancem.

Je mnoho sfér, v nichZ se télesna vychova podili na ukolech vychovy
estetické.13 Télesna. vychova vede jedince k estetické: citlivosti na osobni
Gpravu i Upravu télovychovného prostiedi, estetizuje postavu a péstuje po-
hybovou kulturu; v mnoha sportech vede jedince pfimo k estetickym pro-
jevim, nebotf estetickd stranka vykonu je vyznamnym prvkem pf#i jeho
hodnoceni (sportovni a uméleckd gymnastika, akrobacie, skoky do vody,
krasobrusleni, podiova a hromadnd vystoupenf). Soudasné& jsou sportovni
vystoupeni i zdrojem estetickych zaZzitkt pro divaky.

V prehledu jsme naznacili soubor prostfedki estetické vychovy mladeze
i dospélych. Jejich 3kala je velmi pestra a bohatd a zasahuje takifka do
vSech oblasti-Zivota jedince i spole¢nosti. Jak vyplynulo z rozboru, uplat-
néni téchto estetickovychovnych prostfedka neni vazdno pouze na §kolu
nebo na vychovnou instituci, natoZ pak pouze snad na nékteré vyucovaci
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pfedméty. Je podminéno aktivni snahou celé spoleénosti a vytvarenim opti-
malnich spoled¢enskych predpokladi pro naplnéni cili estetické vychovy
mladeZe i dospélych.
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N oot W -

CPEJACTBA 3CTETHNUYUECKOIOoO BOCIINTAHUA
B. I0ra

APTOpP HCXORMT M3 LeJeji SCTETHYECKOTO BOCOMTAHHAX B COBPEMEHROM OOlleCTBe M CTABUT BO-
npoc, KaKMMH CPENCTE@MH 9TH Heju ocynlecTeasiorca. Ha mepeoM nuane aHanmampyeT MCKycCTEO,
KOTOpoe HNA CPOEH MMOrOWHCNeHHON ofmecTBeHHO# ¢yHxkum (T. e. PyHKUME IIO3HABaTeNBHO,
STHUECKOH, SCTETHUYECKOH, OMOLIHOHANBHOM, TEPAUEBTHYECKOH M MP.) CTOMT HONHEIM NpPaBoM
B LEHTPe BHMMAHMA SCTETHYECKOTO BOCIIMTAHMA MOJOREKM M B3pocikix. B xauecrse sroporo camoro
SHAYATENEHOTO CPENCTBA BHICTYIAeT B CTaThe cpeia (HaTypambHas, ofmecTBeHHad H MNeNarormuec-
XaA), O KOTOpOif aBTOP TOBODET CO CTODOHEI MaTepHANbHONR ¥ couMansHoll. Kpome armx amyx oc-
HOBHHIX CPeJCTE 2BTOP MOKASKIBAET HA NOCTOAHHO NOBHMAKNIIYIOCA POiAb TPyAa, Hrphl M CIOpTa
B BCTETHYECKOM BOCIIMTARHME B COBPEMEHHOM o0mecTBe ¥ Ha B3AMMHYIO CBA3hL NPH yNOTPeGAeRHE
STEX CPENCTB.

MEANS OF AESTHETIC EDUCATION
Java VI

The author starts from the aims of aesthetic education in modern society and
puts forward the question on what means make their realization possible. First of
all, he analyses the arts, which, on account of their many-sided social function (gno-
seological, ethical, aesthetical, emotional, therapeutic) are, for just reasons, the centre
of the aesthetic education of both young people and adults. Another important
means, which is the object of the author’s analysis, both from the material and social
point of view, is the environment (natural, social, and pedagogical).

In addition to these basic means the author refers to the ever-growing role of
work, games and sport in the aesthetic education in modern society, as well as to the
mutual relation in the function of these means.
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