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VLIV VEKU A MODALITY STIMULU NA TRVANI
AKTIVNI OPTICKE A AKUSTICKE POZORNOSTI!

VILEM CHMELAR
Psychologicka laboratoi CSAV v Brné

Zkoumani pozornosti z riznych aspektii a zejména Skolska praxe uka-
zaly, Ze trvani aktivni pozornosti je vedle fady jingch éiniteld zavislé také
na Casové délce ¢innosti vyZadujici aktivni koncentrace pozornosti.

Casovy prib&h pozornosti byl zejména u dospélych osob zjisfovan se
zfetelem k jejimu kolisadni jiZz Miinsterbergem? (1889), Pacem3 (1902), Hy-
lanem‘ (1896), Cookem5 (1899), Wiersmou® (1901, 1902, 1903), Seashorem?
(1905), Ritterhasem® (1925) aj., ale jen v kratSich ¢asovych tsecich a z ji-
nych hledisek, neZ je tomu u naseho vyzkumu trvani aktivni pozornosti.

Experimentilné& kontinuitni vykon pozornosti v optické oblasti (zvlasté
ranénych s nervovymi poruchami), ale jen 13!/3 minuty, studoval Kehr?
(1916). U nas zjistoval trvani pozornosti u déti pfedikolniho véku a v ele-
mentirce M. Rostohari0 (1934).

Jak z naSich pokusd vyplyva, nejsou kratké doby sledovani priib&hu
pozornosti (napi'. ¢tvrt hodiny ap.) typické pro pribéh trvani aktivni po-

1 Je to referat pfedneseny na psychologické konferenci v Brné 20. IV, 1971. Pojed-
niavame v ném jen o nékterych vysledeich z na8ich vyzkumi o trvani pozornosti
a o zobechiujicich zav&rech. Podrobné&jsi kvantitativni a kvalitativni analyzu uva-
dime v jinych na$ich studiich.

2 Miinsterberg, H.: Schwankungen der Aufmerksamkeit. In: Beitrige zur exper.
Psychologie, H. 2, Freiburg i. B., Mohr 1889.

3 Pace, E. A.: Fluctuation of Attention and After-images. Philos. Studien 20 (Wundt-
Festschrift II), 1902, 232—245.

4 Hylan, J. P.: Fluctuation of the Attention. (L) Ps. Rev. 3, 1896, 56—63.

5 Cook, H. O.: Fluctuation of the Attention to Musical Tones. A. J. Ps. 11, 1899,
119-123.

8 Wiersma, E.: Untersuchungen iiber die sogenannten Aufmerksamkeitsschwankun-
gen. Z. Ps. 26, 1901, 168; Z. Ps. 28, 1902, 179—198; Z. Ps. 31, 1903, 110—-126.

7 Seashore, C. E.: Die Aufmerksamkeitschwankungen. Z. Ps. 39, 1905, 448—450.

8 Ritterhaus, E.: Die Untersuchung der Aufmerksamkeitsschwankungen und ihre dia-
gnostische Bedeutung. Arch. f. Psychiatr. u. Nervenkrankheit 75, 1925, 585—629.

9 Kehr, Fr.: Versuchsanordnung zur experimentellen Untersuchung einer konti-
nuierlichen Aufmerksamkeitsleistung. Z. ang. Ps. 11, 1916, 465—479.

10 Rostohar, M.: Psychologicky profil ditéte elementarni tiidy. In: PAty sjezd (prvni
slovansky) pro vyzkum ditéte v Brné& 28.—31. fijna 1933, Brno, 1934, s. 115—116.
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zornosti, ponévadZ prubéh dob trvani aktivni pozornosti neni v jednotli-
vych po sobé nasledujicich obdobich, nap#. ¢&tvrthodindch. analogicky.
V kratkodobém sledovani pribéhu dob trvani aktivni pozornosti neni moz-
no zjistit viechny zdkladni rysy a determinanty priibé&hu trvani aktivni po-
zornosti, ponévadZ se vyskytuji typy s riznym obdobim vyskytu odkloni
aktivni pozornosti (na po¢atku, uprostfed, na konci hodiny nebo po celou
hodinu) (Chmelaf!!, 1936) a tudiZ i typy s riznym obdobim vyskytu trvani
aktivn{ pozornosti, jak jsme zjistili. Teprve pfi sledovani deldi doby (napf.
hodinu a delsi) pribéhu trvani aktivni pozornosti je mozno zjistit typy po-
zornosti, vliv véku, pohlavi, vliv podnéiii (stimulll) aj. na trvani dob
aktivni pozornosti. Proto jsme volili pro sledovani prubéhu aktivni optické
a akustické pozornosti dobu 60 minut.
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Obr. 1. Pozornostn{ typy. Siln4 &ira oznaluje dobu trvan{ pozornosti, te¢kovana dobu
s odklony pozornosti.

V nasich pokusech jsme zjistovali,

1. jak se méni prib&h trvani dob aktivni optické pozornosti s fyzickym
vékem, a to u 6—15letych hocht a divek a u dospélych (celkem u 498
pokusnych osob);

2. jaky je prubéh trvani aktivni optické a akustické pozornosti u tychZ

11 Chmela¥, V.: Aktivni optickd pozornost dé&ti 6—llletych. Vyvoj jejtho trvani.
Knihovna Spolefnosti pedag. muzea, sv. 7. Brno, Spolednost pedag. muzea 19386,
s. 14, 18—20.
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20 dospélych muZskych osob a jaky vliv ma na tento pribéh modalita

stimuly, a to optickych a akustickych;

3. jsou-li standardizované délky trvani pozornosti p. o. rozloZeny v sou-
hlase s exponencidlnim zdkonem a plati-li hypotéza, Ze prtbéh pozor-
nosti je za nami stanovenych podminek nidhodnym staciondrnim mar-
kovskym procesem s dvéma moZnymi -vztahy pozornosti — trvanim a
odklonem.

Trvanim aktivni optické a akustické pozornosti oznadujeme v této stu-
dii délku doby, po kterou p. o. dovede nepfetrzité vnimat a apercipovat
(myslenkové zpracovat, identifikovat vjemy) verbalni a nonverbalni optické
a akustické podnéty (stimuly) kontinuitn& bez preruseni, tj. bez odklonu
pozornosti se zameéfenim na jiny objekt nebo bez neuvédoméného nebo
dodateéné uvédoméného provedeni chybné (neadkvatini) reakce na jiny
opticky nebo akusticky podnét.

Za kritérium pro stanoveni poétu dob trvani pozornosti jsme zvolili
poctet odklonu pozornosti, tj. dob, kdy p. 0. na podnét nereagovala a podet
neadekviatnich (chybnych) reakei na jiné podnéty.

Pokusné osoby mély po celou hodinu v prvé sérii (Chmelai1?, 1936) po-
kusti percipovat a apercipovat (identifikovat) sukcesivné exponované pod-
néty verbalni (bezesmyslové slabiky, expozice kazdé slabiky trvala jednu
vtefinu), v druhé sérii (Chmelai#13 1964, 1968) nonverbalni optické podnéty
(stdle se v rlznych variacich stfidajici étyfi rtizné zbarvené obdélniky,
expozice kazdého obdélniku trvala 1/, viefiny), v tfeti sérii (Chmelaf#4,
1957) verbalni podnéty smyslu plného textu (expozice kaZdé slabiky s e, €,
& trvala 3/; vtefiny), ve &étvrté sérii (Chmelaf 1964, 1968) nonverbalni
akustické podnéty (stale se v riznych variacich stfidajici étyfi tony razné
vysky, expozice kazdého tonu trvala i/ vtetiny).

Podrobnéjsi popis metod a jejich zdavodnéni a kvalitativni analyzu
vysledkl jsme popsali v uvedenych a jinych naSich studiich. V referatu
se omezime jen na demonstrovani nékolika vyznamnych zjisténi, kterd maji
obecné&ji charakter a jsou i pfispévkem k objasnéni nékterych zakonitosti
prib&hu trvani aktivni optické a akustické pozornosti a jejiho vyvoje.

1. VLIV VEKU NA TRVANI OPTICKE POZORNOSTI

Priukaznost vlivu véku na trvani aktivni optické pozornosti u hochi a
divek je zfejma z obrazku ¢. 2 (hosi 6/7letf), &. 3 (hosi 10/11leti), é. 4 (divky
6/7leté), ¢ 5 (divky 10/11leté) a z profilu vyvojové kiivky pozornosti
(obr. 6). Obr. 2, 3, 4, 5 — viz ptiloha na 3. str. obalky.

Na obrazcich 2, 3, 4, 5 jsou znazornény graficky jednotlivé doby nepfe-
trzitého trvani optické pozornosti. Doby odklonu pozornosti jsou znazor-
nény na ptisluiném fadku u kaZ?dé p. o. v jednotlivych minutach svislou
éarkou nebo nékolika svislymi ¢arkami. Jejich pfesné doby jsou uvedeny

12 Tamtéz, s. 7—I11.

13 Chmelat, V.: The Relationship betwen the Course of Optical and Acoustic Atten-
tion. XVIIth International Congress of Psychology, Washington, August 20—26,
1963. Proceedings, Amsterdam, 1964, s. 712—75.

4 Chmelaf, V.7 Trvan{ aktivni akustické pozornosti. In: Sbornik praci filosofické fak.
brnénské university, fada filosoficka, B 4. Brno, 1957, s. 1—61 (zvl, otisk).
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ve studii , Aktivni opticka pozornost déti 6—1lletych (Chmelaf, 1936).
Doby mezi po sobé nasledujicimi svislymi é4rkami oznacuji jednotlivé doby
nepretrzitého trvani aktivni optické pozornosti u jednotlivych p. o. béhem
60 minut. Na obrazcich je také uveden celkovy podet pieruseni (odklonii)
pozornosti u kazdé p. o., ktery je totozny s celkovym poétem dob trvani
pozornosti. Na obrazcich dole pod zavorkami je uveden pocet preruleni po-
zornosti viech p. o. v jednotlivych pétiminutovych intervalech a étvrthodi-
nach. Vykon pozornosti je v jednotlivych pétiminutovych a étvrthodino-
vych intervalech rdzny. Analyzou ¢asového prib&hu oscilaéni kfivky po-
zornosti se u nas také zabyval Chalupals,
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Obr. 6. Celkovy vyvoj trvani aktivn{ optické pozornosti hochdi a -divek 6—15letych,
duSevné uchylnych, dospélych.

hosi
—————— divky
——imsmrmme= duSevné dchylni

S = hosi stfedni skoly
= hosi a divky duSevné Uchylni (z pomocné Skoly)
*) znamend dospélé muZe a Zeny

Cislice (0—800) znamenaji po¢et odklonl pozornosti za hodinu vZdy u 23 hochl nebo
divek téhoz v&ku (tfidy), pouze u dospélych a déti dufevn® uchylnych je uveden
podet hochit a divek dohromady, aby podet dosdhl 23.

Na obr. 6 jsou souborné kiivky vyvoje trvani aktivni optické pozornosti
hochu a divek 6—15letych, déti duSevné uchylnych a dospé&lych osob.

15 Chalupa, B.: Analyza ¢asového prub&hu oscilagni kfivky pozornosti. Ceskosloven-
ské psychologie 1, 1957, ¢. 3, s. 237—250.

154



Nase uvedené vysledky experimentalné zjisténych fakt o vyvoji a délce
trvani pozornosti béhem hodiny plati jen za podminek, za kterych byly
zjistény, ponévadZ trvani pozornosti a jeji ¢asovy prubéh je podminén éet-
nymi vnéjsimi i vnitfnimi faktory, jejichz a¢in mzZe byt rizny u riznych
osob.

Uvedené vysledky vSak poskytuji také obecnéjsi zavéry o trvani ‘po-
zornosti z hlediska intraindividualniho a interindividualniho.

Z pot¢tu odklonli uvedeného na obrazcich 2, 3, 4, 5 je zfejmé, Ze s rostou-
cim vékem vznika kvalitativni zména v trvani pozornosti. Ta se projevuje
jednak zkracovanim délky doby odklonu a jednak ubytkem poétu odkloni,
zejména delsich.

Druha dileZitd kvalitativni zména, ktera v trvani pozornosti nastava
b&hem vyvoje, spoéiva v prodluzovéini doby jejiho soustied&ného trvani
s pribyvajicim vékem. Projevuje se mimo jiné také zvySend schopnost
regulovat priibéh vjemu, piredstav i myslenek po delsi dobu podle vlastniho
umyslu a zdméru.

Dusledkem téchto kvalitativnich zmén je kvalitativni zména ve struktuite
pozornosti i v pribéhu (dynamice) pozornostntho procesu.

Vysledky vyzkumu svédéi také o tom, Ze vykon aktivni pozornosti se
s v8kem zvySuje a Ze téZ tzv. selekéni faktor aktivni pozornosti nabyva
v dospélejsim véku jiZ véts{ uéinnosti.

Jinak je tomu u duSevné uchylnych déti. Jsou tu ziejmé znaky nizsiho
vyvojového stadia, charakterizovaného znaénou labilitou pozornostniho dé-
je, sniZenou schopnosti koncentrace!® pozornosti, rychlym ochabovanim
aktivni pozornosti a nedostateénym ovladanim a regulovanim aktivni po-
zornosti.

Jednotlivé doby trvini nepferuSsené pozornosti nejsou stejn& dlouhé
u téhozZ individua. Probihaly béhem hodiny za naSich podminek u riznych
osob rdzné. Proto té% vykon soustfed&né pozornosti v jednotlivych péti
minutidch po sobé nésledujicich a také jednotlivych étvrthodindch neni
stejny.

Vyvojové tempo pozornostniho déje neni v celém obdobi 6 aZ 15 let
stejné.

Jsou tu ¢tyri odlisné faze:

a) 1. faze se projevuje malym poklesem vykonnosti hochi 7—8letych oproti
6—7letym a malym zpomalenim vyvoje 7—8letych divek.

b) V 2.fazi nastava obdobi zrychleného vyvoje aZ do 10/11 let, tj. do puber-
ty. Rozdil mezi hochy a divkami se za¢ina zvétSovati od 8/9 let.

c) V 3. fazi, tj. v prepuberté, nastdva u hochti a divek 11—13letych nejen
zpomaleni vyvoje, ale i pokles ve vykonnosti pozornosti oproti 10 aZ
1lletym.

d) Ve 4. fazi, poc¢inajici vlastni pubertou, projevuje se u 13—15letych ho-
chi a divek opétné vyvojovy vzestup s dal$im zlepSenim vykonu pozor-
nosti. Vzestupnd tendence se zase zastavuje u 14—15letych divek.
Zmény pubertdlni zpasobuji zpomaleni ve vyvoji aktivni pozornosti.

16 Pojem koncentraéni schopnosti objasriuje Karl Mierke v knize ,Konzentrations-
fihigkeit und Konzentrationsschwiche“. III. Aufl, Bern, H. Huber, Stuttgart,
E. Klett 1966.
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Rychlej§i vyvoj pfedchoziho obdobi (do 10 roki) odpovidd biologickym
pfedpokladum télesného vyvoje.

Obdobny rytmus (prabéh) vyvojovych kiivek s poklesem ve veku 7/8 let
a 12/13 let je z kvantitativniho hlediska shodny s vysledky pokusd, kona-
nych Brunswikem?’ o konstanci barvy, Beyrlem!® o konstanci velikosti a
Klimpfingerem o konstanci tvaru. Také ve vyvoji paméti podle Pilekové!?
se projevuje mezi 10. aZz 11. rokem zpomaleni vyvoje a mirny pokles v 15
letech.

NaSe vyvojové faze pozornosti se veelku shoduji s vyvojovymi fazemi
Ch. Biihlerové? (maji rovnéz vrcholy asi v 7, 10, 15 letech).

P#i déleni vyvoje na faze je nutno postupovat kriticky. Jednotlivi autofi
pii déleni vyvoje na féze (stadia) pouZivaji rdznych kritérii. Zatim lze
povaZovat za dostateéné spolehlivy fakt, e v urtitych vé&kovych periodach
se vyvoj zrychluje a v jinych zpomaluje.

Dosud jsme v doméci ani svétové literatufe nenasli obdobnou vyvojovou
kiivku pozornosti. Jan Vané&k?! ve studii ,,Ekonomické, biologické a psy-
chologické zdiivodnéni periodizaéniho schematu ceskoslovenského ditéte a
mladeze® podava prikaz o korelaci mezi psychickym vyvojem a obecnym
biologickym vyvojem. Sestrojil vyvojové kfivky odvozené z prirustkd
(Qu I) Quételetova indexu, ktery je matematickym vyrazem pro vyjadfeni
vztaht skupiny popudovych éiniteld volumindlnich (vdhy — VO) a skupiny
popudovych ¢initeldl longinalnich (vysky — LO). Je to vztah VO/LO, ktery
je zndm v antropologii jako jednoduchy index Quételetiv (Qu I). Jeho
udavatel vyjadfuje, kolik pfipada v dané vyvojové situaci télové hmoty
v gramech na jeden vyskovy centimetr. Qu I je také udavatel, ktery po
cely zivot nerovnomérné stoupi a je pravdépodobné podle Varika v pfimé
korelaci se zpomalenim nebo se zrychlenim vyvojového déni. Vané&k pied-
poklada, ze indikuje vyvojové déni jako celek.

Vyvojova kiivka podle Varika mé plasticky profil, je citlivd k rozdil-
nostem etnickym, pohlavnim i k rozdilnostem v prostfedi. Vyznaduje se ve
svém profilu zlomovymi body, které je moZno pokladat za opérné body pii
stanoveni vyvojovych fazi.

Vanék srovnal vyvojovou kifivku praZskych hochi z let 1922/25 podle
méfeni L. LukaSové s nasi vyvojovou kfivkou aktivni optické pozornosti
brnénskych hochu z let 1936/37 a vyvojovou kiivku praZskych divek dle
méfeni L. LukidSové z let 1922/1925 s nasi vyvojovou kfivkou aktivni optic-
ké pozornosti brnénskych divek. Obé kfivky (obr. 7, 8), tj. L. Lukasové
a na8e, probihaji celkem shodné.

17 Brunswik, E.: Uber Gréssen-, Farben- und Gestaltkonstanz in der Jugend. Ber.
iiber d. XI. Kongr. f. exp. Ps., Jena 1930.

18 Beyrl, Fr.: Grossenauffassung bei Kindern. Z. Ps. 100, 1926.

19 Pilek, E.: Die Entwicklung des gegenstdndlich anschaulichen Gedéchtnisses der
Kinder. Beiheft 64, Z. a. Ps., 1932.

2 Biihlerova, Ch.: Kindheit und Jugend. III. Aufl, Leipzig 1931.

2 Vanék, J.: Ekonomické, biologické a psychologické zdivodnén{ periodiza¢niho sché-
matu ¢eskoslovenského ditéte. In: Sbornik Vysoké $koly pedagogické v Olomouci,
Pedagogika—psychologie V, sep. otisk s. 2, 30—34.
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789 1011211415 let

Obr. 7. Srovnani vyvojové kiivky praZskych hochd z let 1922/25 podle méfeni L. Lu-
kasové ( ) a vyvojové kiivky aktivni optické pozornosti brnénskych hochi z let
1936/37 podle vyzkumu V. Chmelafe (———).

L ¥ L] L] T LJ Ll L
7 8 9 101 1213 14 15
Obr. 8. Srovnani vyvojové kfivky praZskych divek z let 1922/25 podle méfen{ L. Lu-

kaSové ( ) a vyvojové kiivky aktivni optické pozornosti brnénskych divek z let
1936/37 podle vyzkumu V. Chmelafe (—=—=—).

Vanék z toho vyvozuje, Ze vyvojova kfivka Qu I vyjadfuje rovnéz profil
vyvojového dén{ v oblasti psychické, pokud je podminén dostatednou mirou
endogenné. Tésnd korelace mezi ob&ma k#ivkami je nejen dokladem pro
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Vaiktv dikaz psychologicky, ,ale nasvédéuje také tomu®, pravi Vanék, Zze
trvani aktivni optické pozornosti jako psychicky jev je do velmi vysoké
miry podminéno endogenné, jak to ve své praci na nékolika mistech jako
svou pracovni hypotézu vyslovil V. Chmelaf.

Uvedeny pribéh raznych vyvojovych krivek svédéi o kvalitativnich fa-
zovych (stadijnich) zménach. Také K. TFiska?? (1969) pfi vyzkumu diferen-
ciaéni schopnosti zdka dostal kiivku, ktera svédéi o stadijnim charakteru
vyvoje této schopnosti. Srovnava svou kfivku s obdobnou vyvojovou kiiv-
kou Barnasovou, tykajici se vytvafeni pojmta u Zadkd na zédkladni $kole a
V. Pifhodovou, tykajici se vyzkumu literdrniho vykladu piislovi u zaki
zdkladni Skoly. Tiiska nepochybuje o stadijnim vyvoji kognitivni funkce.
M3 za to, Ze stadijni vyvoj se nevztahuje na individua, ale na celé roéniky
zakd. Také Linhart 2 2425 se kloni k nazoru, Ze psychicky vyvoj ma stadij-
ni povahu. Podle ZaporoZce? dité& ve svém dusevnim vyvoji prochézi fadou
kvalitativné specifickych stupnu, které souvisi s jeho vékem. Rovnéz J.
Clauss a H. Hiebsch?? konstatuji, e vyvojova linie dé&tskych schopnosti
nevykazuje kontinuitni prubéh, nybrz spile diskontinuitni, stupnovity,
stadidlni ¢&i fazovy.

2. VLIV MODALITY STIMULU NA TRVAN!I POZORNOST!I

Vztah mezi trvdnim aktivni optické a akustické po-
zornosti u tychz jedinet

V naSem experimentu (Chmelai13 2 1963, 1968) jsme se pokusili zjistit,
jak probihaji jednotlivé doby trvani aktivni optické a aktivni akustické po-
zornosti u tychZ 20 dospélych muZskych osob béhem celé hodiny, jaky je
vztah mezi jejich vykonem u obou druhii pozornosti a ma-li modalita sti-
mulu vliv na trvani pozornosti.

Jako podnétl (stimuld) jsme pouzili pro sledovani pribéhu optické po-
zornosti identifikace barev a u akustické pozornosti identifikace téni. Doba
trvani vSech expozic optickych i akustickych podnéti byla taz. Doby
vyskytu optickych a akustickych podnéti, na néz mély p. o. reagovat, byly
rovnéz tytéz. Pocet optickych a zvukovych struktur byl velmi redukovan.
Zmény struktur se dosahovalo nepravidelnou ndhodnou zménou sukcese
étvelice barev (Cervené, zelené, modré, ¢erné) a ¢tverice ténd (s vyskou

2 Tiiska, K.: Diferenciace a typy vy35{ nervové &innosti. Pedagogika XIX, 1969,
&. 3, s. 405, 406, 408.

2 Linhart, J.: Psychologie u¢eni. Praha, SPN 1967, s. 114,

% Triska, K., Linhart, J.: Stadijhi vyvoj a détskd psychologie. Act. nerv. super. 1964,
¢. 4, s. 366—3175.

% Tfiska, K., Linhart, J.: Zur Dialektik der psychischen Entwicklung des Kindes. Pe-
dagogik, 4. Beiheft, 1959,

2% ZaporoZec, A. V.: Obecna charakteristika duSevniho vyvoje ditdte. In: Smirnov,
A. A, Leont’jev, A. N., Rubinstejn, S. L., Téplov, B. M.: Psychologie. Praha, SPN
1959, s. 438—439.

27 Clauss, G., Hiebsch, H.: Kinderpsychologie. III. Aufl, Berlin 1961, s. 112—113,

8 Chmelaf, V.: Vztah mezi trvanim optické a akustické pozornosti u tychZ jedincu.
Ceskoslovenska psychologie 12, 1968, &, 5, s. 492—493.
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193,5 Hz, 258 Hz, 516 Hz, 1376 Hz). P. o. reagovaly jen na ¢ervenou barvu
a na tén 1376 Hz stisknutim kliée.

Teoreticky jsme vysli z pfedpokladu ovéfeného jiz naSimi dfivéjsimi
pokusy, Ze prubéh procesu dob trvani aktivni pozornosti je také podstatné
ovlivnén jednak ruznou kvalitou percipovanych podnétd a jednak riznym
fyziologickym mechanismem pfi optickém a akustickém vnimani podnéti.

Kvantitativni vysledky jsou uvedeny na obr. 9.
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Obr. 9. Podet dob trvani aktivni optické a aktivn{ akustické pozornosti u tychi
20 dospdlych osob. Na vodorovné ose jsou zkratky jmen p. o. Tetka pfed jménem
znamen4, %e p. 0. mé hudebni vzdélani. U kaZdé p. o. je oznalen é&islici pocet dob
trvdni pozornosti, u optické na souvislé linii, u akustické na pferufované linii. Nap#
p. 0. Ch. V. ma 5 dob trvan{ u optické a 21 dob u akustické pozornosti. To znamena4,
Ze prerudila béhem hodiny pétkrit aktivni optickou a 21krat akustickou pozornost.
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Z nich vyplyva, Ze prubéh trvani aktivni optické a akustické pozornesti
byl odliny u viech p. o. a Ze u vSech p. o. se odliSoval pribéh trvani
akustické pozornosti od optické pozornosti.

Byly zjistény ruzné faktory, které analyzu optickych a zvukovych
struktur- usnadniovaly a znesnadfiovaly. Z analyzy prub&hu identifikace
vnimanych optickych a akustickych struktur podle vypovédi p. o. vyplyva,
%e identifikaci barev a t6nd usnadiiovala p. o. kromé jinych faktora zesfle-
n4 koncentrace pozornosti na ¢ervenou barvu a na nejvyssi tén (Chmelaf?9,
1969). Jen zpodatku se zamétovaly na identifikaci viech barev 3 p. 0. a na
identifikaci vSech tonua 2 p. o.

Subjektivné povaZzovalo za snadnéjsi identifikaci barev 10 osob ze 20
osob (509%) a identifikaci t6nli za snadnéjsi 9 osob ze 20 osob (45 %).
Jedna p. o. uvedla, Ze nelze fici, ktery druh identifikace je snadné&jsi.
Identifikaci znesnadiiovaly za sebou bezprostfedné exponované dvojice téze
barvy nebo téhoz ténu. Duvody, které uvadéji p. o. pro facilitaci optickych
a akustickych stimula jsou rizné z hlediska subjektivniho i objektivniho.

Celkovy pocet odklont (vé. neadekvatnich reakei) u viech 20 osob u op-
tické pozornosti ¢inil 680, u akustické 1325.

Ze statistického zpracovani materidlu vyplyva (vypolet statistické pru-
kaznosti provedl P. Osecky), Ze poradovy korela¢ni koeficient (Spearma-
niv) mezi vykonem optické a akustické pozornosti je 0,376 a neli$i se
statisticky prukazné od nuly ani na 5%, hladiné.

Tim je dana do jisté miry také odpovéd na otdzku, jaky je vztah mezi
prubéhem dob trvani aktivni optické a akustické pozornosti. Ze statistic-
kého zpracovani materidlu vyplyva, Ze u zkoumanych proménnych nebyla
zji§téna statisticka priikaznost.

Tyto resultaty potvrzuji nasi hypotézu, Zze prib&h a poéet dob nepie-
ruSeného trvani pozornosti je také podstatné ovlivnén rtiznou kvalitou
percipovanych podnéti riznych analyzidtord, rdznou modalitou stimuld.

Spoleénym rysem trvani optické a akustické pozornosti je intraindivi-
dudlni a interindividualni rizny pocet vyskytu rizného trvani odkloni po
riznou dobu, kterou nelze piredvidat a odliSny priubéh trvani obou druhi
pozornosti b€hem hodiny u tychz osob a zavislost na druhu sloZitosti a
kvalité percipovanych podnétli a na dob& trvani expozice jednotlivych
podnéta.

Pribéh trvéani aktivni optické a akustické pozornosti je sloZity, dyna-
micky proces, ktery je nerozlu¢né spojen s kvalitou podnétd. Pozornost
nelze chapat jako samostatné fungujici proces, probihajici na ur¢ité urovni
bez zfetele k druhu pozorovaného objektu nebo déje. Pozornost tvoii s po-
zorovanym objektem stile se utvafejici dynamickou strukturu.

3. ZAKONITOST PRUBEHU.TRVANI OPTICKE A AKUSTICKE
POZORNOSTI

Jak z obrazku 10 znizorfujiciho pribéh trvani optické pozornosti
viech 20 p. o. a z obrazku 11 zndzorfiujiciho pribéh trvani akustické

® Chmelaf, V.: Akusticka analyza riznych druht zvukovych struktur. Ceskoslovensk4
psychologie 13, 1969, &. 6, s. 544—547.

160



pozornosti tychz 20 p. o., je vyskyt odklont pozornosti a jejiho trvani velmi
nepravidelny. Obr. 10, 11 — viz pfiloha na 3. str. obalky.

PonévadZ pouhou empirickou psychologickou analyzou experimentalné
zjisténych dat vyskytu odklona aktivni optické a akustické pozornosti a
vyskytu chybnych neadkvatnich reakei (odpovédi) se dosud nepodatrilo od-
halit zdkonitost prubéhu dob trvani aktivni eptické a akustické pozornosti
a vyskytu odklonli pozornosti, proto jsme ve vyzkumném projektu zvolili
takovou experimentalni metodiku (a konstruovali k tomu vhodné piistroje),
ktera by poskytla takova experimentélni data, kterd by umozZnila uzit ma-
tematické teorie nahodnych procest a zvlasté zjistit, jakym zakonem se
Fidi rozloZeni délek nepietrzitého trvani aktivni optické a akustické pozor-
nosti. Zpracovani vysledku s pouZitim matematické teorie nahodnych pro-
cesu provedl P. Osecky.

Cilem rozboru byla mikroanalyza nékterych rysti Casového prubéhu
aktivni optické a akustické pozornosti (Chmelaf, Osecky,?® 1971).

Bylo pouiito k popisu priibéhu pozornosti modelu s diskrétnim casem a
se spojitym Casem.

Pri mikroanalyze empirickych dat byly u kazdé zkoumané osoby vzaty
v uvahu v3echny intervaly nepfetrzitého trvani aktivni pozornosti poéina-
jici obnovenim pozornosti po predeslém zaregistrovaném odklonu a kon¢ici,
kdyz byl zjistén odklon nésledujici. Z délek vSech téchto intervald byl
pri statistické analyze piedevSim vypoéten P.Oseckym prumér a sméro-
datnd odchylka, a to zvlast pro kaZdou zkoumanou osobu. Pritom se zjistilo,
Ze tyto dvé statistické charakteristiky maji tendenci rovnat se jedna druhé,
jak ukazuje obrazek 12.
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Obr. 12. Vztah mezi primémymi délkami intervalt nepfetrZitého trvdni optické
pozornosti X a smérodatnymi odchylkami téchto délek, s,

30 Chmelaf, V., Osecky, P.: Microanalysis of Active Optical and Acoustic Attention
Deviation und Duration. Ceskoslovenskad psychologie 15, 1971, &. 3, s. 268—274.
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Na vodorovné soutfadné ose jsou vynaSeny primérné délky intervald
nepietrzitého trvani aktivni optické pozornosti X, a na svislou osu sméro-
datné odchylky té&chto délek, so. Index o vyznacuje prisludnost k optické
pozornosti. Kazda z dvaceti osob je znidzornéna bodem. Body, které leZ{ na
zakreslené uhlopiicee, splfiuji rovnost £, = s, mezi primérem a sméro-
datnou odchylkou piesné&, ostatni pfiblizné. Dva odlehlejsi body prislulejf
osobam s velmi dobrou aktivni pozornosti, které vykazaly jen n&kolik malo
intervali nepfetrZitého trvani (zato v3ak dlouhych) a u nichZz jsou tedy
vysetfované statistické charakteristiky zatiZeny vét$i ndhodnou variabilitou
neZ u osob s vétSim poctem intervalt (které museji byt oviem kratsi).

Stejnou situaci vidime u aktivni akustické pozornosti na nésledujicim
obrazku 13.
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Obr. 13. Vztah mezi prumé&rnymi délkami intervalll nepfetr¥itého trvani aktivni
akustické pozornosti £4 a smérodatnymi odchylkami tdchto délek, sa.

Index A oznaéuje akustickou pozornost. Priméry na vodorovné ose
i smérodatné odchylky na svislé jsou vyjadieny podobné jako di{ve u optic-
ké pozornosti ve vtefindch. Rovnost mezi nimi je jen o néco méné& vyrazna
neZ u optické pozornosti.

Je znamo, Ze zminén4 rovnost miiZze byt piiznakem toho, %Ze délky inter-
vali jsou rozloZeny v souhlase s exponencidlnim zdkonem. To lze ovéfit
napr. tak, Ze bychom u kazdé osoby sestrojili pro tyto délky histogram.
Obecna zakonitost by pak zvlasf meéla vyniknout shrnutim viech takovych
histogram v jeden. To vSak nardZi na skutelnost, Ze primérné délky in-
tervall nepfetrZité pozornosti se u jednotlivych zkoumanych osob mnohdy
vyrazné li§i. Proto misto ptivodnich udajit pouzijeme délek, standardizova-
nych podle nasledujici rovnice:

z = x/x
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Standardizované délky intervalh nepfetrzitého trvani pozornosti z, vy-
jadfuji tedy pomér délky x, méfené ve vtefinach, k primérné délce X,
kterou vykézala ta ktera zkoumana osoba. Z takto standardizovanych udaja
lze uZ sestrojit souhrnny histogram, ktery je pro optickou pozornost zna-
zornén na obrazku 14.
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Obr. 14. Totdln{ distribuce standardizovanych délek nepfetrZitého trvani optické
pozornosti.
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Obr. 15. Totdln{ distribuce standardizovanych délek nepfetrZitého trv.éni akustické
pozornosti.
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Zde jsou standardizované délky intervala nepfetrzité optické pozor-
nosti zo vynaSeny na vodorovné ose a jejich percentudlni zastoupeni je
vyjadfeno ploinym obsahem jednotlivych obdélnikidl. Tento empiricky his-
togram je v napadném souhlase s teoretickou kfivkou, vyjadfujici expo-
nencialni zdkon e %. Podobna je situace u aktivni akustické pozornosti, jak
je patrna z obrazku 15.

RovnéZ délky intervall nepietrZitého trvani aktivni akustické pozor-
nosti se tedy #idi exponencidlnim zdkonem.

Hledejme vysvétleni tohoto faktiu v teorii pravdépodobnosti. Z této teorie
vyplyva, %e hypoteticky mechanismus, odklanéjici obcas aktivni pozornost,
pracuje prekvapivé jednoduse: odklon se vyskytuje nejen ndhodné, alei bez
ohledu na to, kdy doslo k odklonu pifedchazejicimu. Zminény ndhodny
mechanismus ma tzv. markovskou vlastnost, tj. ,nepamatuje si“ okamzik
predchoziho odklonu a pfrerusuje pozornost po dlouhém intervalu jejiho
nepretrzitého trvani se stejnou pravdépodobnosti jako po intervalu kratkém.

Diskuse

Z vysledka naSich pokusu a pokusi jinych autort vyplyva, Ze dlouho-
doby kontinuitni, nepfetrzity pribéh trvani aktivni optické i akustické
pozornosti je multifaktorové povahy. Je bohaté podminén raznymi vnéjsimi
i vnitfnimi faktory, jejichZ Uéin nedovedeme dnes jeSt& piresné zjistit
a kvantitativné a kvalitativné charakterizovat. Je zavisly na véku (Chme-
lar, 1936 aj.), pohlavi (Chmelaf, 1936 aj.), na dobé trvani expozic podnéta
(Chmelaf,3 1961), na sloZitosti podnéti, na vjemové dynamice a jeji selek-
vité, na kvalité optického a akustického analyzitoru, na diskriminaéni
schopnosti, na stupni koncentrace pozornosti, na volnim usili, na motivaci,
zajmu, postoji, na vyskytu jinych myslenek a vzpominek v pribéhu pro-
cesu pozornosti, na dlleZitosti éinnosti, na celkové komplexni situaci pro-
stfedi, na zdravotnim stavu, na denni dobé, na stavu nervové soustavy,
na typu vyssi nervové ¢innosti, na motivované aktivaéni urovni, retiku-
larni formaci a na fadé jinych faktord, které byly rtznymi autory zkou-
many.

Jednotné definice pozornosti neni. Nazory o podstaté pozornosti se lisi
jak v soucasné sovétské psychologii, tak v zdpadni psychologii. Néktefi so-
vétsti autofi podle J. A. Milerjana?? (1954) vysvétluji pozornost jako zv1astni
psychologicky proces, jini jako stranku vSech psychickych procesu, tieti
jako specifikum védomi, étvrti jako vlastnost psychické éinnosti apod.
Milerjan32 definuje pozornost jako ,formu organizace psychické ¢&innosti
¢loveéka a zvitat, projevujici se v jejich zaméfenosti, soustfedénosti a rela-
tivni stalosti“, Objasfiuje na zikladé teorie I. P. Pavlovovy, A. A. Uchtom-

3 Chmelaf, V.: Viiv doby trvani jednoduchych a sloZitfch optickych podnétt na
dynamiku optickych vjemovych struktur. Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university. Brno, 1961, B 8, s. 5—18.

32 Milerjan, J. A.: Otazky teérie pozornosti vo svetle uéenia I. P. Pavlova o vyssej
nervovej é&innosti. In: Sovétskd véda — Pedagogika — psychologie IV, 1954, ¢. 5,
s. 578 (pfel. V. Maiiik).

3a Milerjan, tamtéz, s. 583.
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ského a S. M. Sedenova fyziologicky zaklad soustfedénosti, zaméfenosti
a stélosti pozornosti.

Jak jsme jiZz vySe uvedli, je prubéh trvani aktivni optické a akustické
pozornosti sloZity dynamicky proces, ktery je nerozluéné spojen s kvalitou
podnéti. Pozornost nelze chipat jako samostatné fungujici proces, probiha-
jici na urc¢ité drovni bez zietele k druhu pozorovaného objektu nebo déje.
Pozornost tvoii s pozorovanym objektem (podnétem) stadle se utvarejici
dynamickou strukturu. Struktura pozornosti se méni v pribéhu vyvoje
¢lovéka. Lurija3® zdiraznuje, Ze ve vyvoji ditdte dochazi k hlubokym kva-
litativnim zmé&nam a Ze i struktura zdmérné pozornosti je slozitéjsi ve srov-
nani s jednoduchou neumyslnou pozornosti a podstatné se meéni v dalSich
etapach vyvoje oproti ranym etapam.

Uspokojivy teoreticky vyklad pribéhu trvani pozornosti neni dosud znam
a nelze jej vysvétlit dosavadnimi teoriemi pozornosti. Také fyziologicky
mechanismus pozornosti je dosud malo znam.

Na zikladé soucéasného stavu poznatkt lze piredpokliadat, Ze obecné za-
konitosti, tykajici se fyziologického mechanismu umyslné pozornosti, plati
také o aktivni optické a akustické pozornosti, ponévadz tu jde jen o druh
pozornosti z hlediska procesu ¢innosti, k némuz je pozornost zamérena. Do
jaké miry mohou byt doby trvani aktivni optické a akustické pozornosti
i ukazatelem trvani ohnisek podraZzdéni s optimdalni vzrusivosti v kife moz-
kové, nelze zatim fici pro bohatou podminénost pozornostniho procesu
riznymi faktory, jak prokazaly naSe pokusy a pokusy jinych autorut.

Otevienym problémem je vyklad selektivnosti percepce a pozornosti.
Nékteii autofi experimentilné ovérili selektivnost percepce a pozornosti,
napf. Broadbent34 (1963) aj. Jejich mechanismus je v3ak je$té z velké ¢asti
nezndm. Cetni autofi (napf. Adrian® 1954, Lindsley® 1960, 1961) mluvi
o selektivnim blokovani senzorickych impulsi a o kontrolni funkei mozku,
pomoci niZ se upravuje jejich vstup v riznych aferentnich senzorickych
drahach. Jsou to vSak dosud vétSinou dostate¢né neovéiené hypotézy.

Teprve proniknut{ do podstaty stale se utvafejici dynamické struktury
pozornosti s pozorovanym objektem nebo déjem pomoci objektivnich metod
a precizni analyza faktorlly které vytvareji tuto dynamickou strukturu,
umozni aspofi z¢4sti objasnit také priubéh dob trvani aktivni optické a akus-
tické pozornosti a jeho fyziologicky mechanismus.

Experimentaln® byl podle Weisse3” (1964) prokazian vztah retikuldrni

33 Lurija, A. R.: K otdzke premenlivosti psychickych funkcii v procese vyvinu die-
fata (Na zdklade porovnévacieho §tddia dvojéiat). In: Psycholégia a patopsycho-
16gia dietata 6, 1971, & 1, str. 13—14. (Z ruského origindlu, in: Voprosy psichologii,
¢. 3, 1962, str. 15—22, pfel. L. Pozir.)

¥ Broadbent, D. E. & Gregory, M.: Division of attention and the decision theory of
signal detection. Proc. roy. Soc. B 158, 222—231.

3% Adrian, E. D.: The physiological basis of perception. In: Delafresnaye, J. F. (Ed.),
Brain Mechanisms and Consciousness. Oxford, Blackwell, 237—248,

¥ Lindsley, D. B.: Attention, consciousness, sleep and wakefulness. In: Field, J. et al.

(Eds.), Handbook of Physiology, Neurophysiology III. Washington, D. C.: Amer.
Physiol. Soc., 1960, 1553—1593.
Lindsley, D. B.: The reticular activating system and perceptual integration. In:
Sheer, D. E. (Ed), Electrical Stimulation of the Brain. Austin, Texas: Univ. of
Texas Press, 331—-349.

37 Weiss, T. a kolektiv: Nové poznatky o mozku. Praha, 1964, s. 102.



formace k pozornosti. R. Néitinen (1967) na zikladé svych experimentd
se sluchovymi a vizudlnimi podnéty dospél k zavéru, Ze vyzkum evokova-
nych potencialii pfi pozornosti neobjasnil elektrofyzmloglcké korelaty psy-
chologicky validniho jevu selektivni pozornosti a Ze se nezdd pravdépo-
dobné, Ze by reaktivita mozku byla specifickd co do smyslovych modalit
a Ze by odraZela specifické zamé&feni pozornosti organismu.

Milerjan® (1955) povaZuje za dostateéné spolehlivy fakt zjisténi, Ze stav
pozornosti je spjat s depresi alfa-rytmu. Podle minén{ vétSiny badatelu je
tento jev vysledkem zvysené aktivity té ¢asti kury, ve které se projevuje
pusobeni podnétu, coZ vyvolidva utlum ostatni ¢asti kdry a podle Milerjana
narusuje souhlasnou synchronni ¢innost kury, ktera je ji vlastni ve stavu
klidu.

Otevienou zustava otazka, do jaké miry jsou s to dne$ni metodiky tuto
problematiku re§it a kterymi teoriemi muizZeme objasnit podstatu pozor-
nostnfho procesu.

Podle Hilgarda4® (1960) zaujimaji psychologové tfi stanovska k psycho-
logickym teoriim (popfipadé k teoretickym systémiim). Jedni z nich odmi-
taji uzaviené nebo finalni systémy z toho divodu, Ze data jejich védy se
stdle reviduji a mnohé vztahy nebyly je§té zkoumany. Druz{ jsou toho
nazoru, Ze vytvafeni teorie miZe pockat do té doby, aZ bude vice faktt.
PovaZuji za potfebné zjisfovat druhy zdkonitych vztah, které jsou zobra-
zovany v jejich grafech nebo popisovany rovnicemi, které sumarizuji vy-
sledky experimentii za standardizovanych podminek. Tiet{ preferuj{ po-
uzitf teoretickych konstruktl v planovanych experimentech s vymezenym
tématem. V soucasné dobé ve vyzkumu pozornosti pfevladd druhy a tfeti
pristup. Vyuziva se tu také s uspéchem modelil.

BINAHHWUE BO3PACTA U MOJAJBHOCTHN CTUMYJIA
HA IPONOJNBXKUTEJIBHOCTh AKTUBHOIO ONNTHYECKOTO,
H AKYCTHYECKOIroO BHHMAHU A

Branem XMenapx

IxcmepAMeHTaNbHO GBUIO HCCIEHOBaHO,

l. xak HsMeHAeTcA NpPONOJKUTENBHOCTH B8KTHBHOIO ONTHYECKOrO BHEMAMHA B CBASH C JHmamvec-
KEM PO3pacToM, a MMeHHO y MaJbIMKOB M Jesouek ¥ Bospacte 6—15 ser u y papocamx (mox
SKCIIepUMeHTOM Haxommaoch Beero 499 uenmonek);

2. KaXoBa IPONOJUXHTENLHOCTh AKTHBHOTO OINTHYECKOT0 M aKycTAyeckoro sHmManma y 20 mapoe-
JHX MYRYHH.

Hamm 6rsa npopepeHa THmOTesa,

1. aro npomo/RETENBPHOCT, AKTHRHOTO BHMUMAHMA 3ABMCHT OT MOJAJBHOCTH M CTPYRTYPH CTHMY-
JIOB, 2 HMMEHHO ONTHYECKUX M AKYCTHUIECKHX, B

2. uTO CTaHNapTE3ApPOBAHHAS IJNUTENLHOCTE OECHPEPHIBHOH NPONOKETEALHOCTE AaKTHBHOTO Of-
TUYECKOTO ¥ AKYCTH4ECKOro BHHMMAHHA DAaCTpeleNAETCA B COOTBETCTEMH C IKCIIOHEHIIHAJLHBIM
3aKOHOM.

B Niaidtéinen, R.: Selective Attention and Evoked Potentials. Helsinki, Annales Aca-
demiae scientiarum, Fennicae, tom 150, 1967, 1.

® Milerjan, E. A.: Elektricka aktivita mozkové kury pfi akustické pozornosti. Sové&t-
skd véda — Pedagogika—psychologie V, 1955, &. 6, s. 682,

4 Hilgard, E. R.: Introduction to Psychology. Harcourt, Brace & World, Inc.,, New
York & Burlingame, 1962, III. vyd., s. 21—23.
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B uernipex cepmax SKCIepAMeETOB NONONWTHHIE JKOa NOJKHE GHJH B TedaeHue IEJOTO daca
NepOENApPOBATh M ANOepUANMPOPaTh (UMAEHTEGHUUPOBATL) CYKIECCABHO SKCIOHMpYyeMEe Bep-
GamsAnle (GeccMBICIEHNHIe CIOME M CMHCIOBOH TEKCT) M HesepGaibHble (OBETHHIE NPAMOYTOML-
HEKY B TOHMM) CTEMyasl. KpETepmeM Ias oOUpeZeneBMA NpPOXOKATENSHOCTH BANMAHHEA CTAJO
YMCJIO OTBAEYeHEH BEHMAHHA, T. €. BPeMA, KOTXAa MOXONHTHOE JHI[0 He PearMponaio Ha CTHEMYI,
# KOXMYECTBO HeaNeKBATHEX (OmMGOYMHX) peakmuit Ha IpyTHe CTEMYXH.

Hamu 6uno ycTAHOPANEHO, YTO TEMMK PadBRTHA IpoNecca BHUMAHWA He ABJAANTCA B BOIPACTHOM
nepuone 6—15 neT oNMHAKOBEIMH, YUTO OHE TPOTEKAOT B YETHPpPEX pPadauyBHx $asax H 4TO B OPO-
Oecce pASPATHA BOSHHKAWT KadecTBeHHLIC MIMEHEHHA KaK B CTPYKType BHEMaHHMs, TAk K B ee OH-
HAMHKe.

PeaynsraThi SKCIEDHMEHTOP NOATBEDAMJIM NEPBYM THIOTESy O IABHCAMOCTE IIPOOJUKUTEINb-

HOCTH AKTHBHOTO ONTHMYECKOTO M 8KYCTHYECKOTO PHAMAHMA OT MOIAJBHOCTA M CTPYKTYPH ONTHYe-
CKEX M aKycTHYeckux craMynon. Kospdummenr xoppeasumu (CnupmeHna) MeXOy OTTIEUECKUM
H aKyCTHYeCKHMM PHEMammeM papHsercr 0,376 ¥ craTHCTHYeCKM SHAaUMMO He OTJIEYAETcH OT HOIA
JaXe HA NATHNPOLUEHTHOM ypoBHe. Y HCCAENYyEMHX IEPEMEHHWX BeJVMYHA He 6LINIO yCTAHOBJAEEO
HHRaKoil CTATHCTHIECKOH NOKasaTENBHOCTH..
Hamm 6maa Takke mpopepeHa BTOpPas THIIOTE3a O TOM, 9TO CTAHNAPTH3MPOBAHHAA IUIHTENBHOCTH
GecnepepHBROE NPOROJIKETENLHOCTH AKTUBHOTO ONTUYECKOTO H AKyCTHYECKOTo BHEMAHWA pacpe”
IeNAeTCA B COOTBETCTBHH C 3KCOOHEBNHAJLHBM 3aKOHOM. OTBiedeHNMA BHUMaHHA IPOHCKOLAT He
TOALKO CNyuaiiHo, HO M 6e3a yuera TOTO, KOTJA COBEPMANOCH NpelmecTBylomjee orBiedenme. I'mmore-
THYECKHY MexaHM3M OTBJEUEHUA, Hapylaolfui BPEMA OT BPEMEHM aKTMBHOE BHHMaHHe, oGJjalaer
TAK Ha3. MABDKOBCKMM CBOHCTBOM.

IIponomKUTeNLHOCTL AKTHEHOTO ONTHYECKOIO M aKYCTAYECKOTO BHMUMAHHA HBJAAETCHK CIORKEBIM
NUHAMUYECKEM NpomeccoM ¢ GOabMIEHCTEOM (GAaKTOpOB, KOTOPHIE OdeHs TECHO CRA3aH C KAYECTBOM
cremynos. BEamManme ofpasyer BMecre ¢ HaGaomaeMHIM 00LeKTOM NOCTOAHHO ¢opMmpymwmyocH

JNEHAMEMECKY)0 CTPYRTYPY.
(Ileperex Mmpxm Bpomexn)

THE INFLUENCE OF AGE AND STIMULUS MODALITY
ON THEDURATION OF ACTIVE OPTICAL AND ACOUSTIC
ATTENTION

Vilém Chmelaf

We tried to find experimentally:

1. the duration course of active optical attention changing with age; in boys and
girls (aged 6—15) and in adults (498 examinees on the whole);

2. the duration course of active optical and acoustic attention in the same male
adults,

We examined the hypothesis:

. that the duration course of active attention depended on the modality and struc-
ture of both optical and acoustic stimuli and
2. that the standardized lengths of the uninterrupted duration of active optical and
acoustic attention were distributed according to the exponential law.

The examinees were to perceive and identify in four experiment sets for an hour
successively exposed verbal stimuli (syllables without any sense and a sensible text)
and non verbal ones (coloured rectangles and tones). As a criterion for fixing the
time of attention duration we chose the number of attention deviations, i. e., times
when the examinee did not respond to the stimulus, and the number of inadequate
(faulty) reactions to other stimuli. .

"We found that the development rate of attention processes was not the same for
the whole period of 6—15 years; it had four different phases and during the develop-
ment there occured qualitative changes, both in the structure of attention and its
dynamics.

The results of the experiments confirmed the validity of the first hypothesis, i. e,
that the duration course of active optical and acoustic attention was depending on
the modality and structure of both optical and acoustic stimuli. The serial coefficient
of correlation (Spearman) between the output of optical and acoustic attention is

-
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0,376 and statistically considered does not significantly differ from zero even at 5%,
level. No statistic significance was found in the examined variables.

The validity of the second hypothesis was also checked: The standardized lengths
of the uninterrupted duration of active optical and acoustic attention are distributed
according to the exponential law. The attention deviations occur not only at randon
but also disregarding the time of the previous deviation. The hypothetical (deviation)
mechanism deviating from time to time the active attention is of the so called Markov
property.

The duration course of active optical and acoustic attention is a complicated dy-
namic process of multifactorial nature, insolubly connected with the quality of sti-
muli. Attention and the observed object form a continuously arising dynamic struc-
ture.
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