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LATERALNA PREFERENCIA V RUCNOSTI
A NIEKTORE SKOLSKE VYKONY

DAMIAN KOVAC
Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava

Motto: ,Jak miZeme uspéiné vychovdvat,
kdyz jesté ani zdaleka nezndme nase dité“
(V. Chmelas).

Je zriedkavé, aby sa adept psycholégie dostal v ramei $tidia vlastného
odboru k bliZfiemu oboznameniu sa s javmi laterality. Podobne plati aj
o béadateloch a o psychologickych vedecko-informaénych zdrojoch. Dokon-
ca ani v sd¢asnosti v psychologickych vedach najobsiahlejSie encyklopedic-
ké dielo nemecky ,Handbuch der Psychologie in 12 Binden“, nemdze
v tomto uspokojif ani beZného zAujemcu.

Je v8ak skutolnost, Ze ¢lovek nem4 len dve ruky a dve oéi, ale aj dva
mozgy trivialitou alebo doteraz zanedbavanym problémom vedy?

V istom zmysle ani nie. Napr. posledny ro¢nik svetovej bibliografie
psychologickej spisby ,,Psychological Abstracts“ (1970) anotuje pod titu-
lom ,lateralita“ 104 pric a na nedavnom IV. zjazde psycholégov ZSSR
(Mosidze, 1971) sa problémom suc¢innosti mozgovych hemisfér venovalo
samostatné, dva dni trvajice sympézium. My to vSetko pokladdame za
malo a pokial ide o psychologické aspekty tejto problematiky, je to do-
konca pramaélo. Z uvedeného poétu je totiZ prevazni &ast prac, usudzujic
na to aspoii podla ich nadpisu, od antropolégov, neurofyziolégov a inych
medicinskych pracovnikov; aj u psycholégov celkove dominujui prevaZne
vieobecno-laterdlne problémy laterality. To vSetko je podia nas v prikrom
protireéeni s problémami redlneho Zivota.

Lateralita, laterdlna preferencia a laterdlna dominancia (na terminolo-
gické rozdiely pozri pracu Kovaé, Horkovié, 1969) su tak vyznamné javy
v Zivotiinom svete vobec a v Tudskom spravani zvlasf, Ze bez ich naleZi-
tého pochopenia ostidva hlboko v platnosti vyrok, €& titul znamej prace
+Clovek znamy neznamy*.

Pokusme sa toto, azda postuldtové konstatovanie zdévodnif.

Pérova ¢innosf zabezpetuje organizmu bezpochyby dokonalejSie prispo-
sobenie sa prostrediu. Faktor, ktory by sme tu chceli zvla$t zdoéraznit, je
nielen pihe zdvojenie, ale aj kompetenény vzfah medzi p4rovymi funk-
ciami.

Cim je organizmus fylogeneticky niZ§f, tym menej sa parové funkcie
r6znia. Toto analogicky plati aj pre ontogenézu. Ak je vsak jedna z dvoch
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ekvivalentnych funkeii vykonnejiia, tak k rovnakému vy_kon}l je vgdené
aj druh4. Parové funkcie Ziju vedla seba, podobne ako dvaja rivali. Super-
stvo tu viak nie je na §kodu, ale naopak k zdokonaleniu oboch, resp. orga-
nizmu ako celku. K tomu niekolko zisteni.

CERNACEK (1966) ma niekolko experimentilnych udajov, ktoré doka-
zuju, Ze vediica ruka podavala len v tom pripade lepSie vykony, ak sucasne
aj druha ruka vykonavala ten isty tréning.

Z naSej koncepcie psychickej regulacie spravania (KOVAC, 1971) po-
chadza aj koncepcia o integrativnej dlohe veducich funkcii. K tomu sche-
maticky model.

B/L+R/

Proti moZnej domnienke, Ze parové funkcie by mohli byt rovnocennymi aj
oddelene, v skuto¢nosti je to pravdepodobne tak, Ze funkcia, ktori uz
predtym vyhrala kompeten¢ny boj, si méze privlastnif aj funkéné moZnosti
inych. Integracia pozostdva v tom, Ze veduca funkcia méZe vyuzZif aj na-
hromadeni informéaciu inych. Na vy3$sej urovni dochadza k novému (B, + 5 )
dokonalejSiemu vykonu nielen v désledku piuhej sumacie (Ap + Ag), ale
aj v dosledku integricie. Z klinickej praxe by sme mohli uviest niekolko
prikladov, ¢o sa tyka astereognosie, alexie, agrafie, atd. MYERS (1959)
poskytol k tomuto aj experimentilne zistenia. Ak obdrZalo pokusné zviera
novu informaciu do neveducej kortikilnej oblasti, tak opaéné oblast v dru-
hej hemisfére mohla tuto informaciu vhodne vyuzif. Po exstirpacii veducej
kortikédlnej oblasti sa vykony pokusnych zvierat vSak vyznamovo zhorsili.

Domnienky, Ze existuje laterdlna dominancia jednej polovice mozgu ako
celku, zrejme neobstoja. Proti svedc¢ia nielen viaceré vysledky merania, ale
aj kazdodenné skusenosti. Sotva existuje niekto, kto by napr. vykonaval
vietky mozné pohyby preferencie tou istou rukou.

Protiklad medzi zastaralou tedriou a skutoénosfou néas priviedol nielen
k tomu, aby sme v literature proklamovanu reviziu (porovn. SOVAK, 1962)
prijali, ale aby sme na zdklade toho formulovali aj dalSiu hypotézu o late-
ralnej preferencii.

Je zname, Ze u vysSich Zivotichov je lateralna preferencia motorickych
organov pribliZne rovnako rozdelend. Zhruba jedna polovica Zivocichov
uréitého druhu méZe byf pravolateralna, kym druha polovica je Iavolate-
rdlna. Naproti tomu sa ukazalo, ze Tudia naSej civilizicie su z vic3ej €asti
pravolateralni. Vysvetlenie vyplyva sndd z dejin naSej civilizacie, ktora
sa vyvijala moZno len nahodne ako pravostranna. Vychadzajuc z tohto

24



sSvetového experimentu“ dochadzame k hypotéze, Ze pri vzniku pravej

laterdlnej preferencie u Tudi dneska hralo vyznamnu ulohu pdésobenie

zvonka. Ani v ontogenéze to nie je inaksie. Uz GESELL a AMES (1954)

zistili, Ze napr. preferencia ruky u deti v predskolskom veku sa pohybuje

viackrat medzi Tavou a pravou; treba pritom poznamenat, Ze doteraz este
nie je jasné, v ktorom veku ku stabiliz4cii ru¢nosti dochadza.

Toto vSetko znamend, Ze predchadzajici smer nahromadenia informaécie
v procese kortikalizdcie funkcii rozhodujuco ovplyviiuje koneény smer
laterdlnej preferencie. Touto hypotézou mozZno vysvetlif nielen zistenia
o tzv. skrizenej preferencii, ale aj rozli¢né laterilne preferencie v jednom
systéme, napr. v ru¢nosti.

Kedze lateralita patri k zdkladnym principom vystavby vysSie vyvinu-
tych organizmov a kedZe parova ¢innost moéze byt povazovana za zaklad-
ného regulatora spravania, nadobuda otdzka laterdlnej preferencie, resp.
laterdlnej dominancie v kaZdom vednom odbore o spravani centralny
vyznam. Podla naSej mienky moZno k rieSeniu tejto otazky pristupovat
nasledovnym spésobom:

1. KedZe laterilna preferencia méze pri parovej funkcii dosiahnut kvanti-
tativne rozlicné stupne, je namieste pytat sa, ¢i vlastne existuje opti-
mdalny stupen preferencie, ktory by k zdokonaleniu istého vykonu mohol
viest ¢o najoptiméalnejsie. A dalej: je tento stupen vSeobecne platny,
alebo je pre niektoré parové funkcie, resp. parové systémy Specificky?

2. Hoci viaceri autori zistili niektoré druhy laterilnej dominancie, pytame
sa, ¢i vlastne existuje optimalny typ lateralnej dominancie. Je vyhodou
alebo nevyhodou pre Iudsky organizmus, ked napr. v oblasti o¢nosti je
Iavolaterdlnym a v oblasti ruénosti pravolaterdlnym?

3. Ak su povodné dispozicie u fudi v porovnani so zvieratmi pravo- i Iavo-
stranné, pytame sa, ¢i viac alebo menej nasilné pretvorenie funkcii
doprava nevedie k. istému naruSeniu vyvinu. Hoci pravostranna civili-
zicia a kultura posunula pravo-lavostranné vzfahy v prospech pravej
strany, je predsa na uvéaZenie, Ze asi pre 459/, Iudstva (interpolacia sa
opiera o genetické studie) je umely svet, v ktorom musi Zif, neprimerany.
Na3e prostredie ntti teda zamaskovanym nasilim aj genotypicky Iavo
orientovanych jedincov k tomu, aby sa prispdsobovali napravo. Zda sa,
akoby viésina Iavo orientovanych Tudi prekonavala toto preorientovanie
bez ndpadnych fazkosti. Napriek tomu u jedincov s pomerne silnejSou
genotypickou Iavostrannosfou dochadza, ako je zndme k niektorym faz-
kostiam v réznych oblastiach prezivania a spravania. Chceli by sme v3ak
zdoraznit, Ze tieto otdzky prekracujui rdmec klinik a poradni, a tak po-
vediac klopui na dvere psycholégov zdkladného badania.

Problém

Laterdlna preferencia v oblasti §kolskej vyuéby je prevaZne zastipend
praktickym problémom, ¢o s prvadikmi, ktori maju tendenciu pisaf Iavou
hornou konéatinou. Po obdobi Skodlivého diletantizmu ujala sa vo vac-
Sine civilizovanych krajin, ako je znidme, zisada nenasilného zasahovania
(SOVAK, 1962). Tym sa pravda problém ani zdaleka nedorie$il. Vyrazni
genotypicki Tavaci patria skor ¢i neskér k pocetnej skupine klientov psy-
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chologicko-vychovnych poradni (STEINGRUBER, 1968), stdvaji sa ambu-
lantnymi, ¢i hospitalizovanymi pacientmi psychiatrickych lie¢ebni (ZLAB,
1971), ba dokonca povSimli si ich aj ferensnf psycholégovia (WAGNER,
HAWKINS, 1965).

Bol by to v3ak povrchny pohlad na javovu skutoénosf, keby sme pro-
blém extrémnych laterdlno-preferenénych vzfahov vébec a v kontexte spo-
menutého najtypickejdieho Skolského problému zvla§f ziZili len na gene-
ticky vyraznych Favadkov. Ak ma naSe predchadzajuce teoretické zdévod-
fovanie mat vieobecnu platnost, potom podobny problém moZno vztahovaf
aj na genotypicky vyraznych pravidkov a ako neskor§ie naznadime, aj na
iné. Na overenie tohto predpokladu sme uskuto¢nili sondaény vyskum.
Jeho ciefom nebolo sledovat proces osvojovania si grafickych sp6sobilosti
u prvadikov z hladiska ich lateralnej preferencie v ru¢nosti, ale uZ na za-
klade relativne osvojenej spdsobilosti pisania pokusit sa odhalif laterdlno-
preferenéné vzfahy za uéelom porovnania s dosahovanymi $kolskymi vy-
konmi. Vysli sme z predpokladu, Ze rukopis ako vysoko diferencovany
motoricky vykon by mohol byf istym ukazovatelom pévodnych laterdlno-
preferenénych vzfahov v ruénosti a tym aj istym ukazovatefom laterélno-
preferenéného preorientovania sa.

Hypotézy vlastného vyskumu by sa dali sformulovat takto: Kedze
v sudasnej Skolskej praxi prevliada vyucba pisania pravou rukou, di sa
otakavaf, ze rukopis genotypicky vyraznych i preorientovanych Iavikov
bude menej thladny ako rukopis ich lateralno-preferenénych opakov.
Pravdepodobne to bude podpis vlastného mena ako relativne najtrénova-
nej$i graficky vykon, v ktorom sa grafické lateralno-preferenéné rozdiely
ukaZu najvyraznejSie. Okrem toho sa domnievame, Ze ist4 ¢asova zafaZ pri
rukopise by mohla rozlisif t. é. pravoru¢ne piSuce osoby na pévodne pravo-
resp. favoruéne orientované. Na zaklade toho ofakidvame, Ze neuhladné
rukopisy budu svedéif o extrémnych laterdlnych vztahoch ruénosti a to
vietko zas bude negativne vplyvat na niektoré skolské vykony.

Metéda

Po predvyskume, ktory sa uskutoénil so Ziakmi jednej triedy 8. ro&. ZDS
mestskej populdcie (n = 28), sa ustdlilo, Ze vlastnd metéda vyskumu bude
spoc¢ivat predovietkym v skupinovom administrovan{ diktadtu z materin-
ského jazyka v éasove zadfaZovej situicii. Diktaty boli vybraté z prisluinej
ucebnice (Slovensky jazyk pre 4. roénik ZDS a Slovensky jazyk pre 9. ro¢-
nik ZDS). Vyskumu sa teda podrobili Ziaci zdvoch tried 4. ro& ZDS (n = 38,
z oho CH =24, D=14) a Ziaci troch tried 9. ro¢. ZDS (n =61, z &oho
CH = 30, D = 31). Celkove teda iSlo o 137 Ziakov mestskej populacie obo-
jeho pohlavia. Diktadty hodnotili nezavisle na sebe piati posudzovatelia
(psycholégovia) vo dvoch parametroch. Predovsetkym éo do uhladnosti
rukopisu, a to podfa beZnych grafologickych kritérii (GAVAC, 1947) na
5-stupfiovej 3kale (najviac uhfadny rukopis' 1 bod, najmenej uhladny
5 bodov). Druhy parameter vytvarala hodnota rozdielu v podpise vlastného
mena, uréend taktieZ na 5-stupriovej $kale, kde.1 bod sa mal dat za rela-
tivne najviési rozdiel a 5 bodov za takmer totoZny podpis pravou a lavou
rukou. Posudzovanie sa malo uskutoénif absoltatne, krajné body sa nemuseli
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prisudif. Koneéne treti parameter tvorila hodnota znamok z pravopisného
hodnotenia diktatu. I8lo o zndmku z pravopisu podla zauZivanych $kolskych
noriem, o relativne pravopisné ohodnotenie daného diktitu taktieZ na
5-stupriovej Skale a konecne nezivisle od diktatu sa do priemernej hodnoty
dostala zndmka zo slovenského jazyka na poslednom Skolskom vysvedcéeni.

Vyskum sa uskutoénil r. 1971 na jednej beZnej ZDS v Bratislave v pri-
rodzenych podmienkach vyuéovania tak, Ze Ziaci nemali maf dojem, Ze ide
o akciu mimo ramec vyuéby.*

Na ziklade skére, dosiahnutého v parametri rozdielu podpisu vlastného
mena pravou a Iavou rukou sa potom vybrali podskupiny chlapcov a diev-
éat, vytypovanych tymto kritériom za extrémnych pravdkov; s nimi sa
potom uskuto¢nilo doplitkové meranie metédou tappingu. Premennou tu
bol druh a éasové intervaly. Jednoduchy a laterdlny tapping sa meral na
beZznom zariadeni, pozostavajucom zo styla, podlozky a releového pocitadla
so suchym elektrickym zdrojom. Pri tzv. laterdlnom tappingu boli dve
kovové podloZky vo vzdialenosti 3cm. Kazdy Pb zaéinal klepaf najprv
pravou a potom Iavou rukou, ¢o sa postupne, v daliich variantoch strie-
dalo. Seridlny klepot, t. j. robenie bodiek do $tvoréekov usporiadanych do
riadkov, bol prevzaty zo znamej batérie lateralno-preferenéného testu od
HARRISA (1958). Jednoduchy a laterdlny klepot sa uskutoénil v Styroch
¢asovych limitoch (6, 12, 18 a 10 sek.), zatial ¢o seridlny klepot v 20, 30
a 40 sek. intervaloch. Aj jednotlivé typy klepotu boli u Pbi randomizované.
Okrem - toho Ziaci, vytypovani ako extrémni v ruc¢nosti, sa podrobili indivi-
dudlnemu vyfetreniu pomocou dotaznika OLP/a (nepubl), &o vSetko sa
uskutoénilo v laboratériach nagho vstavu.

Vysledky a diskusia

Z puheho pohladu na obrizok vyplyva, Ze u mladsej skupiny nasich Pbi,
t. j. u 10—11-roénych praepubescentov, niet, aZ na jazykovua stranku, roz-
dielov medzi pohlaviami v sledovanych grafickych parametroch. Naproti
tomu u 14—15-roénych Pbi, t. j. pubescentov, sa zistili uz dostato¢né od-
lidnosti medzi chlapcami a diev¢atami. Dotvrdzuju to aj matematicko-
Statistické vypoéty. Dievéata 4. roé. dosiahli o 0,81 stupria lepSiu znamku
z materinského jazyka, ako chlapci, ¢o je v3ak 3tatisticky len na hranici
vyznamovosti (vypocitana hodnota t = 1,98, tabulkova pri P < 0,05 = 2,02).

Tab. 1.

Hodnoty parametrov diktitu u chlapcov a dievéat 4. a 9. rofnika ZDS, ziskané
spriemernenim kvantitativnych posudkov piatich posudzovatelov na 5-stupiiovej Ekdle.

Ziaci 4. roé. Ziaci 9. rod.
Parametre
CH D CH D
Uhladnost v rukopise l _3,13:0,95 3,04=0,90 3,05=0,77 2,21+0,71
Rozdiel v podpise ' 2,91+1,28 2,96=1,25 3,10+1,05 3,29=1,09
Jazykova troven 2,81+1,29 2,00+1,11 3,36+0,94 | 217+0,81

* Autor vyslovuje vdaku prom. ué. J. Rohddovej za pripravu, administraciu ako aj
za pravopisné vyhodnotenie diktatov.
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Obr. 2. Histogramicky vyjadrené rozdiely medzi uhladnostou rukopisu (R), stupiiom
rozdielu v podpise pravou a Iavou rukou (P) pravopisnou turoviiou diktatu a jazyko-
vymi znalosfami (J) u Ziakov 4. a 9. roé. zikladnej Skoly.

Naproti tomu u deviatakov su dievéata viac ako o 1,19 stupiia Skolskej
znamky v pouzitych jazykovo-gramatickych mierach lepsie ako chlapci, éo
je Statisticky vysoko vyznamové (P < 0,001). V tejto suvislosti mozno kon-
§tatovaf, Ze chlapci-deviataci sa v tomto parametre zhor$ili v porovnani
s chlapcami-Stvrtdkmi o 0,55 stupnia, ¢o je takisto na hranici Statistickej
vyznamovosti.

Znacny rozdiel v uhladnosti rukopisu medzi chlapcami a diev¢atami
9. roénika (P < 0,001) je vlastne vyskumnym potvrdenim tradovanej sku-
senosti. Hoci tato stranka rukopisu deviatakov je o 0,37 stupiia hor$ia v po-
vovnani so Stvrtdkmi, nie je nezaujimavé zistenie, Ze dievéats z 9. ro€. prosto
po%redané, piSu celkove krajsie ako dievéata vo 4. roé., o je vyznamové pri
P <0,01.

Uvedené zistenia, hoci k problému poznania naSich $koldkov maju ¢o
povedaf, predsa su z hladiska hlavného zidmeru tejto prace viac-menej
sekundirne. Nam i$lo predovietkym o hfadanie priamych vzfahov medzi
laterdlnou preferenciou v rucnosti a niektorymi $kolskymi vykonmi, ¢o
ukazuje nasledujuca tabulka.

Tab. 2.

Tabulka Pearsonovych korelaénych koeficientov (a2 ich vyznamovosf) medzi dhlad-

nostou rukopisu (R), rozdielom v podpise vlastného mena pravou a Iavou rukou (P)

a prevaine pravopisnymi znalestami z materinského jazyka (J) u vyberu Ziakov
4. a 9. roé. ZDS.

. Ziaci 4. roé. Ziaci 9. rod.
Korelacie
CH D CH D
R—P 33 — 19 — 20 — 46 +4+
R—1J 54 441 73 4+++ | 10 4+ 8 +++
P—J 18 — 03 — 30 + 25 —
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Ako vidno, nezistili sa iné ako kladné korelacie, hoci ista ¢ast z nich je
$tatisticky nesignifikantna.

Celkove v3ak mozno konstatovat toto:

1. Cim m4 Ziak thladnejsi rukopis, tym dosiahol z materinského jazyka
a z testového diktatu lepSiu znamku. Plati to pre Ziakov obojeho pohlavia
tak vo 4. ako aj v 9. ro¢niku.

2. Vzfah medzi prevaZne pravopisnymi znalosfami z materinského ja-
zyka a rucnosfou usudzovanou na zaklade rozdielu v podpise vlastného
mena pravou a favou rukou, sa zistil len u chlapcov 9. ro¢nika. Cim bola
lateralna preferencia (ruénosf) u nich menej vyrazni, tym mali slabsie
zistované jazykové spdsobilosti.

3. Podobne, vzfah medzi uhladnosfou rukopisu a rozdielom v podpise
vlastného mena pravou a Iavou rukou sa zistil len v jednom pripade, a to
u dievéat 4. ro¢nika. Cim mali uhfadnej$i rukopis, tym mali vyraznej$iu
pravostrannu laterdlnu preferenciu v ru¢nosti.

Uvedené zistenia teda do znaénej miery potvrdili vytyCené hypotézy
a dali by sa osvetlif azda takto:

Ziaci s neoptimalnymi lateralno-preferenénymi vztahmi v ruénosti maju
pravdepodobne fazkosti vo zvladnuti poziadavok na uhladnosf rukopisu.
Je viac ako pravdepodobné, Ze netihTadny rukopis uz sim o sebe navodzuje
negativistické hodnotenie pisomnych priac z daného predmetu. Ak navyse
ide o diktéat, t. j. v istom zmysle zdtaZzovii situdciu, netthfadny rukopis sa
stdva akiste eSte menej ihladnym a pripadne zvySené zameranie sa nan
ma za ndasledok vys8i vyskyt formalnych i vedomostnych chyb. V ko-
neénom dosahuju potom tito Ziaci horsie vysledky. Pravda, otvorenym pro-
blémom je vymedzif optimalne od menej optimalnych laterilno-preferené-
nych vzfahov v ruénosti, ¢o je nasim dlhodobej$im zamerom.

Ostdva ndm edte skomentovat, ako dopadli vysledky doplnkového mera-
nia laterdlnej preferencie v ruénosti pomocou tappingu, ktory sa beZne
pouziva k zisfovaniu pravo-Tavoruc¢nosti.

Kedze uhladnosf rukopisu sa ukédzala u spominanych posudzovatelov
menej diferencovanou ako rozdiel v podpise vlastného mena, pre vytypo-
vanie extrémne pravo- a extrémne Iavoruénych Ziakov zvolili sme prave
toto druhé kritérium. Z celkového poétu 98 Pbi sa ndm takto podarilo vy-
¢lenit takéto podskupiny len u chlapcov. Uz aj to pokladdme za isté ziste-
nie, Ze z vyberu dievéat sa nepodarilo pomocou grafickych parametrov zo-
stavif podskupiny extrémne lateralno-preferenénych Pbi, a to pre relativne
maly pocet predovietkym Iavoruéne vytypovanych dievéat.

Tab. 3.
Vytypovani extrémni pravici — chlapci, podfa R-kritéria.

Pbi 4. rot. P R | J Phbi 9. rod. P R | J
1. | R & 1,0 24 | 2 12, l M. L. 1,0 30 | 3
2. | M. G 1,2 32 | 3 13. | L P 1,0 30 | 4
3. | LK 16 | 42 | 3 4 | v.m 12 |50 | 4
s MM | 18 | 18] 5 15. | P. M. 16 |10 | 3
5. | P.P. 18 | 30 | 1

6. | M.T. | 18 28 | 2




Tab. 4.
Vytypovani — chlapci — Iavécl, podla R-kritéria.

Phi 9. roé. P R J Pbi 9. rod. P R J
7. P. F. 5,0 3,0 3 16. | E. B, 48 | 3,0 3
8. H. 8. 4,8 2,0 3 17. | M. V. 4,6 2,0 1
9. M. V. 4,6 3,2 2 18. | M. C. 44 3,0 4
10. P. H. 4,4 3,2 3 19. | J. B. 4,2 4,0 3
11. J. H. 4,4 4,2 4 y

Zo vietkych Ziakov, ktori podfa jedného jediného kritéria v ruénosti (roz-
diel v podpise vlastného mena) sa zaradili medzi extrémnych, su len dvaja,
¢o mali z materinského jazyka vyborné sposobilosti. Toto sa méZe nezain-
teresovanym zdaf prekvapujlce, avsak toto zistenie je plne v sulade s na-
Sou hypotézou. Extrémne lateralno-preferenéné typy, a to sa tyka aj pra-
vakov, rozhodne nie si podla nas optimédlnymi, pretoZe rivalita medzi
parovymi funkciami sa tu zvrhdva na taki nerovnosf funkeif, kde je spo-
lupréca éi integracia takmer nemozna.

Pokial ide o parameter ihTadnosti rukopisu diktatu, ukazuje sa, Ze je pre
vybraté extrémne typy rucnosti irelevantnou mierou. Zatov3ak nami vy-
vinuty vieobecne zamerany anamnesticky dotaznik OLP/a je, aj napriek
istym nedorieSenym vyhodnocovacim problémom, zhodnou mierou prefe-
rencie aj v ruénosti, Maly podet 0s6b vSak tieto naSe komentare o vysled-
koch robi predbeZnymi.

Z toho istého dévodu neopovaZzujeme sa tu pusfat ani do analyzy vysled-
kov ziskanych metédou tappingu, ktorého zaradenie do nasho vyskumu
malo metodicky podpornu funkciu overovania novych pristupov k zisto-
vaniu preferencie v ruénosti.

Celkove vSak mozZno povedat aspon tolko:

1. Tak chlapci ako aj dievéats, ktori boli podfa kritéria rozdielu v pod-
pise vytypovani ako extrémni pravici, resp. lavaci, dosiahli v réznych
druhoch a variantoch tappingovej skusky celkove lepSie vykony pravou,
resp. favou rukou.

2. U ziakov 4. roénfika, kde je rukopis relativne e$te malo natrénovanym
grafickym navykom, su tieto rozdiely také velké (pozri obr. 3), Ze aj bez
dalsicho matematicko-$tatistického spracovania ich moZno pokladaf za
realne. Naproti tomu u 14-roénych Ziakov, kde mozno predpokladat relativ-
ne védésiu trénovanost pravoruéného pisania, zrejme su rozdiely v tappin-
govej skuske malé (pozri obr. 4) preto, Ze tato zaangaZovanost vydatne
prekryva aj genotypické rozdiely ruénosti. Preto je problémom, ¢&i ziskané
rozdiely v klepote medzi podskupinami extrémnych pravidkov a Iavékov,
vytypovanych na zaklade rozdielu v podpise, sa ukdZu signifikantnymi aj
pri viéSom poéte merani.

Culen (1965) vSak na poéetnom vybere deti od 3 do 14 rokov preukédzal
vyznamové rozdiely v minttovom klepote pravou a Iavou rukou. Podobne
Kudera (1964) z vysledkov biodromalneho projektu konstatuje, Ze ambi-
valencia v predskolskom veku v bodkovacom teste sa presiva od ambiva-
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lencie k prevahe pravoruénosti behom prvych tried zdkladnej $koly. Tato
vSak, podfa menovaného, v ¢ase puberty mierne slabne, v dospelosti sa sta-
‘bilizuje a v starobe zaznamenava opif presun smerom dolava.

3. NaSe meranie na spominanych malych vyberoch viak naznaéilo, Ze pre
diagnostikovanie pravo-Iavorué¢nosti pomocou tappingovej skifky nie je
jedno, aky druh sa pouZije a aky interval sa tu jednotlivym Pbi poskytne,
¢éo viaceri autori doteraz nedocenili.

Kone¢ne, nech uvedené komentare a diskusie ilustruju dve nézorné

zobrazenia.
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Obr. 3. Percentuélny rozdiel medzi vykonom pravej a Iavej ruky v skiske laterirneho
klepotu u 10-ronych Pbi, vytypovanych na zdklade rozdielu v podpise mena za
extrémne pravorudnych (prazdne stlpce) i extrémne Iavoruénych (§rafované stlpce).
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Obr. 4. To isté ako na obrizku 2. u 14-roénych Pbi.

Zavery

1. Uskutoéneny vyskum naznadil, Ze problematika laterdlnej preferencie
v ruénosti je v oblasti §kolskej vyuéby aktudlna nielen v stvise so zaskole-
nim vyraznych favidkov, ale v istom smere aj poc¢as celého obdobia ziklad-
nej skolskej vyucby.

2. Potvrdilo sa, Ze éinitel laterilnej preferencie v ruénosti vplyva nielen
na uhfadnost rukopisu, ktory je sim o sebe v §kole hodnotenym vykonom,
ale aj na vysledky dosahované v jednom zo zdkladnych predmetov, t. j.
v materinskom jazyku.

3. Tieto zistenia maju akiste aj isty dopad pre teériu, a nesporne su
prispevkom pre nase teoreticko-hypotetické koncepcie. Délezité je, ze ich
aplikacia v praxi je mozna uz teraz. Ucitelia a prisludni pedagogicki pra-
covnici by si mali uvedomift, Ze neoptimalne laterdlno-preferenéné pomery
v ruénosti handicapuju zna¢ny pocet deti, a to nielen v klasifikovani ruko-
pisuy, ale aj pri niektorych vykonoch v materinskom jazyku, ktory patri ku
kIi¢ovym Skolskym predmetom.

4. Uk4zalo sa, ze rukopis predstavuje jeden z nadejnych ukazovatelov
nielen fenotypickej manifestacie lateralnej preferencie v ruénosti, ale do
istej miery indikuje aj naznaky prislusnych genotypickych tendencii.

5. Vysledky tohto vyskumu posmeluju hlfadat aj dalsie zavislosti Skol-
skych vykonov od lateralno-preferenénych pomerov.
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JTATEPAJBHASA NPEGEPEHIOHNA B PYYHOCTH
N HEKOTOPEHE IDKOJBHABE JOCTHUXEHUSA

Hamuan Kosau

137 ywamuxcs B Bospacre 10 u 14 ner NpemBABAANCA COOTBETCTBYIOMMII IMKTAHT IO DOXHOMY
ALKy B yCNOBHAX mnepHUuUNTA BpeMeHN. MBI MCXONMAM M3 THIIOTE3H!, MPEANOJArawifed, 9TO TAKHM
o6paaoM MOXHO Gyler BHIIEAMTH y4alUXCA C ONTUMAJBHHEIMM KK e C OKCTPEMHBIMH TEIAMM
npedepeHunn » py4HocTH. [UKTaHTE OLIEHMBAJNO HATH 9YEeJOBEK M PaclpeNesAto ux Ha 5-6anrosoit
mRaje B 3aBHCUMOCTH OT KpAacoTH TNOYepKa M DPa3HMIBI MeXAy COOGCTREHHOM NONNECHI0O HamucaH-
HOH npaBoif B JeBoil pyKoH. TpeTmii mapaMeTp CoCTOAN M3 abCOMIOTHOTO M OTHOCHTEJLHOTO YPOBHA
NpABONMCAHHA BMECTEe ¢ OTMETKOM II0 DONHOMYy A3HKy B Tafene. B peayibTaTe KOppesAlMOHHEIX
BRIYHCHeHAl Ownina o6HapyKeHa CcyllecTEEHHas IOJOXKHTENbHAA CBA3L MEXAy KpacoToil IouepKa
E OTMETKOH# No popHoMy ngbiky. Yem MeHbme 6mna JaTepansHas npedepeHura B PyTHOCTE
Yy CTapiiMx MaJbuUKOB, TeM XyXe GELAM MX OTMETKM II0 POIHOMY ASHKYy. BLHIGOpKM MaJLYHKOB,
onpefeneHHHX Ha OCHOBaHMM rpaduueckMx MoKasaTeneil KaK CyGBEKTH C SKCTPeMHBIM npeoGiana-
HHEM Npapoif Uju JeBOH DPyKH, IOZBEPIJIHCL PAasJAUYHLIM BHIAM TecTa NMOCTykmeaHuA. Mx peayns-
TaThl COOTHOCHTENBHEI IIDE)KIE BCET0 C PE3yJbTaTaMU IapaMeTPOB PyKOMMCHM MJAMIIMX INKOJXb-
Hukos. B ofmeM OKasamock, WTO ydamuecs ¢ HEONTHMAaJBHBIMM JIATEPAaJbHO-IIpedepeHT HATLHEIME
OTHOIEHMAMHK HAXONATCA IIPM INKOJABLHON OLEHKE PEe3yNsTaTOB IO PONHOMY H3EIKY B HEBHTOZNE.
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Summary

LATERAL PREFERENCE IN HANDEDNESS AND SOME
SCHOOL ACHIEVEMENTS

Damidn Kovat

An appropriate dictation in the mother tongue was given to 137 pupils aged 10 to
14 years under a time pressure as load; the underlying hypothesis being that pupils
with optimum or extreme types of handedness preference would thereby become
differentiated. The finished dictations were sorted by 5 judges (psychologists) with
the aid of a five-degree scale according to neatness of handwriting and difference in
signature of pupil’'s own name with the right and left hand. A third parameter was
given by the absolute and relative standard of spelling together with the score for
maternal tongue on the school report. Correlational calculations helped to determine
the significance of the positive relation between neatness of handwriting and scores
for maternal tongue. The lower the lateral preference in handedness in the older
boys, the lower was their score in their mother longue. Various tapping tests were
then made with the groups of boys sorted out according to the graphic indicators as
extreme right- and lefthanders. The results were found to correspond primarily to
those of handwriting parameters in younger pupils. In general it was found that
pupils with nonoptimum relationships of lateral preference are handecapped in the
evaluation of their achievements in their mother tongue.
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