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K OTAZCE POTENCIALNICH INDIKATORTU
EXTRAVERZE—-INTROVERZE NA UROVNI
NERVOVYCH PROCESU EXCITACE A INHIBICE

OLGA KOLARIKOVA
Psychologicka laboratofr CSAV v Brné

Vyzkumy v okruhu bipoldrniho faktoru extraverze-introverze, vypraco-
vaného H. J. Eysenckem, zahrnuji také zjisfovani jeho vazeb se sférou
biologickou. Pozornost je tu obracena kromé jiného k otdzce potenciilnich
indikdtor®, resp. potencidlnich neurofyziologickych ekvivalentli extraverze-
introverze, shleddvanych podminovacimi metodikami v oblasti nervovych
procesi excitace a inhibice.

Eysenck predpokladd, Ze v lidském organismu se uplatiiuje hierarchicky
vztah mezi vrozenym stavem vyvaZeni excitace a inhibice na Urovni reti-
kuldrni formace a mezi individualni proporeci extravertnich a introvertnich
rysi na urovni chovani; tato proporce je vysledkem konstituéniho zakladu
a vlivia prostfedi a 1ze ji sledovat metodami dotaznikového a ratingového
razu. Zminény hierarchicky vztah excitace-inhibice a extraverze-introverze
Eysenck znizoriiuje v n&kolikrat jiz otiSténém (1964, 1970) schématu vztahu
mezi genotypem a fenotypem vlastnosti osobnosti; toto schéma podiva
obr. 1.

Z obrazku je patrno, Ze v ramci laboratornich metod vyzkumu extraverge-
introverze se uziva také podminovani, jehoz vysledky se interpretuji vzhle-
dem k nervovym procesim excitace a inhibice. V praci z roku 1966 Eysenck
shleddvad podobnost mezi Pavlovovym silnym a slabym typem vy$si ner-
vové Cinnosti a mezi extravertovanou a introvertovanou osobnosti; extra-
verzi podle ného odpovida silny typ, introverzi typ slaby. Sou¢asné Eysenck
shleddvi také vztah mezi extraverzi-introverzi a pohotovosti k aktivaéni
reakci, coz je parametr nervové soustavy obsahové blizky Nebylicynovu
pojmu jeji dynamicnosti, jak pozdéji objasnime; introverze je podle
Eysencka spjata s vyS$8i urovni aktivaéni reakce neZ extraverze.

Na z&kladé toho formuloval Eysenckilv spolupracovnik J. A. Gray dvé
hypotézy; problematikou, kterd z nich plyne, se zabyval v élinku publiko-
vaném v roce 1968 v ¢asopise Voprosy psichologiji.

Jde o tyto hypotézy:

1. Parametry sily nervové soustavy a parametry extraverze-introverze
jsou identické; polu slabosti nervové soustavy odpovida pdl introverze.

169



PRIMARY TRAITS

ENVIRONMENTAL _ SOCIABILITY
INFLUENCES g - [ IMPULSIVITY
\ EXTRAVERSION  ASCENDANGE
BENAVIOURAL INTROVERSION [———— OPTIMISM
L3= HABITS ———€FTC.
7/ TRAITS /
7 % N
VIGILANCE| CONDITIONING SENSORY
j L j || THRESHOLDS
LABORATORY £
Lo pHENOMENA PERCEPTUAL

AFTER-EFFECTS

[ sreep ¢
ACCURACY

L .THEORETICAL EXCITATION 7 INHIBITION
4" CONSTRUCT  GENOTYPE BALANCE

Obr. 1. Eysenckovo znizornéni souhry mezi genotypem a prostfedim p#l utvafen{
fenotypové proporce extravertnich-introvertnich ryst v osobnosti. (Podle H. J. Eysenck,
1970).

2. Parametry extraverze-introverze a vyvaZenost dynamiky nervovych
procest jsou identické; introverzi odpovidd pfevaha dynamiky excitace
v Nebylicynové smyslu.

Koexistence t&chto dvou hypotéz navozuje nékteré problémy, o kterych
Gray ve svém ¢lanku uvaZuje. B8hem poslednich let se jich viak vice éi
méné zblizka dotkli i néktefi jini autori a prispéli riznymi vyvody a argu-
mentaci k jejich ostfejsimu vyhranéni; k témto autorim patfi pfedevs§im
Eysenck sim, dile Nebylicyn a polsky autor Strelau.

Pokusime se nyni naértnout hlavni nazorové aspekty v okruhu zminéné
problematiky.

K prvni hypotéze.

Teplov (1956) v navazani na Pavlova pracoval s pojmy silného a slabého
typu vys$si nervové ¢innosti a ziskal experimentalni cestou vysledky tvofici
popis parametru sily nervové soustavy. Podle n&ho silni nervova soustava
reaguje na podnéty aZ od ur¢itého stupné intenzity; na velmi slabé ne-
reaguje, ty jsou pro ni neefektivni, M4 tedy relativhé vysoké prahy reakce
¢ili relativné malou stimulaéni senzibilitu. Naproti tomu vyznaduje se silna
nervova soustava tim, Ze dobie snasi i podnéty znaéné intenzity, pripadné
podnéty, které dlouho trvaji; reaguje na né adekvatné a dlouho odolévi
nadhraniénimu utlumu; mé tedy relativné vysoké prahy nadhraniéniho
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atlumu ¢&ili relativné velkou stimulaéni toleranci. Slaba nervova soustava
poskytuje zcela opaény obraz; pro ni jsou pfiznadné nizké prahy reakce
¢ili relativné velka stimulaéni senzibilita a nizké prahy nadhraniéniho
atlumu éili relativn® mala stimulaéni tolerance.

Pokusime se znizornit na obr. 2 tuto deskripci sily a slabosti nervové
soustavy vzhledem k hypotetickému kontinuu podnétt Fazenych podle
vzrustajici intenzity.

SLABY TYP /INTROVERT /

NZKY PRAH NiZKY PRAH
REAKGE NADHRAN. UTLUMU

SILNY TYP / EXTRAVERT/

VYSOKY PRAH VYSOKY PRAH
REAKCE NADHRAN . UTLUMU
(o] 50 100

Obr. 2. Reakéni{ kontinua introverta a extroverta (slabého typu a silného typu),
situovana viéi hypotetickému podnétovému kontinuu se zfetelem ke kritériu sily
nervovych procesi.

Z obrizku 2 je patrno, Ze kontinuum reakci slabého typu (introverta) je
ohraniéeno polohami nizkého reakéniho prahu a nizkého prahu nadhranié-
niho utlumu, zatimco kontinuum reakei silného typu (extraverta) je ohra-
ni¢eno polohami vysokého reakéniho prahu a vysokého prahu nadhranié-
niho ttlumu. Vzhledem k podnétovému kontinuu je tedy reakéni kontinuum
introverta situovdno pon&kud doleva, zatimco reakéni kontinuum extra-
verta je situovano poné&kud doprava.

Je-li extraverze ztotoZiiovana se silnym typem nervové soustavy a intro-
verze s typem slabym, méla by extraverze eo ipso vytvaret adekvatné&jsi
a ,hodnotné&j§i“ strukturu chovani nez introverze; plyne to z Pavlovovy
koncepce slabého typu jako vice disponovaného k tzv. strZeni vySsi ner-
vové ¢innosti a tedy k neuréze. Nade zndzornénf reaktivity introverta a extra-
verta lze interpretovat v tom smyslu, Ze validnost introvertniho kontinua
spotivd ve znaéné stimuladni senzibilit®, validnost extravertniho kontinua
ve znadné stimulaéni toleranci. Naproti tomu m4d kazdé z obou kontinui
také svij invalidnf pél; ten u introvertniho kontinua odpovidd malé sti-
mulaéni toleranci, u extravertniho malé stimulaéni senzibilité, Obé reakéni
kontinua jsou tedy vzhledem ke stimulaé¢nimu kontinuu parcidlné validni
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a parcialné invalidni; to by odporovalo Pavlovové koncepci slabého typu
(Eysenckova introverta) jako méné validniho ve srovnani se silnym typem
(Eysenckovym extravertem). Uréeni validnosti rozsahu reaktivity je tedy
patrné mozné jen v operacionalnim smyslu, tj. vzhledem k rozsahu podné-
tového kontinua. Zacéina-li toto kontinuum stimulaci velmi malé intenzity,
reaguje validnéji introvert (slaby typ), konéi-li stimulaci velmi znaéné in-
tenzity, reaguje validnéji extravert (silny typ), prostira-li se od stimulaé-
nich hodnot velmi nizkych aZ k velmi vysokym, je reaktivita jak extraverta
(silného typu), tak introverta (slabého typu) parcidlné validni a parcialné
invalidni.

Touto argumentaci by mohla byt do jisté miry zpochybnéna opravné-
nost terminta ,silny“ a ,slaby“ typ nervové soustavy; naopak by ji mohla
byt podpofena koncepce, podle niz vétsi ¢i mensi Zivotni validnost neni
kritériem rozdilnosti introvertované a extravertované osobnosti.

K druhé hypotéze

Eysenck (1966) uvadi, ze Gray (1964a, b) prevedl nékteré pojmy, s nimiz
pracovali Pavlov a Téplov, do jazyka moderni neurofyziologie; podle né&ho
tento autor téz ukazal, Ze vSem nebo alespon vét§iné experimentalné zjisté-
nych diferenci mezi silnou a slabou nervovou soustavou mohou odpovidat
rizné aktivac¢ni drovné retikularni formace. Tyto své vyvody Gray opira
o vysledky Eysenckovych praci z roku 1963 a 1964b, ve kterych byl zjistén
uzky vztah mezi aktivaénimi prahy retikularni formace a mezi extraverzi-
introverzi. V roce 1966 Eysenck zevSeobecnil své vysledky v tom smyslu,
Zze nizké aktivacni prahy vzestupné retikularni formace poklada za cha-
rakteristiku ,slabé“ nervové soustavy (introverta), vysoké prahy za cha-
rakteristiku ,,silné“ nervové soustavy (extraverta). Pritom shledava, Ze
synchronizovana ¢ast retikularni formace vykonava tlumivy vliv na koro-
vou aktivitu, a predpoklada, Ze nizké prahy tohoto systému jsou charakte-
ristické pro extraverta a silnou nervovou soustavu. Eysenck sice nepoklada
tuto teorii za dostateéné prokizanou, ale domniva se, Ze je znacéné pode-
piena jeho vyzkumy tykajicimi se kritické fuze zdblesk(l a ¢asteéné i vlivu
drog na retikuldrni formaci. ‘

RovnéZ v praci z roku 1968 identifikuje Gray pojmy sily nervové sou-
stavy a jeji aktivaéni tirovné (arousal) nebo ,schopnosti aktivace“ (arousa-
bility). Pritom se v8ak zamy3li nad dasledky, které plynou z moZnosti zto-
toZznéni ,aktivacni schopnosti“ s Nebylicynovou ,dynamikou nervovych
procesui“; domniva se, Ze druh4 hypotéza, odvolavajici se na Nebylicynovo
pojeti vyvazenosti dynamiky nervovych procest, znesnadiiuje identifikaci
introverze se slabosti nervové soustavy.

Nebylicyn v roce 1966 modifikoval systém kritérii, kterych uZil Pavlov
k diferenciaci typtl vy3si nervové ¢innosti; jsou to kritéria sily, vyvaZenosti
a pohyblivosti nervovych procesti. Oproti Pavlovovi Nebylicyn pojimé vy-
vaZenost jednak ve smyslu obecného principu organizace nervové soustavy,
jednak ve smyslu jejiho sekunddrniho znaku, tj. sekundarniho ve vztahu
k primarnim a vzidjemné nezavislym parametrim sily, dynamiky a pohyb-
livosti nervovych procesti. Rozeznava tedy vyvazenost procest podrazdéni
a utlumu vzhledem k praceschopnosti resp. odolnosti nervové soustavy ¢ili
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k jeji sile, vyvazenost vzhledem k rychlosti resp. snadnosti vytvareni klad-
nych a utlumovych reakei ¢ili k jejich dynamice a posléze vyvaZenost
vzhledem ke schopnosti pretvaret stereotyp reakei ¢ili k pohyblivosti ner-
vovych procesu. Koncepce dynamiky nervovych procesu jakoZto jednoho
z primarnich parametru funkce nervové soustavy je tedy Nebylicynovym
prinosem. Pritom ve smyslu této koncepce nervova soustava muZe byt
dynamicka vzhledem k ob&ma zakladnim nervovym procestm, je-li schop-
nd rychle vytvaret kladné i utlumové reakce, ale miize byt také dynamicka
pouze vzhledem k excitaci nebo pouze vzhledem k inhibici.

Gray (1968) srovnéaval Nebylicynovo pojeti vyvaZenosti dynamiky nervo-
vych procesu s Eysenckovou koncepei konstituéniho vyvazeni procest ex-
citace a inhibice (viz obr. 1). Na stavu tohoto vyvaZeni spoéiva podle
Eysencka schopnost rychle vypracovavat podminéné spoje, tedy ,schopnost
podmirfiovat” -(conditionability). Je-li toto vyvazeni konstitué¢né naklonéno
na stranu excitace, projevuje se to zvysSenou pohotovosti k podminovani
a naopak; z fady Eysenckovych experimentdlnich vysledki plyne, Ze pte-
vaha procesti podrazdén{ je charakteristicka pro introverty, pfevaha pro-
cest utlumu pro extraverty. PonévadZ obsah Nebylicynova pojmu ,dyna-
micnost nervové soustavy“ odpovidd obsahu Eysenckova pojmu ,schopnost
podmirfiovat® (kritériem dynami¢nosti nervové soustavy je pro Nebylicyna
rovnéz schopnost rychle vypracovivat podminéné spoje), Gray obé kon-
cepce po pravu identifikuje. Kromé toho podobnost Nebylicynova pojeti
vyvéZenosti dyriamiky nervovych procest a Eysenckova pojeti vyvaZeni
procesu excitace a inhibice se posiluje také shodou jejich neuroanatomické
lokalizace u obou autori; Eysenck pfedpoklada (1964a), Ze zminéné vyva-
Zeni je vazdno na retikularni aktivaéni systém, Nebylicyn (1966) vztahuje
k tomuto systému dynamiku procesu podrazdéni. Gray uzavira, Ze jsou tedy
dostateéné podklady pro formulaci shora uvedené druhé hypotézy a Ze
ji dochdazi ke sbliZeni vyzkumnych koncepci Teplovovy Skoly, pokud jde
o Nebylicyna, s neurofyziologickymi aspekly osobnostniho faktoru extra-
verze-introverze, které vyzkumné propracoviava Eysenck se spolupracov-
niky.

K tomu je moZno poznamenat, Ze toto priblizeni obou koncepci se tyka
jen obsahové podobnosti Nebylicynova pojmu ,,vyvaZenost dynamiky ner-
vovych procesu“ a Eysenckova ,vyvazeni procesil excitace a inhibice“.
Naproti tomu vaéi pojmu ,dimenze osobnosti® je Nebylicynovo stanovisko
(1966) znacné rezervované a, pokud jde o moZnosti zkoumani indikatoru
této dimenze na urovni zdkladnich nervovych procesli, piimo skeptické.
Kromé toho, jak i Gray postihuje, oba autofi se neshoduji v pojeti vzajem-
ného vztahu procesit excitace a inhibice; zatimeco pro Eysencka jsou tyto
procesy — analogicky k proporci extraverze-introverze v jednotlivé osob-
nosti — ve vzajemné zivislosti odpovidajici negativni korelaci, Nebylicyn
(1966), jak jsme jiz uvedli a jak odpovida pavlovovské tradici, ptiklani se
spiSe ke koncepci jejich nezvislosti.

Nabizeji se vSak nékteré jiné mozZnosti urcitého sbliZeni teoretickych
hledisek Eysencka a Nebylicyna resp. moznosti nalezeni kompatibility obou
Grayovych hypotéz. Pokusime se o jejich formulaci.

Pro Nebylicyna jsou vzajemné nezavislé nejen zdkladni nervové procesy
excitace a inhibice, ale také, jak jsme jiZ uvedli, parametry jejich sily,
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dynamiky a pohyblivosti. PonévadZ pohyblivost pokldda za dosud malo
prozkoumanou, zduraziiuje Nebylicyn zejména nezavislost sily a dynamiky
nervovych procest. V Grayovych hypotéziach je extraverze-introverze
identifikovana pravé jednak se silou, jednak s dynamikou nervovych pro-
cesQ; pfitom Gray, jak jsme jiz uvedli, poklada obé hypotézy za vzajemné
rozporne.

Polsky psycholog Strelau (1970) se rovnéz zabyval témito otdzkami a sna-
Zil se prispét k jejich objasnéni. Zminény rozpor formuluje s pouZitim
Eysenckova (1957) popisu vlastnosti nervovych procesa extraverta a intro-
verta. Podle Eysencka extravert se vyznacuje silnym procesem podrazdéni
i silnym procesem utlumu; pfitom vSak ma slaby, pomalu se vytvarejici
a rychle se vycerpavajici{ excitaéni potencial a silriy, rychle se vytvarejici
a pomalu se vycerpavaji potencial inhibiéni; u introverta je tomu naopak.
Tuto deskripci zndzorfiujeme v ponékud zestru¢néné formé tabulkou 1.

SILA NERVOVYCH

DYNAMIKA NERVOVYCH

PROCESU PROCESU
H SLABY PROCES SILNY EXCITACNI
,T? EXCITACE POTENCIAL
0
v
& | staBy Proces SLABY INHIBICNI
T INHIBICE POTENCIAL
¥ SILNY PROCES SLABY EXCITACNI
A EXCITACE POTENCIAL
A
v
£ SILNY PROCES SILNY  INHIBICN/
T INHIBICE POTENCIAL

Tab. 1. Eysenckova deskripce extraverze a introverze vzhledem ke kritériim sily
i dynamiky nervovych procesu.

Podle Strelaua zdanliva rozpornost obou hypotéz by plynula z obsahové
rozdilnosti pojmu ,sila excitace“ y Pavlova a u Eysencka; Pavlov chipe
sflu jako trvalou vlastnost nervové soustavy, na niz zavisi praceschopnost
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nervovych bunék, Eysenck jako aktudlni stav nervové buiky, pfi¢emZ ob-
sahové nerozliSuje mezi pojmy ,sila excitace“ a ,excitaéni potencial®.

Domnivame se, Ze zddnlivost zminéné kontradikce je mozno kromé toho
dolozit i z aspektu nezavislosti sily a dynamiky nervovych procesii; poku-
sime se o argumentaci v fomto smyslu.

Vychodiskem tvahy muZe byt vymezeni obsahu pojmi ,sila nervovych
procesu“ -a ,sila excitaéniho potencidlu“. Sila nervovych procesti v Pavlo-
vové (1952) a Teplovoveé (1956) pojeti je totozna s absolutni praceschopnosti
nervovych bunék, méfenou predeviim odolnosti vi¢i silnym nebo dlouho-
trvajicim stimuliim. Naproti tomu jako silu excita¢niho potencidlu miZeme
oznacit pomér mezi intenzitou reakce a intenzitou stimulu; ¢im mensi in-
tenzita stimulace postaéi jiz k vyvolani reakce, tim silnéj$i je excitacéni
potenciil davajici vznik této reakci. Jednim z ukazateld sily excita¢niho
potencidlu je rychlost jeho uplatnéni ¢ili rychlost reakce; silny excitaéni
potencidl se projevuje jako schopnost reagovat nejen na slabé podnéty,
ale. také reagovat rychle. Zminili jsme se jiz o tom, Ze pro Nebylicyna
(1966) je kritériem dynamicnosti nervové soustavy schopnost rychle vy-
pracovavat podminéné spoje; mé tedy pravdépodobné na mysli tyz aspekt
nervovych procesi, ktery bychom tu oznadili jako silu excitaéniho poten-
cidlu.

INTROVERT )
SILNY EXCITACNI POTENCIAL

"SLABY INHIBIGNI POTENCIAL
]

]

1

)

|

-:
EXTRAVERT )

| sLABY EXCITAGN] POTENCIAL

SILNY INMIBICNI POTENCIAL

[ L i [l A [l L A 4 1 emaad

o 50 100

U

Obr. 3. Reakén{ kontinuita introverta a extraverta (slabého typu a silného typu) situo-
vané vi# hypotetickému podnétovému kontinuu se zfetelem ke kritériu sily nervovych
procest a kvalitativné diferencovani se zfetelem ke kritériu jejich dynamiky.

Ale obratme pozornost ptimo k Eysenckovi, z jehoZ vyzkumnych vysled-
ku jsou odvozeny ob& Grayovy hypotézy; pokusime se pouZit Eysenckovy
koncepce rozdilného vyvaZeni procesi excitace a inhibice u extraverta a
introverta (viz obr. 1) pro pfeklenut{ rozporu mezi nimi s pfihlédnutim
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k pravé vymezenému obsahu pojmu ,excita¢ni potencial“ (resp. ,inhibiéni
potencial“) a k Nebylicynové tézi o nezavislosti parametra sily a dynamiky
nervové soustavy. Tento pokus je konkretizovan obrazkem 3, na némz jsou
reakéni kontinua extraverta a introverta (silného a slabého typu) situovana
viéi hypotetickému podnétovému kontinuu vzhledem ke kritériu sily ner-
vovych procest (s odvolanim na podrobnosti obrazku 2) a vnitiné diferen-
covana vzhledem ke kritériu dynamiky nervovych procesid s pouZitim po-
jmu ,excitacni potencial® a ,inhibiéni potencial“.

Ze srovnani obrazka 2 a 3 muze byt patrno, Ze velkd stimulaéni senzi-
bilita introverta souvisi se silnym, rychle se vytvafejicim a pomalu mizi-
cim excitaénim potencidlem; ponévadz inhibiéni potenciél je naproti tomu
slaby, pomalu se vytvaii a rychle se vycerpava, dochazi ke sniZeni stimu-
laéni tolerance a k relativné brzkému ndstupu nadhrani¢niho utlumu.
U extraverta je tomu naopak; jeho malé stimulaéni senzibilita je dusled-
kem slabého a pomalu se vytvarejicitho excitaéniho potencialu, zatimo
k jeho velké stimulacni toleranci pfispiva silny, rychle se vytvarejici a
pomalu se vyéerpévajici inhibiéni potenciadl. Na obrazku 3 je déle znazor-
néna rozdilnost konstelaci, za nichZ dochédzi k reakci na podnét o volené
intenzité, v naSem pripadé o intenzité o néco slabsi nez je stfedni. V kon-
tinuu reakci introverta odpovida tomuto stimulu pozice jiZ znacné vzdalena
od reakéniho prahu a naopak jiz dosti blizka prahu nadhranié¢niho utlumu;
v kontinuu reakci extraverta naproti tomu odpovida volenému stimulu
pozice jeSté dosti blizkd reaénimu prahu a tudiz jeSté znafné vzdalena
prahu nadhraniéniho utlumu. Kdybychom chtéli nedbat piehlednosti, mohli
bychom spojit obrazky 2 a 3 v jediny, znazortiujici reaktivitu extraverta
a introverta se ztetelem k jednomu i druhému kritériu, tj. k sile i dyna-
mice nervovych procesii. Bylo by z ného patrno, Ze nezavislé parametry
sily a dynamiky nervovych procesi se mohou realizovat v kombinacich
svych konkrétnich kvalit a Ze takto mohou byt zakladem variant vlastnosti
nervové soustavy a jim odpovidajicich variant vlastnosti osobnosti.

*

Tyto uvahy, inspirované dvéma Grayovymi hypotézami o vztazich mezi
extraverzi-introverzi a nervovymi procesy excitace a inhibice v ramci
osobnosti, je tfeba doplnit uvedenim dvou dalSich aspektl; je tfeba provést
toto doplnéni i za cenu, Ze se tim do jisté miry uvedou v pochybnost vie-
chny predchizejici vyvody. Autory uvedenych dvou aspektd jsou opét
Eysenck a Nebylicyn.

Nebylicyn v praci oti§téné v roce 1968 vénuje pozornost otdzce obecnych
a parcidlnich vlastnosti nervové soustavy. Shlediva, Ze vétSina téch cha-
rakteristik, kterym se na zakladé vyzkumnych vysledk(i piiklada vyznam
zakladnich vlastnosti nervové soustavy, ma platnost pouze parcialni, tj.
plati vzhledem jen k nékterym ¢astem mozku a jen k nékterym analyzato-
rim. Pri dosavadnim vyzkumu zakladnich vlastnosti nervovych procesu se
uzivalo vétsinou metod vztahujicich se k senzorické oblasti; ty vSak vedou
k ziskani informace jen o nékterych mozkovych strukturidch. Ruzné moz-
kové struktury se vSak navzajem odli$uji svymi vlastnostmi, a proto nelze
funkéni charakteristiky, zjisténé pro jednu z nich, prenaSet na jiné. Neby-
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licyn tudiZ soudi, Ze funkéni parametry receptivniho nervového systému,
véAzané na retrocentralni oblasti kiry, nemohou byt pokladany za obecné
reprezentanty vlastnosti osobnosti na neurofyziologické urovni. Podle jeho
néazoru byly by pro tuto reprezentaci naopak vhodné parametry systému
regula¢niho, vazané na antecentralni kuru a nespecifické ve svém vztahu
k senzorickym organim.

Také Eysenck se zabyva otdzkou parcidlnosti; jde mu o parcidlnost pod-
minek pro utvafeni podminénych odpovédi extravertd a introverta. Zda-
raziiuje (1966), Ze tzv. objektivné pfiznivé podminky pro vypracovavani
podminénych spoju (tj. silny nepodminény podnét, relativné dlouhy inter-
val mezi podminénym a nepodminénym podnétem a stilé posilovani) jsou
pfiznivé extravertlim, tj. za nich a pravé jen za nich extraverti projevuji
reaktivitu, kteri je pro né charakteristicka. U introvertd 1ze naopak docilit
vysledk, které jsou pro né charakteristické, i pii pouZiti podminek objek-
tivné méné priznivych a dokonce pravé pfi téchto podminkach, tedy pfi
pouZiti slabych nepodminénych podnéti, relativné kratkého intervalu mezi
podminénym a nepodminénym podnétem a jen parcidlniho posilovani.
Chceme-li tedy za pomoci podminovacich metodik diferencovat zkoumané
osoby vzhledem k extraverzi-introverzi, musime presné definovat resp. di-
ferencovat parametry podminovani; pouZijeme-li parametri, které jsou
v uvedeném smyslu vyvaZeny co do své priznivosti pro jednu i druhou
skupinu, ziskdme, jak Eysenck zdlraziiuje, necharakteristické vysledky
nesvédéici ani pro jednu ani pro druhou skupinu.

Oba tyto prispévky, pies jejich koncepéni rozdilnost, spojuje zfetel k ne-
poméru mezi postulovanou obecnosti a dosahovanou parcialnosti vyznamu
fakta zjisfovanych v okruhu vlastnosti nervové soustavy. Ale s podobnym
problémem se setkdvame i na ryze psychologické puadé, totiz pii zkoumani
vlastnosti, resp. rysu osobnosti. Je to problém nekonzistence nebo jen rela-
tivni konzistence rysi, k jehoZz vice ¢i méné explicitni formulaci v souéasné
psychologii osobnosti vedly vysledky zkoumdni, které provadéli koncem
dvacatych let Hartshorne, May a Maller (1928, 1929). Pravé v téchto zkou-
méanich se potvrdila zavislost lidského chovan{ a reagovani nikoliv na po-
jmovych abstrakcich, jichZ se uziva pro verbalni oznacovani raznych vlast-
nosti osobnosti, ale na konkrétnich situacich, za nichz toto chovani a reago-
vani nastdva. Vlastnosti osobnosti jsou konzistentni vidy jen relativné,
jistd mira jejich nekonzistence je pfirozena a normadlni; to, s pouzitim
ponékud jinych formulaci, zddraznil Nuttin (1968). Postulat obecnosti a kon-
stantniho uéinkovani vlastnosti se tedy stfetiva s realitou jejich parciil-
nosti ve vztahu k riiznym zivotnim prostfedim a situacim. Uvedené pti-
spévky Nebylicyna a Eysencka nas upozornuji na to, Ze otazka vlastnosti
osobnosti se na druhé strané komplikuje je$té parcidlni a relativni platnosti
téch zjidténi, ke kterym dochazi na urovni hledanych neurofyziologickych
indikatoru t&chto vlastnosti.

Zavérem lze fici, Ze zkoumani potencidlnich indikatort extraverze-intro-
verze na urovni nervovych procesii excitace a inhibice nejenom pfispiva
k osvétleni jejich konstituénich podkladu, ale stava se také prileZitosti ke
konfrontaci vysledkli §kol koncepéné& tak odlehlych jako je neurofyziolo-
gicko-psychologick4 linie Pavlov—Teplov—Nebylicyn na jedné strané a fak-
torovy analytik osobnosti Eysenck na strané druhé. Vidéli jsme, jak Ne-
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bylicynova koncepce nezavislosti sily a dynamiky nervovych procesi
nachéazi doklady, potvrzujici jeji platnost, v Eysenckovych vysledcich tyka-
jicich se vztaht mezi extraverzi-introverzi a procesy excitace a inhibice.
Zd4 se tedy, Ze perspektivy vyzkumu vlastnosti nervové soustavy a vyzku-
mu extraverze-introverze se vyznamneé sblizuji a Ze reSeni oboji této pro-
blematiky bude v budoucnu probihat ve znaéné vzajemné zivislosti.
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K BONPOCY O NIOTEHINHNAJUBHB X IMOKA3ATEJNAX
9KCTPABEPCHUU —-—HUHTPOBEPCHHU HA YPOBHE HEPBHHX
NPOOECCOB BO3BYXKIAEHUA M TOPMOXEHHA

O. Konapxukosa

Coobmenye apasgeTca MMCKYCCHOHHOM CTaTheil, Kacailleiich KByX THIOTe3, BHINBMHYTHX B 1968
TONy HA OCHOBe SKCIECDPUMEHTAIBHO OGOCHOBAHHEIX TeopeTmuecKMx Kommenmuumii . 1. Aitsemxa
m B. . Hebuauguua H. A. I'paitom. I'unoreant cienywougue:

1. TlapamMerpsl cujbl HEPBHOW CUCTEMEI M IaPaMeTpPH 3KCTPaBEPCHM — HHTDOBEPCHU UNEHTHIHHI;

mojocy €nabGoCTH COOTBETCTRYET NOMIOC MHTPOBEPCHE.
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2. Tlapamerp aKcTpapepcHs—MHTDOBEDCMA H yPaBHOBEWIEHHOCTH NG NUHAMUYHOCTY HEPBHEIX

NPOL{ECCOR HMIEHTHUHEI; MHTDOBEDCHA COOTBETCTBYET NpeobiafaHuio IMHAMNYHOCTH BO3OyKaeHMA
B moHnMaHun HeGruamusiHa.
K nepsoit runorese.

Ilo Tennony, KoTOpHl BKCIEDMMEHTAJIBLHO Pa3pabora/i NaBJOBCKOE PasiHTHe CHJIBHOTO ¥ Caa60To
TUMOB BHCINEH HEPBHON NEATEJLHOCTH, 0003Hauaerca cnabuit Tun (uHTpOoREpPT AlfseHKa) HUIKHUM
TNOpOroM PeaKuuM M HU3IKMM IIOPOFOM 3amlpefenbHOTo TopMo)keHms. JlaBnoBckas xoHOenumusa cia-
Boro Tuma Kak Goznee IpPEAPACIIONOKEHHOTO IJui CPEIBA BHICINEH HEPBHOH NEATENBHOCTH, M CIELYET,
A1 HEPPO3a, CBMAETENbCTEOBANAa OM B MONB3y GOJBmIEN >KUIHEHHOM BANKAHOCTH CHJILHONO THIA
(sxcrpaBepra Ailisemxa). Ecam u3ofpasure no orHomeHumio kx KpurepusM Tennosa peaxiiuomRHEIe
KOHTHHYYMBbI CJA00ro M CHJBHOIO THIOB, TO 3aMETHM, 4TO KaXKAhIH M3 HUX OGOSHAYAETCA ONHUM
BAJIMOHEIM ¥ OXHMM MHBAJIMEHBLIM IOJNIOCAaMM. BajumHBIM TIONIOCOM DEaKI[MOHHOTO KOHTHHyyMa
cnaforo TEma (MHTDOBEpTa) SABJAETCA HMAKMIl MOPOr PEaKOMM, €r0 MHBaXMAHKIM HOJIOCOM €CTb
HM3KM{ HOPOr IANPENeNbHOTO TOPMOKEHUA; y CUJBHOTO THTA (SKCTpaBepra) EMEKTCA Jeja Ha-
ofopor. BanuaRoCcTh PEAKTHBHOCTK OBOMX THUIOB BO3MOMHO, CTAJNO OLITh, OLHEHMBATH TOJBKO B OIE-
PALMOHHOM CMHCJE, 3HAYMT, IO OTHOEHHIO K IIPONOPUUHM MeXKIAy OGHEMOM KOHKPETHOTO KOHTH-
HyyMa CTHMYJAOH M Mexly CATYATHBHOH BaJURHOCTBI0 O6BEMAa PeaKUMOHHOTO KOHTEHyyMma. Ta-
KUM 00pa3oM BOSMOMKHO 6HJIO GBI 1O HEKOTODON CTENEHM COMHEBATBCA B CIPABENJIMBOCTE TEPMU-
HOB ,,CHABHEIK Tun' M ,,cnabplit TUn' 1 HaoGOPOT HOAKPENNTh KOHIENLMI OXMHAKOBOH XEIHEHHOMN
BaJUIHOCTE SKCTPABEPCHA M HMHTPOBEPCHMU.

K sTopoit rumorese.

Tpait oroxmecrsaner moHumanue HeGHAMNBHOM ypaBHOBEMEHHOCTE MO IMHAMUYHOCTE HEPBHEIX
mpoLeccop BOAGY)KNEHNA M TOPMOXEHHs € KOHNenmueil AiliaeHKa KOHCTUTYLMOHHOTO GanaHca sTHX
IIpONECcCOB Ha YPOBHE PETHKYJIAPHOH AaKTHUBUDYIOUlEH CUCTEMBI B KauecTBe HEBPOPHIUOIOTHUECKOTO
OCHOBAHNA MHAMBAMYAJLHON NPONOPUUH (PaKTOpa 3KCTPABEPCUM —UHTPOBEPCHYM B KOHKPETHOU Jamg-
HocTE. OH HAXONHT TOXKe COBNAJEHHE IO CONEP)KAHMI0 MEXIAy NOHATHEM ,,AMHAMHUYHOCTH HEPRHHWX
mponeccos’ HeGunumana m noHaTHeM AliseHKa 0 ,,criocofHocTM K ofycnasausaHmo (conditiona-
bility) u B uvactHOCTR MO OTHOWEHMIO X TOMy, UTO KpUTEpHEM B OGOMX CAyYamx ABJACTCA CKO-
POCTE O6YCNOBJEHHA, M YTO HEBPOAHATOMMYECKAA JOKAJM3AI[HA Hanjexammux QyHkmmi y obomx
apTopoB Ta jXe camaa. Bmecre ¢ Tem I'psil mpemmosaraer, 4TO IpHBeleHHOe COBHajeHHE 3aTPYI-
HAET OTOKLECTBJIEHUE MHTPOBEPCUM CO caab0CThI0 HEPBHOM CHUCTEMEl, M 4TO, 3HAUWT, MEXAY IepBoil
H BTOpO runoresaMu Haxonurca nporusopeume. Crpesiady, KOTOPHIE TaKke JaHEMAaJjCA 3TEMH BO-
npocaMy, OGBACHAET NPHBEAEHHOE NPOTHBOPEYHE DAINMUMEM MEXILy CONepKaHueM NOHATHA ,,CHia
poabyxnenna'’ y IlaBnoBa ¥ y AjiseHka. ARTOp TpemjgaraeMoif CTaTbu HPEATNONATaeT, 4TO STO
IpPOTHBOPEYHE BO3MOXKHO IIPEOLONETh TOXKE C TOUKM IPSHMA HEIABMCHUMOCTH CHJIRI M AUHAMALHOCTH
HepBHRIX IPOLIECCOB, K KOTOpPOWl mNpucoeiussgerca HeGoinuueH. DTa BOIMOKHOCTD KOHKPETHIHPY-
erca aBTOPOM Ha puc. 3, Te peaKIMOHHLe KOHTMHYYMBl 9KCTPSBEPTA M HHTPOBEpTA NOMEMAOTCA
Mo OTHOMIEHMI0 K KPHTEPHID CHJIN HEPBHEIX MpoumeccoB (€ CCHAKOM Ha NOZpoSHOTTR puc. 2)
M ABAMIOTCA BHYTpeHAe Iu(pPepeANHPOBAHHHIMH 0O OTHOMIEHMIO K RPHUTEPUI0 AMHAMHYIHOCTH
HeppHEIX TPOLECCOB. JTO INOHMMaHME JeJaeT BO3MOKHOM HIGHTHPHKALMIO HHTPOBEPCHM €O Cia-
60CTBI0 HEpPEHO CHMCTEMH C OJHOH CTOPOHEI M C IpeoGiafaHueM IMHAMMYHOCTH BO3OYRIEHMA
€ Ipyroii, M aHAJOTMTHyIO MACHTRPUKALMIO B CJIydwae aKCTpapepcud. ABTOp B CielylmeM o0pa-
maer BHEMaHMe Ha CJIESCTBHA HEKOTOPHX HOBRIX Teopuii HeGbhinmmnima u AfiseHKa IAA CHIB
npexmecTsyoIqux CoobpakeHHH B paMKax obeux rumores I'psa. B 3akimoueHHH CTaTHE yTBEPXK-
NAETCA, YIO M3yYeHMe DOTEHHUANBHRIX NOKa3aTeneil SKCTPABEpCHMM —HHTPOBEPCMM Ha ypoRHe
HepEHHX IIpPONeccoB BO3bYXIEHHWA M TOPMOXKEHHA CTAaHOBHTCA OKasWeil IJA CONOCTaBJAEHMA BKCIle-
PHMEHTANBHEIX PE3yJbTATOB INKOJ II0 KOHUENMIWM TaK OTJaJeHHLIX, XKaKMMM ABJIAIOTCA HeBpodU-
SROJIOTHYECKA-TICKX0N0THYecKax AuHUs [lapaos—TennoB — He6uaunuH ¢ oxHO# CTOpoEH n dak-
TOPHH SHANKTHK JMYHOCTM AM3EHK C APYTOif.

THE QUESTION OF THE POTENTIAL EXTRAVERSION-
INTROVERSION INDICATORS AT THE LEVEL OF THE
NERVOUS EXCITATION AND INHIBITION PROCESSES

Olga Kolafrikova

The article is a discussion contribution to two hypotheses formulated by J. A.
Gray on the basis of experimentally supported theoretical conceptions of H. J. Ey-
senck and V. D. Nebylicyn. The hypotheses in question are:
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1. The strength parameters of the nervous system and those of extraversion-intro-
version are identical; the weakness pole corresponds to the introversion pole.

2. The extraversion-introversion parameters and the balance of nervous processes
dynamics are identical; the introversion corresponds to the predominance of excita-
tion dynamics in Nebylicyn's sense.

Ad hypothesis 1.

According to Teplov, who worked out experimentally Pavlov’s differentiation of the
strong and the weak type of the higher nervous activity, the weak type (with Ey-
senck the introverted one) is characterized by a low reaction threshold and a low
threshold of the superlimit inhibition, and the strong type (with Eysenck the extra-
verted one) by a high reaction threshold and a high threshold of the superlimit inhi-
bition. Pavlov's conception of the weak type as a more disposed to a break-down of
the higher nervous activity, i. e., to neurosis, would point to a greater vital validity
of the strong type (with Eysenck the extraverted one). If we illustrate the reaction
continua of the weak and the strong type according to Teplov’s criteria, we find that
each continuum is characterized by one valid and one invalid pole. The valid pole
of the reaction continuum of the weak type (the introverted one) is a low reaction
threshold, its invalid pole is a low threshold of the superlimit inhibition; with the
strong type (the extraverted one) the opposite is true. The reactivity validity of both
types can therefore be evaluated only in operational sense, i. e., in respect to the
relation between the extension of the given stimulus continuum and the situation
validity of the reaction continuum extension. To a certain degree this could make
doubtful the correctness of the expressions ,strong type“ and ,weak type“ and it
could on the contrary support the conception of same vital validity of extraversion
and introversion.

Ad hypothesis 2.

Gray identifies Nebylicyn’s concepiion of dynamic balance of the nervous excita-
tion and inhibition processes with Eysencks conception of constitutional balance of
these processes at the level of the reticular activation system as a neuro-physiological
basis of individual proportion of the extraversion-introversion factor in a given
personality. He also sees an agreement between Nebylicyn’s concept of ,dynamics of
the nervous processes* and Eysenck's concept of ,conditionability”, especially be-
cause the criterion in both cases is the conditioning speed, and the neuroanatomic
localisation of the functions in question is identical with both authors. At the same
time Gray believes that the above mentioned agreement makes it difficult to identify
the introversion with the weakness of the nervous system so that there seems to be
a contradiction between the first and the second hypotheses. Strelau who also has
been studying these questions explains the contradiction by a different meaning of
sexcitation strength“ with Pavlov and Eysenck. The author of the present article be-
lieves the contradiction could also be overcome from the standpoint of the indepen-
dence of dynamics and strength of the nervous processes, which complies with Ne-
bylicyn's theory. This possibility is shown in authors picture num. 3 where the re-
action continua of extraverted and introverted persons are situated in relationship to
the criterion of the strength of the nervous processes (cf. the details of the picture
num. 2) and internally differentiated in respect to the criterion of the nervous pro-
cesses dynamics. This conception makes it possible to identify introversion, both
with the weakness of the nervous system and the predominance of the excitation
dynamics; it also makes possible an analogous identification concerning extraver-
sion.

The author would like to remind that the results of some new theories of Neby-
licyn and Eysenck affect the validity of the preceding considerations concerning
either of Gray’s hypotheses. In conclusion she points out that the examination ot the
potential extraversion-introversion indicators at the level of the nervous processes
of excitation and inhibition becomes an opportunity to confront the experimental
results of schools conceptionally situated as far away from each other as the neuro-
physiological — psychological sequence Pavlov—Teplov—Nebylicyn on one hand and
Eysenck’s factor analysis of personality theory on the other.
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