MojziSek, Lubomir

Funkce otazky a Fizeného prednacviku v prvni fazi vyuky
pracovné-technickym pohybovym dovednostem

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. I, Rada
pedagogicko-psychologickd. 1966, vol. 15, iss. I1, pp. [59]-69

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/112917
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/112917

SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1966, 1 1

LUBOMIR MOJZISEK

FUNKCE OTAZKY A RIZENEHO PREDNACVIKU
Y PRYNI FAZI VYUKY PRACOVNE-TECHNICKYM
POHYBOVYM DOVEDNOSTEM

Zvyseni efektivity a didaktické ekonomiky vyuéovani je jednim z hlavnich
akold, ktery Fesi soucasna pedagogicka teorie a praxe. Nemalou mérou lze zkva-
lithovat vyuku Lvofivou tpravou a modernizaci vyuéovacich metod. Tim, Ze zdu-
razfiujeme progresivni metodicky piistup, neusilujeme o zjednodu$ovani sloZitého
procesu vyuky, v némz ma byt viestranné rozvijena osobnost Zaka, a nechceme
zuZovat problematiku efektivity vyuéovani jednostrannym preferovanim nékte-
rych metod. Bespektujeme zésadu, Ze vyuéovaci metody jsou v uzkém vztahu
k obsahu vyudovani, k didaktickému a vychovnému cili, k charakteru vyuéo-
vaciho proecsu, ke stadiu vyuky a pochopitelné k objektu a subjektu vychovy.
Vyuéovaci metody je nutno chapat dynamicky a tak;, Ze se nezbyiné méni a upra-
vuji vzhledem k podminkam pouziti. Uzké chapani funkce a pojeti vyufovaci
metody by nezbytné vedlo k projeviim didaktického formalismu.1

Z tohoto melodologického blediska jsme vychéazeli pfi studiu funkee otazky
a fizeného piednieviku pii vyuce motorickym, pracovné technickym doved-
nostem. Tento problém je aklualni zcjména proto, Ze vyuka pracovnim a poly-
technickym dovednostemn ma v soulasné dobé vyznamné misto ve vyuéovacim
procesu. Zaci se udi pracovnim technikdm ve fyzikalnich, biologickych a che-
mickych laboratotich, na $kolnich zahradach, v dilndch, v zdjmov{ch krouZcich,
ve stanicich mladych techniki atp. Usili o zkvalitnéni vyuky pracovné technic-
kym dovednostem je tedy prvoiradé vyznamné.

Prvni faze vyuky pracovné technickym dovednostem je uskuteéiiovina tak.
%e 7aci ziskavaji informace, jsou seznamovéni s pracovnimi technikami. postupy,
operacemi a ukony, JimZ se maji nauéit. V literatute byva tato faze informovani
nazyvana .instrukiazi“. Podle umisiéni v procesu vyuky pak ,;avodni instruktazi“.
Pouziva se ji viude tam, kde usilujeme, aby Zici zvlddli pracovni a jiné pohy-
bové dkony. _

Funkci insiruktiZe pozname podle jeji definice. Ve stariich pracich, kupt.
v ,Pedagogické encyklopedii“, redigované Otakarem Chlupem, Jose-
fem Kubalkem a Janem Uhrem z roku 19382 je instrukei (z latin-
ského inslruere® — pouéiti), nazyvan ,.. . . kazd¥ nivod k vykonu uréité sluzby,
jimZz s¢ mé zabezpeéiti jeji bezvadné provadéni .. .“ Zda se, Ze toto pojeti ,in-
strukce™ nedeterminuje dosti pesné obsah a zaméieni zminéné metody. V sou-
dasné literatufe je také pod pojmem ,instrukee” chipana slovni forma instruk-
taze. _

Obsahem. rozsahem a zaméfenim ponékud vystiznéjéi definiei uvadi D u § u-
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11 n.3 Pod pojmem instruktaz mysli zpiisob ncho metodu vyudovani vysvétlenim,
pfedvedenim, vydanim piscmné dokumentace, vedouci k spravnému provadént
jakékoliv price — vyrobni. lahoratorni, organizacni, zku$ebni, prdce k napravé
vzniklych chyb apod.

Vystiznou deflinici poddva K o rlj an o v, podle n¢ho ,instruklaz je vysvétlen,
avsak vysvétleni zvlastniho drubu, zaméfené na vyplnéni ¢innosti*. Upozoriiuje
na lo, ¢ pil avodni instruktazi 2ak neziska hotové pracovni dovednosti, nebot
ty se ulvareji predeviim v déletrvajicim procesu néasledujici pracovni éinnosti
zakd, jez byva opét korigovana dophikovou instruklazi.4

Domnivame se, Ze tato delinice celkem sprivné naznacuje specifiénost poslani
i obsahu instruktiaze. Musime v8ak termin ,vysvélleni®, kiteré uvadi Korljanov,
chapat v $ir§im slova smyslu, jako .informaci“, nebof nemiZe byt omezovana
pouze na uéiteliv vyklad a bude nezbyiné obsahovat také demonstraci pohybu,
jemuz se mé zak naudit, popripadé i jiné metodické prvky, které usnadiiuji ,,vy-
svétleni®.

Instruovani ma tedy podat zaku pfresnou teoretickou i praktickou infor-
m act o pohybu, ktery ma byt pozdéji nacvicen. Tato informace ma zabezpeéit
aspésnou dalsi fazi vyuky. nacviovani, upeviiovani pracovnich pohybi, 1echnik,
operaci, ikond.

Informace o pohybu miiZze byl Ziku preddna slovem ucitele, demonstraci,
filmem, obrazem apod. Podle pouziti a charakicru informovani je hovofeno v di-
daktické a metodické literatufe o rtiznych formach instruovani (slovni, nazorné,
slovné nazorné).

Z leoretického hlediska je zZadouci, aby %ak jiz od poéatku nacviéoval pracovni
pohyby spravné, bez chybnych vykont; jinak se chybné pohyby rychle fixuji,
a to tim pevnéji, éim pozdéji prichézi uéitelova korekee.

Za didakticky nejaéinnéjsi z hlediska pFesnosti a adekvatnosti informace byva
obecné pokladana iivodni slovné ndzornd instruktdz, pfi niz je slovni vyklad
uéitele, popis, eventualnd vysvétleni a zdtivodnéni pohybu spojeno s ndzornym
predvedenim pozadovaného pohybu. Jde tedy o zrakové ndzornou demonstract
pohybu, provizenou slovnim vykladem. V praxi je tato forma instruovani pouzi-
véna nejlastEji. Prazkum ukazal, e az 85 9/y dvodnich instruktdzi o pracovnich
technikach je tohoto typu. Nékdy uditelé pouZivaji méné uéinnych nazornych
instruktazi (bez vyrazného slovniho vykladu), a to asi v 10—15 9/,

Didakticky vyznam spojeni slovniho vykladu a demonstrace pii vyuce pra-
covnim techriikdm je zdtvodiiovan v éetnych teoretickych studiich. Uvadi se,
#e pii slovné nazorné instruktazi aci sleduji pracovni postup, demonsirovany
uéitelem aktivné, s dostateéné analylickym pFistupem. Z teorctického hlediska je
vztah slova a demonstrace osvétlovan jiz Komensk ym. Peélivé promysh
zpiisob spojeni slova a demonstrace jakoZ i rozsah obou sloZek v jednotivych
fazich podéateéniho vyulovani. V ,Analytické didaktice” poZaduje, aby ukézka
pFedchéazela, poucka nasledovala. Prirozené je totiz poiadi, kde priklady pred-
chazeji, nebot pfiklad stavi véc bezprosttedné pred oéi, kdezto poucka neprimou
oklikou.5 Demonstrace musi byt detailni. aby 7ak presné védsl .,odkud zaditi. ..
kudy vésti ma .. .* Upozoriiuje na prosly fakt, podle n&hoz zik nemiiZe sdm od
sebe vykonaval to, co nevidél. Tvrdi, 7e ndzorné predvedenf je vyznamnéjsi nez
slovni pokyny. Nepodcefiuje. viak vyznam. slova. které je nositelemn pouéeni,
pomaha ziku hloubéji a sndze poznévat.

Po7adavek spojeni demonstrace pohybu. jemuZ se ma %4k naudit. se slovnim
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pouéenim o tomto pohybu vyplyva z myslenek téméi viech velkych pedagogic-
kych mysliteld jako byl Pestalozzi, USinskij a dalsi. Nebudeme zde tyto
historické aspckty pgdrobné rozebirat, nase studie se vSak o né opira.

Teoretické zdivodnéni tohoto poZadavku miZeme rovnéZz vyvodit z obecné
plain¢ a vieobecné zdvazné marzistické teorie vyudowdni, podle niz jakakoliv
poznavaci ¢innost (jde tedy také o poznani motorickych jev) nemaze byt opros-
téna od mys3lenkového procesu, nebof smyslovy a racionalni moment jsou ne-
rozluéné spjaty. Pouziti kombinovaného zpisobu slovné nazorného insiruovani
o pohybech dava dobré predpoklady pro usmérnéni Gvodni {dze vyuéovaciho
procesu, jak to vyzaduji obecné& platné téze o poznavacim procesu vibece. Uéiter
lova demonstrace pracovnich technik zajistuje prib&h jedné fazc pozndni, tj. faze
»Zivého mnazirani“, v niz zidk sleduje, vnima demonstrované pohyby, nastroje
a maleridly. Jiz v této {azi Zaci oviem premysleji, hledaji prvni logické souvislosti,
vztahy, i kdyZz nékdy ma tato pocateéni faze mySlenkového zpracovani vnima-
ného pohybu raz nejjednodussiho chapani jeva. Uditelav vyklad, uskutedtiovany
v rdmel insiruovani, podnécuje a usmériiuje pribéh racionalni fize poznavaciho
procesu. Ucitel pritom upozoriiuje na detaily a vzajemny vztah pracovnich po-
hybii, na charakteristické znaky a vlasinosti nastrojii a materialéi: Zak mize takto
ziskat presné, bohaté difercncované predstavy a znalosti o pracovnich pohybech,
nastrojich a materidlech, a to zejména tchdy, kdyZ uditel cilevédomeé vede, orien-
luje zdka pFl vnimani, pfi pozorovani demonstrovanych pohybt. Obecné teore-
licky se konstatuje, ze slovni vysvélleni zajisfuje presnéjsi orientaci diléte pii
vnimani, napravuje nespravné zpisoby vniméani, a to nejen pokud se tyka pfed-
vadénych pohybi, ale i pokud se tykd véenych podminek (ZaporozZec).®
Zv1astni vyznam pro kvalilu vnimani ma skutednost, ze slovni vysvétleni dospé-
1ého pomaha zaku vidét vnéjsi znaky postupu, jejich prostorové souvislosti, které
pi mléenlivém demonstrovani zistavaji nepozorovany. Podle Rudika a Par-
dela slovo odhaluje strukturu vidéného pohybu.?

Skalkovda-Prochazkova tvrdi, 7e slove se vélefiuje do procesu vni-
mén{, jeho vyznamovy obsah spojuje se subjektivni zkugenosti zkuSenost spole-
¢enskou a tim se vnimani podslatné obohacuje. Slovni opora umoziuje zakim
také hloubéji pochopit smysl vnimaného jevu a vdimat si shod a rozdild, vyéle-
fiovat podstatné znaky, prohlubovat a zptestiovat zavéry z vlastni praktické ¢&in-
nosti, popiipadé opravovat své osobni zkuSenosti.

Spojeni slovniho pouéeni s demonstraci dava predpoklady pro Géinné spojeni
teoric s praxi a soucasné zabrariuje, aby nové poznatky meély formélni, verbalis-
ticky raz ncbo opaéné, aby poznatky byly primitivni, bez znalosti patfiénych
teoretickych principt.

Predpokladem tuspéchu polateéni informaee o pohybu je, aby Zak byl pi#i
instruovani maximalné aktivni. Mél by pii ni pfemyslet o nastavajici praci, mél
by rovnéz pochopit principy &innosti, aby se teoretickd znalost mohla uplatnit
jako positivni éinitel pi1 vyuee pohybéim. Je toti# experimentalné dokazano. Ze
myélenkova &innost se odraZi bezprositedne 1 v ryvehlosti a kvalité vyuky pra-
covné technickym dovednostem.

K aktivizaci mysleni v rdmei Gvodniho informovani mize udilel piistupovat
mnoha zpasoby. Z praxe jsou zndmy tyto zptisoby podéni:

1. Sdélovaci forma instruovdni, pfi niz uditel sdéluje holova fakta, teoretické
poulky, obohacuje védomostni fond ?4kli poudovanim, vysvétlovanim, predna-
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§enim. Pritom usiluje, aby jeho sdéleni mélo takovou povahu, aby zik novi
fakta pochopil a zafadil do $ir§iho okruhu jiZ star§ich védomosti.

2. Otdzkovd, vyvozovaci forma instruovdni, pii niz uditel sdéluje Zakim pouze
¢ast novych fakti nebo dokonce jim nesdéluje ZAdna nova fakia z oblasti teorie
pracovnich pohybi. Usiluje viak pfedevsim kladenim vhodnych otizek o aktu-
alizaci jiz starSich zkuSenosti a znalosti Zikd. Zici vice méné samostatné Fesi
problémy pracovnich postupi, vychdzeji ze své drivéjsi zkuSenosti, opiraji se
o znalosti z prirodovédnych a jinych pfedmétia. Takto sami, Fizeni utitelem, vol-
bou otazek, dojdou za mensi nebo vétsi pomoci uditele k novym teoretickym
poznatkim. Jde zde vlasiné o pouZivani sokratické nebo heuristické metody
v prvni fazi informovéni o pracovné technickych pohybech.

3. Ukolovd, objevnd forma instruovdni, pii niz Zaci Fesi praktické technologické
vkoly a pFitom sami poznavaji prvky technologie. Praklicka priace ma podobu
laborovani, experimentovani s materidlem a ndstro)i za Géelem poznéni sprav-
nych technologickych postupl, vlastnosti materidld, nastrojii a pod. Uéitel zde
provadi pouze korekei nespravnych poznatki.

Zatim co problém didaktické' efektivity instruovéani sdélovacim zpésobein je
jiZ v teorii dosti propracovan, nebyla doposud vénovana pozornost otazkové ani
objevné formé& instruovani. To z toho diivodu, Ze tyto formy nejsou pouzivany
v praxi, a 7e také teoretikové kupf. Cebysevova?® Danilov Dole-
7al' Korljanov,2Krestovnikov,3 Mare§,% a jini tvrdi, Ze sdé-
lovaci forma instruovani je vysdce efektivni, ba nejdokonalej§i. Je uvadéno, Ze
zaci po slovné nazorném instruovani (slovni vyklad je spojen s demonslraci po-
hybu) pracuji snadno, bez vétiiho poétu pohybovych chyb a to jiZz hned od po-
éalku prace.

Ovérovali jsme si dloubodobym exakinim experimentalnim vyzkumem plai-
nost tohoto tvrzeni. Srovnavali jsme vysledky s v¥ysledky po jinych forméach
instruovani, zejména po pouhé demonsiraci (lj. bez slovniho vykladu) a po
jednosiranném slovnim poudeni (bez pouziti demonstrace). Potvrdilo se, Ze kom-
binovana slovné nizorna forma instruovéani, v niZ je.demonstrace pohybu spojena
se slovnim poudenim o tomto pohybu je oproti izolovanym [ormdm instruovdni
vysoce efektivni. Vysoka didakticka efektivita byla patrnd zejména pFi vyuéo-
vani sifedné obtiznym a snadnym pracovnim technikam. Ukazalo se v§ak sou-
dasné, ze pr udeni sc niroénym pracovnim technikdm, pohybové slozitym, obsa-
hujicim drobné, zikim nczndmé a madlo vyrazné, predevsim zrakem obtiZné
postizitelné pohyby vyskytovalo se po slovné nidzorném instruovani vysoké pro-
cenio chybnych vykona (az 30—50 9/). Uéitel musil oviem pozdéji tyto chybné
vykony pracné korizovat, nemélo-li dojit k jejich fixaci.

Vyzkum p¥ines! 1 dal$i zajimavé a éasto 1 prekvapivé vysledky o efektivité
této tak dasto doporudované a leoreticky propracované lorme instruovani: sdélo-
vaci zpdsob instruovani nezajislil vzdy uspokojivou tiroven znalosti technologie
a vibee teorie, tykajici se pracovnich postupt. Zaci si z uéditelova vykladu pa-
matovali pouze 40—75 9, technalogickych poznatkt (z prvni fazi vyuky). Pfi
zkoudkdch, uskuteéfiovanych brzy po instruoviéni, nedokizali uspé$né reprodu-
kovat nové technologické vyrazy, nazvy a vzlahy pracovnich postupf, nastrojit,
materidld. Je nutno ov§em dolozit, Ze efeklivita tohoto ivodniho instruovani ne-
musi byt totozna s efekiivitou déletrvajiciho procesu vyudovani. Uéitel ma totiZ
moznost dopliioval. upeviiovat, karigoval a precvidovat nové poznatky v dal§ich
[izich vyvudovani. Domnivame se viak. Z¢ na§ rozbor vvadevaciho postupu na
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jednollivé {aze umoznil vidét efektivitu vyuky jiz v téchlo fazich, coz je vy-
znamné proto, Ze efektivita celého procesu je podminéna efeklivitou jednotlivych
fazi vyuéovani. Protoze ndm ne$lo pouze o skeplické kounstatovani, Ze kombino-
vané slovné nézorné instruovéani, piesto Ze je v literatufe pokladina za vysoce
efektivni, nepiinadi vidy uspokojivé vysledky. a protoZec jsme naopak chtéli nalézt
zpisoby zlepSeni instruovani, rozhodli jsme se srovnat efektivitu této klasické
instruktdze s dal$imi formami instruktazi, kleré nejsou v praxi téméf pouzivany
a také v literatuie se ¢ nich nehovori. Rozhodli jsme se prostudovat a v exakinich
experimentalnich podminkach ovéfit didakiickou efektivitu slovné ndzorngch
otdzkovych (vyvozovacich) instruktdii a slovné ndzornych instruktdzi, spojenyjch
s Fizengym predndcvikem.

Provedli jsme rozsdhly vyzkum vSech tfi typl instruovani v -podminkach
pracovné technického vyudovani na zdkladni devitileté Skole. Vyzkum mél
podobu experimentu, pfi ném# jsme pouZili homogennich skupin 2zakd:
experimentalni byla skupina, v niZ jako ménlivého faktoru bylo pouZito vyvozo-
vaci formy instruovani, v druhém ptipadé pak bylo instruovani spojeno s ¥izenym
pfedndcvikem. V kontrolni skupiné bylo pouZilo béZné kombinované slovné na-
sorné sdélovaci formy instruovani. Pro zpfesnéni vyzkumu jsme pouzili také
kfizové metody, v niz experimentalni i kontrolni skupina zménila svou funkei.
Pro stanoveni piiblizné homogennich skupin bylo pouZito znamé metody parové.

P¥i vyzkumu byla provedcna piesna tabulace chybnych vykond a znalost,
sledovany byly pohyby zakd (celkové i diléi), provedena jejich analyza, byly
srovnavany s normou, ktera byla obsahem instruovani. Efektivita jednotlivych
forem instruovani byla pak hodnocena podle frekvence chyb, po kvantitativni
a kvalitativni analyze vykond jednotlivych zakd.

Nejdrive jsme sledovali efektivitu slovné ndzorné otdzkové, vywozovaci in-
struktdze.

Ph télo instruktazi uditel popisoval pozadované pracovni techniky, soudasné
je demonstroval. Vysvétleni a zdivodnéni pracovnich postupii, technik, diléich
i celkovych pohybd nepodival v hotové formé, snaZil se je vyvodit spoleén&
s zaky a to tim zpisobem, Ze kladl otdzky, na néZ Zaci hledah odpovéd. Bylo
nutno ovicm provadét korekei odpovédi. Kladeni otdzek ve vyudovani je piimo
i nepiimo a to jiZ ddvno v historii vychovy a také dnes doporu¢oviano mnoha
aulory. Skalkova-Prochazkovald 74d4, aby uditel vie nesdéloval za-
Kim do nejmensich podrobnosti. Tim je zbavuje vlastni iniciativy. Tom & §
Pardell® doporuduje klast zakim oldzky a stavét je pred problémy. Otazky
isou doporudovany proto, Ze objevitelské elementy maximalné podporuji aktivitu
zakl, rozvije)i jejich mysleni, probouzeji touhu po dal$im pozndni. Skatkin
a Bulato vl 7adaji rovnéz pouZivat vice problémt a také otdzek nez jak je
tomu doposud. Pfitom predpoklddaji, ze efektivita vyudovani nutné vzroste, ze-
jména kdyz uditel nesdéli zaktim jiz hotova fakta, hotové technologické poznatky.

Rovnéz tak Suchomlinskij rezolutné pozaduje myslenkovy experiment
pro seznamovani zakl s novymi poznatky. Tito autofi a ¢etni dal§i se domnivaji,
7e udlitel musi postupné zuzZovat instruovani v tom smyslu, Ze nejdiive sdéluje
zakim vétsinu technologickych poznatkii sam, pozdgji viak stdle vice usiluje,
aby nové poznatky byly ziskavany spoleénym usilim jeho 1 24ka. Jedté pozdéji
usiluje o maximaélni. §iroky a samoslatny zabér mysleni déti.

7da se viak, Ze tam, kde Zik nema Zadné nebo 1émét zadné styéné védomosti
s novymi fakty nebo potfebné praktické zkuSenosti, uéitel obtizné dokaZze Zika
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piivést k vyieSeni oblizného problému. Toto zjisténi je konec koncii béiné
znamo viude, kde se pouziva sokratické metody pii vyvozovani novych poznatki.
Védomostni nebo dovednostni vakuum u zaka dava malé piredpoklady pro samo-
statné myslenkové feSeni problému. V tomto pfipadé je vyhodnéjsi pouziti heu-
ristické metody, pii niZz otdzka vede k diléim praktickym tdkolim, k laborovani,
manipulovéani, prohliZzeni, ke studiu objektd. Zde pak otazka Zika receptivné akti-
vizuje a instruktaZ je soucasnd spojena se samostatnou my$lenkovou ¢innosti.

Nas dlouhodoby vyzkum vyvozovacich instruktazi, v nichz uéitel pouzil otazky
jako problémové aktivizujiciho ginitele ukdzal, Ze efektivita vyudovani se zejména
pii vyuce technologickym védomostem podstatné zvysila. Bylo moZno vyvodit
mnoho i zdanlivé obtiznych technologickych faktt. Zaci byli pfi vyvozovani
novych technologickych poznatki vysoce aktivni, fe§eni tkold je zajimalo, a také
po delsi dobé Zivé a detailné reprodukovali podrobnosti vyvozovaného udiva.
Jejich technologické znalosti byly propracovanéjsi a pevnéjsi jako po béZnych
sdélovacich instruktazich. Podafilo se aktivizovat také ty zaky, ktefi jinak byli
trvale nepozorni, roztrziti, nesoustfedéni na vyklad. Nezaznamenali jsme sice
zvlast vyrazné zkvalitnéni vyuky pohybovym pracovnim technikdm, domnivime
se viak, Ze Jisté wvalé zvyseni efektivity vyudovani 1 v této oblasti lze pfedpo-
kladat. Vyzkum nam tedy jasné dokazal, Zze by bylo Zadouci pouZivat ve vhod-
nych podminkich p#i vyuce pracovné technickym dovednostem a predevsim
technologii otazkové formy instruovani. To ovéem vyZaduje upravu stereotypné
pouzivané slovné nazorné sdélovaci instruktiZe v instruktaz slovné nizornou
vyvozovaci, v niZz je pouZito sokratické nebo heuristické metody p¥i vyvozovéni
nového uéiva.

Pozadavek aktivizace zakt pfi vyvozovéani novych poznatkii se netyka pouze
slovni &asti insiruktaZe. Velmi vyrazné mize tento pozadavek ovlivnit 1 jeji dru-
hou &ast, tj. demonstraci pracovnich technik, kterda ma podat zadkladni nazornou
informaci o zpisobu provedeni pracovni techniky. Zde ovSem jde aktivizace
vyuéovani ruku v ruce s pozadavkem prohlubovani nazornosti vyudéovani.

Pii sledovdni vyuky pracovné technickym dovednostem v experimentélnich
podminkéch jsme jiz po bé&Zné analyze vyuéovacich vysledka zjistili, Ze se Zaci
po slovné nazorném instruovani dopoustsli znaéného poétu chyb pii provadéni
pracovnich vykont. (Mame na mysli instruktaZ, v niZ je slovni vysvétleni spojeno
s demonstraci.)

Po provedeni analyzy chyb (opracovani kovu a dieva jednoduchymi nistroji)
jsme dosh k zavéru, Ze velky poéet chybnych vykont se vyskytoval zejména tam,
kde $lo o price bohaté na drobné pohybové detaily a na takové pohyby, které
nelze pouhym nazirdénim, zrakovym vnimanim pii demonstraci postihnout. Zaci
pravdépodobné nemohli pouhym pozorovanim zrakem poznat takové pohybové
zvlastnosti, jako je tlak na néstroj a material, sila pohybu, jemnost pohybu, na-
péti, tempo, prestavky apod.

Jindy oviem byly i tyto bézné kombinované slovné nazorné sdélovaci instrul-
taZe (s demonstraci pohyb®) ispésné. To zcjinéna tehdy, kdy# Zak mél jiz o praci
jisté dFivéjsi zkuSenosti, kdyz demonstrované pracovni techniky bvly jednoduché,
bez detailnich pohybd, bez jemnych postupt a zvlastnich silovych a smérovych
projevi.
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Z toholo poznatku bylo mozno vyvodit domnénku, Ze v nékterych pripadech
spojeni slova a demonstrace pohybu vede k nizké didaktické efeklivitg, coz je
zapli¢inéno nedostateénou informovanosti zika u pohybu, kterému se ma nauéit.
Zrakové nazorna instruktdZ, pil niZz Zak pouze zrakem sleduje demonstrované po-
hyby nepodavd pravdépodobné uspokojivé kvantum ani kvalitu pohybovych
informaci a to i tehdy, kdyz je provazejici slovni informace velmi podrobna,
vyéerpavajici. Zak pravdépodobné ncregistruje viechny tyto informace a ne-
seznamuje sc se viemi obsahovymi prvky pohybu. Pfitom se ov§em ukazuje jako
didakticky vyznamné, aby jiZ prvni informace o pohybu byla piesna a adckvatni;
protoZe prvni pokusy Zika o pohyb vedou jiz hned od pocatku k fixaci pohybu;
upeviiuji se i chybné pohyby, a to tim pevnéji, ¢im pozd&ji pfichazi korekee
chybnych vykonii. Pfesna informace o pohybu hned na poéatku vyuky mizZe
tedy zajistit pfesné provadéni pohybi a jejich nacvidovani v dalsich fazich vyuky.
Korekce by se pak po presné informaci mohla stdt téméf zbyteénou.

Teoretické zdfivodnéni poZadavku, aby informace o pohybu byla maximalné
detailni jiz v prvni fazi vyuky pohybu miZeme nalézt v nékterych studiich, které
hovoii o vyvoji pohybového dynamického stereolypu. V praxi je tento pozadavek
milo respektovan, zda se, Zzc nejvice pozornosti je mu vénovano v télovychové
a sporlu, kde také je dosahovano vybornych vysledkia pii ndcviku. Zde se uka-
zuje Jako didakticky prospéSné zpresnit pocafeéni informaci o pohybu tak, aby
idk, zejména v obtiznéjsich dsecich vyuky pohybim wvedle zrakové-ndzornyjch
informaci siskal také pohybové-ndzorné kinestetické informace, které jsou ko-
neéné pohybu vlastni, blizké. Z psychologického hlediska lze oviem namitat, Ze
pohybové pfedstavy lze vyvozovat rovnéz asociaéné ze zrakového vjemu, z pied-
vadéného pohybu. Leé zda se, ze takovéto ,,ndzorné“ informovdani jc nékdy ne-
doslateéné a Ze je nutno nazor 7akh je$té vice priblizit a Ze je zadouei chéapat
pojeti nazorného predvadéni Siteji. Pro toto tvrzeni mame &etna psychologicka
a didakiicka zdivodnéni.

Krestovnikowv, kiery se zabyva télovychovnou éinnosli, upozorfiuje na
10, ze¢ pri demonstraci sledovany pohyb &asto ,,pFelétne” pied zraky zakii a éast
vjemu zustane neuvédomeéla.

K v u t a,18 ktery studoval mechanizmy utvaien; pohybovych dovednosti uvadi,
Zc kinesteticky analvzator je zde rovnocenny s jinymi analyzatory. .. .. Na jeho
rozliSovaci schopnosti, jez se zvySuje cviéenim, zavisi pak jemnost a zruénost
pohybu, které v nékterych profesionédlnich vykonech ... dosahuji ohromné doko-
nalosti. Tyto vykony,” podle Kruty ,,...vyZaduji neustilé kontroly mozkové
kary za souéinnosti mnoha receptori a jejich analyzdtori zejména kincstetického
a zrakového . . .%

Pro nasi didaktickou prdci je vyznamné zjisténi, které Kruta uvédi, podle
néhos ,,...molorickd korova ustfedi nejsou jen efereninim systémem, ktery
vysild ke svalim vzruchy Gmyslnych pohybt, ale jsou také oblasti aferentni,
do niz prichdzeji vzruchy, vznikajici podrazdénim svalovych a Slachovych re-
ceptorit pii pohybech . .. Tak vznikaji reflexy, jez jsou zakladem sloZitych a jem-
nych pohybovych vykont . . .*

Vyvodime-li z toho zavér o rozhodujicim vyznamu Zivé, proZitkové silné,
mnoohosmyslové zkuSenosti Zaka pfi uéeni se pohyblim, méla by b¥t mnohosmys-
lova nazornost viee neZz dosud uplatnéna jiz p#i Instruovani. To také proto, Ze
kupi. R u di k! odmitd mo7nost vzniku pohybovych navykd hez jasnych a zie-
telnych piedstav. Rikd, mame-li mit mo#nost samostatné provadét cvideni, mu-

5 Sbornik FF I—1
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sime si 0 ném utvofit jasnou predstavu, kterd je vzorem, jiZ se snaZi zak vybavit
pit pokusech provést cviéeni.

Kruta rovnéz vyvozuje, Ze pro provedeni umyslného pohybu je tieba,
abychom o ném méli piedbéZnou predstavu. NemiZeme vykonat pohyb, ktery
si nedovedeme pfedstavit a to nejen zrakové, ,...ale i pohybové, kineste-
ticky .. .“2

O tom, jak bohaté piedstavy musi mit Zak, ma-li aspé$né vykonat pohyb bez-
prostiedné po Instruovani, svédéi predstavova analyza pohybu, ktera podle
Lesgafta obsahuje predstavu o pohybujici se &asti téla, predstavu o sile,
stupni svalového napéti, o sméru a rozsahu pohybu.

Pohybova pfedstava, pfi podrobnéjiim rozboru je oviem jesté obsahové da-
leko bohatsi. Obsahuje podle R u d i k a nasledujici komponenty:

a) Vjem polohy téla a jeho jednotlivych ¢asti. Do tohoto vjemu patii poditky,
vychdzejici z receptor umisténych v kloubech.

b) Pocitek usili pfi aktivnich pohybech, jehoZz zdrojem je hlavné podrazdéni
senzorického zakondeni ve §lachdch.

¢) Vjem samotného pohybu. Tento vjem je také sloZitym komplexem, ktery
tvoii poéitky sili, ménici se polohy pohybového organu.

Velikou roli zde hraji rovnéz kloubni poditky.

d) Kinestetické predstavy, které se uchovaly v paméti od dfivéjsich pocitkii
a vjemi. Mezi nimi je vyznamna piedstava odporu, vyvolana stupném svalového
smrsiéni a napéti.

e¢) Vjem a predstava rozméru provadéného pohybu.

f) Vjem a predstava sméru pohybu, spojena zejména s vjemem zmény polohy
pohybového organu, pfedstava poméru pohybu k celému télu.

g) Piedstava o rychlosti provadéného pohybu.

h) Vjem a predstava prostoru.

ch) Komplexni predstava o tvaru vnimanych pfedméta.

i) Piedstava hmotnosti predmétu.

i)} Estetické poditky.2t

Z této analyzy potiebnych prvki pohybové piedstavy vyplyva, Ze pouha de-
monstrace pohybu, jak se kone¢né domnivd i.Josef Stefanovigé, kterou
Zik sleduje zrakem resp. sluchem nezbytné postridd ve vét§i nebo men$i mife
#adouci kinestetickou &ast ndzoru, kterd bezprostfedné souvisi s vlastni pracovni
&innosti.22 '

Z tohoto déivodu doporuéuje kupt. Gorjaino v spojit b&Zny typ slovné
nazorné sdélovaci instruktdZe s dalsi &asti instruovani s tzv. ,fizenym prednievi-
kem®“. V této é4asti instruovéni, tj. difve, neZ se Zaci pokusi o samostatné prova-
déni pracovnich pohybt maji ziskat pohybové pfedstavy: jsou presné vedeni,
fizeni uditelovym slovem pfi vykondvéni jesté neznamych pohybi, pracuji podle
poveld s Fizenou dimensi délky pohybu, tlaku, sily apod. ,Rizeni“ je chapéno
jako ptresny slovni pokyn, povel k vykonu pracovniho pobytu podle normy. Toto
¥izeni vede k tomu, Ze jiz prvni pokus o pohyb je vykonavan adekvétni formou
a pFinadi Zadku adekvétni pohybové zkuSenosti. Predstava o pohybu je pak blizka
vzorovému pohybu. Teprve potom Zik samostatné nacvicuje pracovni pohyby.

Prednacvik miize byt z teoretického hlediska pokladin za meziélanek, v némz
zasahuje instruktdZ do prvni faze ,cviéeni“. Neni tomu tak, nebot pfi fizeném
prednacviku uditel v podstaté i nadale instruuje, informuje #?aka jak pracovat,
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a jde tedy o dalsi propracovavéani instruktdZe, o prohlubovani informace o po-
hybu.

Na§ vyzkum v experimentalnich podmink4dch dokazal, Ze tato forma instruo-
van{ je z didaktického hlediska vyrazné vysoce efektivni. Poéet chybnych vykont,
jichz se Zici po bézné klasické slovné nizorné instruktazi dopoustéli ve velkém
poétu, poklesl po instruktaZi s pfednicvikem na minimum. Téméf vSichni Zaci
pracovali ihned po instruktazi piesné. Jejich pracovni pohyby byly blizké vzo-
rovym. Neobjevovaly se pfipady, kdy Zak pracoval metodu pokusi a omyli,
coZ bylo éasté piedtim. Pracovni techniky, které obsahovaly drobné a zrakem
nepostizitelné pohybové jemnosti (smér, tlak aj.) byly dobte zvladnuty a to hned
od podatku vyuky. Vysoka efektivita instruovani se ukézala i pfi nejobtiznéjsich
pracovnich technikach. Poéet chybnych vykonl v operacich, technikach, jichz:
se zaci po instruovani dopoustéli, byl v priiméru o 10—30 9, niZ${ nez po in-
struktazi bez piednacviku a to u téchZe operaci.

Na druhé strané viak pii vyuce pracovnim technikdm dasteéné zndmym nebo
malo obtiZznym nebyl prili§ patrny rozdil v efektivité vyuky po instruktizi s pred-
nicvikem a po b&Zné instruktazi s demonsiraci. Vyrazné kladny efekt instruktaze:
s prednacvikem se projevil i v poétu dopliikovych instruktdZi a v poétu korekei,
jez musi ucitel b&Zné provadét po netispéiné nebo milo Gspésné dvodni instruk-
tiZi. Zaznamenali jsme méné jako poloviéni podet téchto korekef, coz svédéi
o kvalitni pFiprave zédka a o presnosti informaci, které instruktdZ s prednacvikem
Zakam poskytla.

Tato forma instruovani silné zaujala také ty Zaky, kteii jindy byli nepozorni,
malo soustfedéni a ktefi si Spatné pamatovali pracovni techniky, jestlize jim tyto
byly pouze demonstroviany. Zapojeni motorického aparatu do instruovani je
aktivizovalo. Toto také prohloubilo nejen hloubku a Zivost procesu vnfmanf, ale:
také stuperi koncentrace pozornosti Zakd. Byla ovlivnéna i hloubka chépani no-
vych poznatki, které Zici pil instruovéani ziskali. MoZnost mnohosmyslového,
detailniho, analytického a také oviem syntetického poznani prib&hu pracovniho.
pohybu je bezesporu kladnym piinosem tohoto typu instruovani.
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DIE FUNKTION DER DIDAKTISCHEN FRAGE UND DER
GELENKTEN VORUBUNG IM ARBEITSTECHNISCHEN
UNTERRICHT

Die einfiihrende kombinierte wort-anschauliche Instruktion im arbeitstechni-
schen Unterricht, bei welcher der Lehrer die Arbeitsoperationen demonstriert und
ste mit Worten beschreibt bzw. erkliirt, gehort vom theoretischen Standpunkt aus
zu den didaktisch effektivsten Unterrichtsmethoden.

Unsere Forschung hat bewiesen, dass es viele Typen von kombinierten In-
struktionen gibt. Am wichtigsten sind drei Typen:

1. Wort-anschauliche, kommunikative Instruktion, die Belehrung und Demon-
stration beinhaltet, bei welcher der Lehrer alle technologischen Elemente den
Schiilern selbst vermittelt und die notwendigen Arbeitsbewegungen den Schiilern
demonstriert.

2. Wort-anschauliche — deduzierte Instrukiion (Frage — Demonstration), bei
welcher der Lehrer die technologischen Elemente mit Hilfe der sokratischen oder
der heuristischen Unterrichts-methode gemeinsam mit den Schiilern deduziert.

3. Wort-anschauliche Instruktion mit gelenkter Voriibung, bei der der Lehrer
die motorischen Bewegungselemente der Arbeit schon in der Instruktion mit den
Schiilern nach Befehl, direkt und exakt voriibt.

Wir haben eine exakte, langandauernde experimentelle Forschung iiber die
didaktische Effektivitit dieser drei Typen von Instruktionen durchgefiihrt.

Die svort-anschauliche kommunikative Instruktion hat zu einer relativ guten
Effektivitit gefithrt. Die Schiiller arbeiten nach dieser Instruktion ohne grosse
Schwierigkeit. Die Zahl der arbeitsmissigen Fehlleistungen, besonders bei nicht-
komplizierten und bei leichten Operationen war nicht gross, sie war gering. Es
wurdc bewiesen, dass das Wort des Lehrers beim Beobachten eine wichtige Rolle
spielt: es dirigiert, regelt und organisiert das Beobachten der Demonstration nach
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didaktischen und psychologischen Forderungen. Das Wort vermittelt auch das
effektive Lernen von technologischen Kenntnissen der Schiiler und intelektuali-
siert den Anschaungsprozess. Die Demonstiration der Bewegungen soll aber nicht
nur mit der Beschreibung der Arbeit, sondern auch mit der Erklirung der Ar-
beitsarten verbunden sein.

Beim Erlernen von motorisch schwierigen Arbeitsbewegungen, die detailreich,
vielgestaltig und mit Augen nicht wahrnehmbar sind, war aber nach dieser Form
der Instruktion in den Bewegungen eine grosse Zahl von Fehlleistungen zu ver-
zeichnen (20—30 %,). Auch die Effektivitit dieser Instruktionen beim Lernen der
Technologie war vielfach nicht am besten. Die Zahl der Fehlleistungen betrug in
diesem Falle etwa 25—40 ¢ aller Grundelemcente der technologischen Theorie.

Die wort-anschauliche deduzierte Instruktion, bel der der Lehrer die Techno-
logie mit Hilfe der sokratischen oder heuristischen Unterrichtsinethode entwickelt
hat, hat zu einer besseren Akiivitiit aller Schiiler gefiibrt, ihre technologische
Kennlnisse waren viel bescer als diejenigen, die beim ersten Typ der Instruktion
erzielt wurden. Auch die Leistungen der nervésen und oft unaufmerksamen
Schiiler waren besser. Die motorisch-didaktische Effektivitit wurde aber nur
unbedeutend erh$ht. Unserc Forschung hat erwiesen, dass die Demonstration der
Bewegungen nur selten eine genaue und volle Vorstellung besonders iiber die
kinestctischen und iiber vicle andere Komponenten der Arbeit gibt. Diese aber
sind fir das Erlernen von Arbeitsbewegungen von grosser Bedeutung.

Dic wort-anschauliche Instruktion mit gelenkter Voriibung vermiitelt den
Schiilern eine genaue und vollstindige Information in Bezug auf die Bewegung.
Die Zahl der Bewegungsfehler wurde nach dieser Instruktion minimal, cbenso
die Aufzall der Korrekturen, die der I.ehrer normalerweise vornehmen muss. Die
Effektivitit war beim Lernen von schiwierigen, detailreichen Arbeitsbewegungen
am grossten. Diese Art der lustruktion hat die grosste Effektivitiat von allen drei
beschriehenen erwiesen.

Ubersetzt von L. Mojzisek






