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LUBOMÍR BARTOS 

EN TORNO A LAS COMPARACIONES ELATTVAS EN ESPAÑOL 

En las últimas décadas han aparecido numerosas monografías y tratados teóri­
cos sobre la fraseología española; algunas de sus aportaciones han sido ya parcial­
mente aplicadas en los diccionarios fraseológicos. Sin embargo, muy poca aten­
ción han recibido hasta ahora las comparaciones elativas o prototípicas que han 
encontrado sólo una reducida cabida en los diccionarios fraseológicos1 aunque 
constituyen un grupo importantísimo de los fraseologismos tanto por la extraordi­
naria riqueza de sus tipos y subtipos formales y semánticos como por su alta fre­
cuencia de uso en el habla coloquial demostrando el hablante en ellas su imagina-
tividad expresiva y su capacidad asociativa. Este hecho lo señala S. Gutiérrez 
Ordóñez : "Con frecuencia recurre el hablante que desea situar el punto de refe­
rencia en uno de los extremos de la escala de comparación a expresiones prototí­
picas consagradas por la comunidad para expresar el grado sumo o ínfimo de una 
acción o de una cualidad."2 A pesar de esta constatación, el autor dedica a las com­
paraciones elativas sólo dos escasas páginas en su monografía. G. Corpas Pastor 
en su extensa obra, ya "clásica", destina a las comparaciones el siguiente párrafo: 
"En estrecha relación con la metáfora, la comparación también desempeña un pa­
pel muy importante como base de ciertas locuciones (parcialmente) idiomáticas."3 

En términos semejantes se expresa A.M. Vigara Tauste : "En la lengua hablada 
... la tendencia a recurrir al empleo de expresiones hechas o estructuras ya fijadas 
es constante."4 

Las comparaciones elativas presentan algunos rasgos que, en distinto grado, 
comparten con otras unidades fraseológicas y, al mismo tiempo, ciertas caracte­
rísticas específicas que justifican que se las considere como una categoría indepen­
diente, o sea, como un tipo especial de unidades fraseológicas. Las distintas con­
cepciones que se aplican al estudio de las comparaciones elativas se traducen tanto 

Se destacan entre ellos los diccionarios de F. Várela - H. Kubarth y de A. Buitrago. 
Gutiérrez Ordóñez, S. /1994/, Estructuras comparativas, Arco/Libros, Madrid, p.64. 
Corpas Pastor, G. /1996V, Manual de fraseología española, Gredos, Madrid, p.123. 
Vigara Tauste, A.M. /1998/, "Aspectos pragmático-discursivos del uso de expresiones fosili­
zadas en el español hablado" en Wotjak, G./ed./ Estudios de fraseología y fraseografía del es-

'pañol actual, Vervuert-Iberoamericana, Madrid, p.98. 
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en su inserción en diferentes categorías fraseológicas como en los términos con los 
que se etiquetan. Surge así un cierto caos conceptual y terminológico, producto de 
la diversidad de criterios aplicados en las consideraciones referentes a los aspec­
tos formales, semánticos, funcionales y pragmáticos que conforman este tipo de 
comparaciones. Dependiendo entonces de la importancia que los fraseólogos atri­
buyen a cada uno de estos aspectos se elegirán términos designativos tales como 
locuciones comparativas, colocaciones, modismos, frases hechas, idiomatismos, 
enunciados fraseológicos, frasemos idiomáticos y otros más. "¿Dichos? ¿Frases 
hechas? ¿Locuciones? ¿Modismos?... Batiburrillo en el que, quizá por fortuna, nada 
hay claramente deslindado" dice acertadamente A. Buitrago en el prólogo a su 
diccionario.5 

Antes de proceder a formular nuestra concepción, examinaremos las posturas 
al respecto de algunos investigadores. En la clasificación de G. Corpas Pastor las 
comparaciones prototípicas van incluidas dentro de las locuciones adjetivas o ver­
bales junto con otras unidades tales como corto de medios, sano y salvo o ser la 
monda, tomar las de Villadiego, etc.6 En nuestro parecer, tal cataloguización re­
sulta insostenible debido a la heterogeneidad de las unidades sobre todo desde el 
punto de vista formal y semántico. 

Los autores quienes destacan el valor semántico en las unidades fraseológicas, 
les ponen la denominación de expresiones idiomáticas; así lo hace J. L. Mendí-
vil Giró7 sin mencionar explícitamente las comparaciones elativas. El mismo tér­
mino lo utiliza M.González Rey quien distingue tres áreas de la fraseología se­
gún la presencia o ausencia de composicionalidad semántica de los componentes: 
fraseología colocacional, fraseología idiomática y fraseología paremiológica.8 

Según el autor citado, los constituyentes de las colocaciones, a diferencia de los 
fraseologismos idiomáticos, no pierden su sentido recto. En cuanto a las compara­
ciones del tipo elativo, la situación se presenta algo más compleja en vista de las 
distintas interpretaciones de los controvertidos términos colocabilidad y coloca­
ciones (las últimas consideradas también como combinaciones no oracionales de 
diferentes clases de palabras) y del término idiomaticidad (en sus diferentes gra­
dos). Si aceptamos la tesis de que las colocaciones carecen de idiomaticidad , 9 hay 
comparaciones estereotipadas que comparten este rasgo con las colocaciones, p. 
ej. rugir como un toro, estar rojo como una amapola, ser amarillo como un cirio, 
etc. cuyos componentes no poseen significado traslaticio o metafórico sino literal 

5 Buitrago, A. /1999/, Diccionario de dichos y frases hechas, Espasa-Calpe, Madrid. 
6 Corpas Pastor, G., ob. cit., pgs. 97-98,103. 
7 Mendívil Giró, J.L. /1998/, "Aspectos teóricos del estudio de las unidades fraseológicas: gra­

mática, pragmática y fraseología" en: Wotjak.G. leáJ Estudios de fraseología y fraseografia 
del español actual. 

8 González Rey, M. /1998/, "Estudio de la idiomaticidad en las unidades fraseológicas" en Wo-
tjak, G. Ied.l Estudios de fraseología y fraseografia del español actual, p.58. 

9 Véase al respecto Wotjak.G. /1998/ "Reflexiones acerca de construcciones verbo-nominales 
funcionales" en: Wotjak.G. ItáJ Estudios de fraseología y fraseografia del español actual, p. 
258. 
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matizado en algunos casos de superlativización. Tal vez podrían denominarse uni­
dades indirectamente idiomáticas10 o unidades semiidiomáticas. (Más en adelante 
profundizaremos en las observaciones sobre la idiomaticidad.) 

Asimismo no corresponde a las comparaciones elativas el término expresión 
fraseológica aplicado por A.M. Vigara Tauste englobando en esta categoría lo­
cuciones, modismos e idiomatismos" puesto que la estructura de las compara­
ciones en forma básica es oracional lo que las excluiría de las locuciones que sue­
len caracterizarse como unidades sintagmáticas sin función predicativa como lo 
apunta G. Corpas Pastor: "Estas unidades no constituyen enunciados completos 
y, generalmente, funcionan como elementos /lo subrayado es nuestro/ oraciona­
les."12 En vista de sus diferentes estructuras, las comparaciones elativas pertene­
cen tanto al nivel de colocaciones (o locuciones) como al nivel de fraseologismos 
oracionales. Tampoco nos parece adecuado insertarlas en la categoría etiquetada 
enunciados fraseológicos puesto que el término "enunciado" se refiere sólo a la 
esfera del habla pero no cubre la esfera de la lengua. Es verdad que las compara­
ciones elativas constituyen secuencias autosuñcientes o autónomas en el habla pero 
su fijación y reproducibilidad corroboran su integración en el sistema (lengua). 
Cierto compromiso terminológico lo ofrecen E. Cascón Martín quien propone para 
ellas el término expresiones comparativas lexicalizadas13 o M.Tecedor Yangüela 
que les aplica el término locuciones comparativas.14 

No pretendemos entablar una polémica basada en la confrontación de diferen­
tes concepciones sobre la definición y la clasificación de las comparaciones elati­
vas; en las líneas precedentes hemos tratado de demostrar la vinculación de estas 
comparaciones con otras unidades fraseológicas de distintas denominaciones. En 
el presente artículo nos proponemos señalar el carácter específico de las mismas 
con el fin de reservarles un puesto especial en la fraseología aunque sea en su zona 
periférica. Está claro que no podemos aspirar a obtener en ello un consenso unáni­
me de los especialistas en la materia. 

Se constata generalmente que la comparación elativa representa un complejo 
formal, semántica y funcionalmente indivisible, o sea, no descomponible y que, 
en consecuencia, definir el papel que desempeña cada uno de sus componentes 
resulta extremadamente difícil. No quisiéramos negar sino sólo relativizar el ca­
rácter no composicional de estas formaciones en tanto que conjuntos. Resulta ob­
vio, sin embargo, que la no composicionalidad no se puede identificar con la des-
componibilidad. La descomposición de las comparaciones en constituyentes es 
viable y deseable ya que su análisis por separado puede aportar datos no desdeña­
bles para la caracterización del conjunto. 

1 0 Véase el prólogo a la obra de Várela, F.-Kubarth, H. /19967, Diccionario fraseológico del espa­
ñol moderno, Gredos, Madrid. 

1 1 Vigara Tauste, A.M., ob. cit., p.98. 
1 2 Corpas, Pastor, G., ob. cit., p.88. 
1 3 Cascón Martín, E. /1995/, Español coloquial. Edinumen, Madrid, p.43. 
1 4 Tecedor Yangüela, M. /1998/, "Consideraciones lingUístico-pragmáticas acerca del trasvase de 

las expresiones fijas del lenguaje taurino al código general" en Wotjak, G. leáJEstudios de fra­
seología y fraseografía del español actual, p.143. 
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Ahora bien, a todas las unidades fraseológicas se les adscriben dos característi­
cas esenciales: la fijación (la estabilidad) y la idiomaticidad. Algunos autores las 
reducen a la fijación mientras que otros consideran como predominante o única la 
idiomaticidad proponiendo la diferenciación de su estudio en dos ramas: la fra­
seología que operaría con los fraseologismos o frasemas y la idiomática o idio-
matología cuyas unidades serían idiomatismos o idiotismos. En nuestra concep­
ción, las dos características se compenetran estrechamente en las comparaciones 
elativas siendo preponderante el aspecto idiomático. 

Si los investigadores quienes analizan la fijación y la idiomaticidad admiten su 
relatividad en todas las unidades fraseológicas, o sea que las dos características no 
son absolutas, lo mismo nos parece válido y tal vez aún más para las comparacio­
nes del tipo que nos ocupa. Para nuestro propósito no hace falta analizar porme-
norizadamente los diferentes tipos de fijación (extema, interna y su combinación) 
ni la especialización semántica (fijación del contenido) que acompaña a la fijación 
formal, basta con constatar que si la fijación se entiende ante todo como estabili­
dad formal o inalterabilidad, las comparaciones elativas no son, por supuesto, fi­
jas presentando estructuras flexibles ya que sus componentes quedan sometidos 
a modificaciones por adición, supresión o sustitución de los elementos. Ello tam­
bién verifica que es necesario descomponer las comparaciones en sus componen­
tes; la misma necesidad se impone también respecto al análisis semántico puesto 
que cada componente despierta un interés especial en lo que se refiere a su inte­
gración en el conjunto de las comparaciones (el semantismo de cada componente, 
su compatibilidad e incompatibilidad, la metaforización, etc.) Por lo tanto, en las 
páginas que seguirán, dedicaremos la atención a los componentes como si fueran 
autónomos por ser formal y semánticamente analizables. 

Antes de proceder a este análisis, tenemos que abordar la segunda característi­
ca considerada esencial para todas las unidades fraseológicas: la idiomaticidad 
u "opacidad semántica". Su valor relativo lo apunta G. Corpas Pastor: "... no to­
das las UFS son idiomáticas, pues se trata de una característica potencial, no esen­
cial, de este tipo de unidades."15 

En la concepción generalmente aceptada, la idiomaticidad equivale a la no com-
posicionalidad semántica. Ya hemos advertido que habrían que someterse al exa­
men los términos la fijación, la no composicionalidad y la descomponibilidad en 
relación con el aspecto semántico. En la interpretación de algunos fraseólogos, la 
idiomaticidad consiste en la ausencia de contenido semántico de los elementos de 
la unidad fraseológica basándose entonces la idiomaticidad en el hecho de que el 
significado de tal unidad no representa la suma de los significados de sus compo­
nentes. Con ello se relaciona la tesis de que uno de los componentes adquiere el 
sentido traslaticio que proporciona la idiomaticidad a todo el conjunto. Cabría pre­
guntarse a este propósito si todas las comparaciones elativas constan de compo­
nentes dotados de este rasgo. 

Partiendo de la estructura básica binaria de la comparación con segmento 
A o brazo izquierdo y segmento B o brazo derecho, se puede afirmar que los ele-

Corpas Pastor, G., ob. cit., p.27. 
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mentos del primer segmento (el referente y el núcleo de la comparación) no mues­
tran ningún rasgo de sentido traslaticio. Una situación diferente se presenta en el 
segundo segmento que funciona como segundo término de la comparación ("ter-
tium comparationis"). Opinamos que la solución de la idiomaticidad de la compa­
ración elativa, en tanto que unidad, radica en el carácter de la similitud expresada 
a través de este término de la comparación, en otras palabras, en la compatibilidad 
o la incompatibilidad de los sememas que compartan los componentes del segmento 
A con los sememas del componente del segmento B. 

En el primer caso, las cualidades o acciones (estados) relativas al referente y 
expresadas en el segmento A por adjetivos y verbos son compatibles con los sig­
nificados del segundo término de la comparación, p.ej.: callarse como un mudo / 
un muerto, caer como una bomba, correr como un gamo, cantar como un ruise­
ñor, ser más fiero que el tigre, ser más manso que una oveja. El significado global 
de estas comparaciones es deducible del signiñcado aislado de cada uno de los 
componentes. 

En el segundo caso, los semas y sememas de los dos componentes no son com­
patibles o la compatibilidad queda oscurecida (prácticamente no existe ninguna 
similitud entre los designad vos de la cualidad o la acción): estar como una cafete­
ra, estar triste como una tortuga, disfrutar como un camello, dormir como un tron­
co, aburrirse como una almeja, reírse como los conejos, estar borracho como una 
cabra, ser pobre como una rata, ser más listo que el hambre. La comprensión de 
ciertas comparaciones de este tipo la determina el conocimiento de realidades his-
tórico-culturales resultando su interpretación a veces difícil para los usuarios no 
hispanohablantes, p. ej.: ser caro como aceite de Aparicio, ser como la carabina 
de Ambrosio, ser más tonto que Pichóte, ponerse como el Quico. 

En el segundo caso citado, se produce el proceso de metaforización que condi­
ciona la idiomaticidad aunque en algunos ejemplos sería tal vez más adecuado 
hablar del proceso de iconicización o simbolización (sobre todo en los modelos 
representados por la fauna). El segundo término de la comparación (modelo) sir­
ve sólo como intensificador o superlativizador de la cualidad o de la acción, p.ej. 
ser más tonto que las gallinas, estar triste como una tortuga, estar más solo que 
un hongo. En la conformación semántica de estas comparaciones surgen concor­
dancias y divergencias entre las diferentes lenguas relacionadas con las "visiones 
del mundo". Este tema sería un campo fructífero de los estudios comparativos.16 

En suma:, hemos comprobado que las dos características consideradas esenciales 
que se asignan a todas las unidades fraseológicas de distinta denominación, apa­
recen en las comparaciones elativas sólo como valores bastante relativos. 

Tras las precedentes consideraciones generales, procedamos ahora al examen de 
los constituyentes aislados de las comparaciones. Al dejar aparte al primer elemento 
del segmento A representado por una clase definida de referentes cuya individua-

1 6 Citemos dos trabajos de este tipo: Glowicka, M71997/ "Aproximación a algunos aspectos de 
la fraseología comparada" en: Estudios hispánicos, VI, Wroclaw, pgs.117-124; BartoS, L./2001/, 
"Sobre un subtipo de fraseologismos comparativos en el checo y el español" en: Études Roma­
nes de Brno, IL, L21, Universidad Masaryk de Bmo. 
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lización va precisada por el contexto (hombres, objetos concretos, realidades abs­
tractas) es el núcleo de la comparación ("tertium comparationis") expresado por 
el adjetivo y el verbo que se presta a frecuentes variaciones de diferente carácter. 
Formalmente, el verbo que lo representa puede ser por sí solo suficiente sin que se 
exprese el rasgo común al referente y al segundo término (modelo), p. ej.: desapa­
recer /.../ como por ensalmo, correr A../ como una gacela, pasar/.../ como una 
exhalación, estar /.../como abeja en flor, estar /.../ como sardinas en lata, ser/.../ 
como un dolor de muelas, ser /.../ como un castillo; el oyente/lector fácilmente 
completa la cualidad (eventualmente las cualidades) en cuestión. 

Por el contrario, no es necesario explicitar los verbos ya que se sobreentienden; 
son comparaciones formalmente reducidas (así suelen figurar en los diccionarios), 
p. ej.: /.../ más ligero que una pluma, /.../más pesado que las moscas, /.../astuto 
como un zorro, /.../listo como una ardilla. Son especialmente los verbos copulati­
vos que van implícitos. Tampoco en este caso, el usuario experimenta dificultades 
para completarlos según las cualidades permanentes (inherentes) o pasajeras. 

Un puesto aparte lo ocupan las estructuras en las que van implícitos el adjetivo 
y el cuantificador siendo sustituidos por la expresión hecho/hecha, p.ej.: estar 
hecho un cachas, estar hecho un esqueleto, estar hecho una facha, estar hecha una 
Magdalena, estar hecho un mar de lágrimas. La estructura de la comparación puede 
exhibir en la lengua coloquial un hueco en la posición del segundo término: es más 
pavo que...es más lista que... estoy más contento que... En estos casos, la alusión 
es suficiente para que el oyente la interprete de acuerdo a la situación. 

Fuera de los verbos copulativos que forman un alto porcentaje de los represen­
tantes del núcleo de la comparación, aparecen otros verbos de acción, de estado, 
de movimiento, de sentimientos, etc.: correr como alma que se lleva el diablo, 
guardar como oro en paño, divertirse como un enano, querer más que las niñas 
de sus ojos, marchar como un reloj, temblar como azogado. 

En dependencia de la sinonimia más o menos amplia o reducida (o del campo 
onomasiológico), los verbos se presentan a la variación léxica paradigmática: caer/ 
morir como chinches, hablar/repetir como un mono, ponerse/hacerse/estar ama­
rillo como la cera, entrar/salir/venir como una tromba, estar/ser/ir como una balsa 
de aceite, andar/estar/padecer/sufrir como alma en pena. 

Los adjetivos que funcionan como núcleo pertenecen a varios grupos semánti­
cos expresando rasgos típicos, forma, dimensiones, tiempo, color y otras cualida­
des susceptibles de valoración subjetiva. Además , cada adjetivo engloba tanto 
semas relevantes como irrelevantes que se precisan en el marco de la comparación 
en relación con el referente. 

La distribución de los verbos y los adjetivos corresponde entonces a los tipos 
representativos de la comparación en su totalidad, o sea, a la cualidad y a la ac­
ción (estado). 

No nos vamos a ocupar del carácter y la función del cuantificador comparativo (trans-
positor), sólo señalamos que sus formas como, como si, más que, menos que suelen 
funcionar como intercambiables sin aportar generalmente diferencias semánticas. 

A l contrario, un análisis más profundo desde el punto de vista formal y semán­
tico se impone para el segmento B. Estructuralmente, este segmento puede perte-
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necer al nivel lexemático, colocacional u oracional siendo su punto de referencia 
(comparatum) predominantemente nominal. Igualmente que en el núcleo de la 
comparación, existe también aquí una amplia variación formal de las expresiones 
que semántica y funcionalmente son equivalentes. La variación formal puede ser 
sintagmática o paradigmática. 

En cuanto a la variación sintagmática, se adiciona un elemento facultativo al 
término de la comparación, p. ej.: hablar como un libro (abierto), estar como el 
palo (de la escoba), ser más falso que Judas (en plástico), ponerse como el gallo 
de Morón (sin plumas y cacareando), saber más que Lepe (Lepijo y su hijo), ser 
más tonto que las gallinas (de noche). En muchos casos la complementación ad­
jetiva o preposicional es obligatoria adquiriendo el segundo término la forma co­
locacional u oracional, p. ej.: andar como Pedro por su casa, acabar como el ro­
sario de la aurora, venir como anillo al dedo, ser más viejo que andar a gatas/ 
a pie, estar más chupado que la pipa de un indio, estar contento como un chiqui­
llo con zapatos nuevos, irse como alma que se lleva el diablo, chillar como un erizo 
cuando sale el sol. Como se ve, las estructuras citadas no son ni estructural ni se­
mánticamente descomponibles. 

La variación paradigmática consiste en la sustitución del lexema modelo por otros 
de significado muy diverso sirviendo como fuentes de motivación varios campos 
onomasiológicos (nombres concretos, nombres propios, nombres de animales y 
plantas, etc.). Así surgen series paradigmáticas más o menos extensas dependien­
do de la capacidad asociativa de los hablantes. Con ellas se relaciona el problema 
de variantes léxicas y de variantes sinonímicas. A diferencia de algunos investi­
gadores, J. Skultéty17 propone la siguiente categorización: se trata de variantes 
léxicas si los lexemas intercambiables pertenecen al mismo grupo semántico 
(o campo onomasiológico), p. ej.: hablar como una chicharra/un papagayo/un loro/ 
una cotorra, ser negro como una abubilla/una cucaracha/un escarabajo/una hor­
miga/un grajo, ser más astuto que el loboña zorra/el caimán/el mono, ser más 
furioso que el tigre/el león/la pantera: si, en cambio, los lexemas pertenecen 
a diferentes grupos semánticos, se trata de sinonimia, p. ej.: ser más listo que el 
hambre/Lepe/una ardilla, ser más ligero que un cohete/un rayo/una bala/un gal­
go/un gamo, vivir como un esclavo/un hongo/un perro, ser más feo que un grillo/ 
un ogro/una noche oscura. A veces ocurre que la sinonimia es sólo aparente ya 
que las comparaciones tienen un significado opuesto: comer como un pajarito (=poco), 
comer como una lima (=mucho), comer como un sabañón (intensamente). 

La sinonimia no se expresa sólo por elementos monolexemáticos sino también 
por estructuras plurilexemáticas de diferentes campos onomasiológicos, p. ej.: ser 
más viejo que Matusalén/que andar a pie, estar más frío que mármol/que la nariz 
del perro, ser más feo que el topo/que el pecado mortal. 

Es el carácter polisémico de los adjetivos y los verbos del segmento A igual que 
el de los sustantivos que aparecen en el segmento B que posibilita su distinto apro­
vechamiento en las comparaciones dativas. Así, los semas del adjetivo "fresco" 

Skultéty, J. /1991 /, Súíasny Spanielsky jazyk - Spanielska frazeológia, Universidad Comenio 
de Bratislava. 
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expresan "frescura", "frialdad", "impasibilidad" o "impertinencia", los del sustan­
tivo "mármol" pueden expresar "dureza", "blancura", "frialdad" y los del sustantivo 
"perro", a su vez, "famelismo", "lealtad", "maltrato". Sin embargo, en el segundo 
término de la comparación, el lexema o la expresión, resulta válido un solo signi­
ficado cuyos semas son compatibles con los del núcleo de la comparación. 

Ocurre muchas veces que la similitud no tiene ningún fundamento semántico. 
El desajuste va provocado por la metaforización del segundo término de la com­
paración pero a pesar de ello la comunicación entre el hablante y el oyente no queda 
obstaculizada si los dos comparten los saberes generalizados comunes. Los térmi­
nos portadores de las cualidades o acciones (estados) funcionan como elementos 
intensifícadores o hiperbolizantes y la similitud expresada por metáfora pasa al 
segundo plano. 

Por una parte, se produce la convergencia semántica entre los componentes del 
segundo término o, por otra, los lexemas modelo se desemantizan usándose como 
símbolos o representantes del grado extremo de ciertas cualidades, dicho en otras 
palabras, la desemantización conlleva la intensificación del significado. Los com­
ponentes aun siendo poco habituales son perfectamente interpretables dentro del 
marco de la comparación; son recursos que contribuyen a hacer más expresiva la 
comparación. Las palabras prototípicas son, por ejemplo, cosaco, loco, vaca, mono, 
diablo, etc. 

No ahondaremos en el problema de la clasificación lexicográfica de las compa­
raciones elativas que merecería un estudio especial, constatemos sólo que la clasi­
ficación tradicional según la palabra clave del segundo término de la comparación 
debería completarse con la basada sobre el campo onomasiológico que expresan 
las comparaciones ("fealdad", "ligereza", "rapidez", "pereza", etc.) y tal vez tam­
bién por la fundamentada sobre la relación entre el referente y la fuente de la mo­
tivación (hombre-animal, objeto concreto-objeto concreto, hombre-profesión). 

Resumiendo nuestras observaciones, tratemos de definir las características ge­
nerales que se pueden asignar a las comparaciones elativas sin que su enumera­
ción sea exhaustiva. Las comparaciones elativas: 

a/ forman una parcela especial de las unidades fraseológicas de diferentes gra­
dos de fijación e idiomaticidad; 

b/ constituyen un sistema abierto a la creación de nuevas formaciones en depen­
dencia de la capacidad asociativa e imaginativa de los hablantes; 

el son unidades fraseológicas (fraseologismos, frasemas) tanto composiciona-
les como no composicionales; 

di presentan estructuras morfosintácticas distintas con variantes sintagmáticas 
y paradigmáticas; 

e/ funcionan como unidades oracionales en su forma básica (con elementos 
obligatorios explícitos) o como colocaciones (o locuciones) en su forma reducida; 

fl son denominaciones indirectas concretas o metafóricas con referencia a la 
similitud la que recubren en su sentido muy amplio; 

gl expresan en diferentes proporciones la cualidad y la cantidad; 
hl vinculan por su punto de referencia (modelo) la relación denotativa con la 

relación connotativa acompañada de fuerte expresividad; 
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i / presentan una rica variación léxica en todos sus componentes; 
j / se caracterizan por el predominio del significado sobre la forma (sus propie­

dades sintácticas son secundarías); 
k/ pueden clasificarse según diferentes criterios. 
Las reflexiones del presente artículo constituyen solamente una modesta con­

tribución a los estudios fraseológicos; en ellas hemos intentado definir y delimitar 
la posición especial de las comparaciones dativas dentro del marco de la fraseolo­
gía española. 




