Milickova, Ladislava

Quelques remarques sur la problématique de la paraphrase

Etudes romanes de Brno. 1992, vol. 22, iss. 1, pp. [41]-46

ISBN 80-210-0449-5
ISSN 0231-7532

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/113129
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

-I:l- S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/113129

SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOFHICAE
UNIVERSITATIS BRUNENSIS L 13, 1992 (ERB XXII)

LADISLAVA MILICKOVA

QUELQUES REMARQUES SUR LA
PROBLEMATIQUE DE LA PARAPHRASE

La paraphrase est un des procédés nombreux dont dispose la didacti-
que des langues pour aider les éléves a vaincre I'arbitraire du signe étran-
ger. Il s'agit d’'un procédé efficace, bien que assez peu systématisé
jusqu’ici. Qu’est-ce que c’est que la paraphrase? Jakobson l'appelle «la
traduction intralinguale ou reformulation»! ce qui veut dire «l'interpré-
tation des signes linguistiques au moyen d’autres signes de la méme
langue.? C. Fuchs parle de la paraphrase au cas oit «la phrase (ou le
texte) Y reformule le contenu de la phrase (ou du texte) X».2 Autrement
dit, ces deux phrases (ou ces deux textes) peuvent étre tenus pour deux
formulations différentes d’un contenu identique, pour deux moyens dif-
férents de dire la méme chose.

Cette conception de la paraphrase distingue assez strictement deux
plans: le plan du contenu et celui de la forme (c’est-a-dire la fagon de
s’exprimer). Les deux plans sont totalement indépendants, car le méme
contenu peut étre formulé de plusieurs maniéres différentes.

Si I'on veut préciser cette conception de la paraphrase, il faut souligner
que les différences entre la formulation initiale et sa paraphrase peu-
vent étre d’ordre quantitatif ou qualitatif ou les deux a la fois. A pre-
miére vue on dirait bien que l'expression paraphrastique doit étre né-
cessairement plus longue, plus étendue que I’énoncé initial ce qui semble
découler du caractére explicatif de la paraphrase. Les cas ou la para-
phrase est plus courte que Yoriginal, ne sont, assez souvent, considérés
point comme des cas de paraphrase (p. ex. résumés, style télégraphique,
rapports synthétiques etc.). Il n’existe pourtant pas la raison pour que la
paraphrase ne puisse étre plus courte que la formulation initiale (narra-
tion, conférences résumeées etc.).

D’autre part, il faut avouer que la variété des formulations attire né-

1R. Jakohson, Essais de linguistique générale, Ed. de Minuit, Paris, 1963, p. 79.
2 1bid., p. 79.
3Ct. C. Fuchs, La peraphrase, P.U.F., Paris, 1982.
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cessairement certains changements de connotation, soit positifs (expli-
cation ou atténuation du sens), soit négatifs (verbalisme, prolixité du
discours, ordre mal poli, commentaire maligne, etc.). C’est pourquoi la
conception courante de la paraphrase s'efforce de trouver d’abord la so-
lution de deux problémes principaux: comment dire une certaine chose
«mieux» ou au contraire «moins bien» et dans quelles conditions la re-
production du certain contenu peut glisser en sa déformation.

On n’a consacré assez longtemps qu’'une attention marginale a la pro-
blématique de la paraphrase et ce n’est qu’au cours des vingt derniéres
années qu'on lui attribue toute l'attention qu’elle mérite.* Les questions
fondamentales qu’'on est en train de traiter sont les suivantes: A quel
point peuvent étre identiques le contenu de ’énoncé originaire et celui
de sa paraphrase? Est-il possible d’exprimer le méme contenu de plusieurs
facons? Est-ce que le paraphrasage du texte n’attire pas de certaines
modifications, si minimes soient-elles (p. ex. le probléme des connota-
tions),> qui modifient, dans certaine mesure, le contenu de la formulation
initiale?

On trouve actuellement deux positions extrémes dans l'interprétation
de la paraphrase.

1° La paraphrase n’existe pas: il est vrai que tout changement au plan
des signifiants entraine nécessairement un changement — si minime soit-il
— au plan des signifiés. Et il n’est pas, jusqu’a la moindre modification
intonatoire, qui n’entraine une nuance, méme minimale. Voyons, par
exemple, la substitution d’un signe a un autre — les deux phrases: J'ai
acheté une voiture / J’ai acheté une bagnole ne peuvent pas se dire
exactement dans les mémes circonstances. De méme la phrase Il faut
faire ce travail n’est pas identique non plus a celle de: C’est ce travail
qu’il faut faire, cette derniére exprimant la ferme conviction du locuteur
qu’il faut faire quelque chose — ce travail. Cette position extréme, dé-
fendue p. ex. par des linguistes guillaumiens, tend a rendre caduque la
notion méme de paraphrase.

2° A Tautre bout se placent ceux qui sont convaincus qu'une méme
phrase admet, selon la situation (cette précision est importante) un nom-
bre indéfini de paraphrases. P. ex. la phrase Il y a du courent d’air
prononcée dans la piéce ou la porte et les fenétres sont ouvertes peut
étre équivalente aux phrases:

Fermez la porte et les fenétres, s. v. p.

Attention, les papiers sur le bureau vont s’éparpiller.

Mon rhume va s’aggraver.

Je m’en vais pour ne pas prendre froid.

On pourrait multiplier indéfiniment les exemples. Autant il y a de si-
tuations, autant il existe de significations différentes. Puisque les situa-
tions sont en nombre indéfini, les significations le sont aussi. Cette po-
sition est celle des sémanticiens qui se placent délibérément au niveau

% Voir p. ex, les travaux de Fuchs, Culioli, Martin, Mel'¢uk, Z. S, Har-
ris, Hiz, et autres.
5Cf. R. Martin, Inférence, antonymie et paraphrase, Klincksieck, Paris, 1976.
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de la pragmatique. Nous jugeons utile de citer ici R. Martin qui dit: «Les
deux points de vue sont moins éloignés qu’il n’y parait. L'une et l'autre
consistent a affirmer l'inexistence de la paraphrase linguistique. Mais la
seconde théorie, déplacant le probléme au plan de la pragmatique, dé-
couvre la un nombre indéfini de paraphrases situationnelles, aussi va-
riables que les situations elles-mémes~.%

Historiquement, la problématique de la paraphrase a été traitée prin-
cipalement par la rhétorique,” secondairement par la logique.f La gram-
maire traditionnelle n’a abordé cette problématique d’un point de vue
explicite qu’au niveau du mot (synonymie lexicale),? mais pas au niveau
de la phrase.l® A I’époque actuelle on aborde la problématique de la pa-
raphrase de maniére différente, on y reconnait deux orientations prin-
cipales.

La premiére orientation, representée par Z. S. Harris et son école,!!
dans une moindre mesure par 'école chomskienne,!2 établit une approche
syntaxique inspirée par la théorie transformationnelle. D’aprés Harris
les transformations paraphrastiques provoquent certaines modifications
qui se produisent a l'intérieur de la phrase, mais qui laissent intacte la
structure syntaxique générale. Il s’agit, par exemple, de la réduction de
certains morphémes ou syntagmes (J’ai vu ce livre. J’ai acheté ce livre.
— J’ai vu et acheté ce livre.), ou de la modification de leur position dans
Ja structure de la phrase (Repose-toi! — Je t’ordonne de te reposer; la
position de TU est modifiée).

La transformation est définie par Harris!3 extensionnellement (cor-
respondance terme a terme — biunivoque — entre les phrases d’un en-
semble E et les phrases transformées d’un ensemble E’), tandis que Chom-~
sky en propose une définition intentionnelle (la transformation est une
régle définissant soit le passage d’'une phrase a4 une autre — 1° version
en 1957,% soit le passage d’'une suite de structure profonde a une suite
de structure de surface — 2° version en 1965).15 Chez Harris, 'operation
de transformation constitue un invariant de signification, une opération
sémantiquement constante, c’est-a-dire toujours identique i elle-méme,
chez Chomsky, la transformation est — du moins dans son principe —

6R. Martin, op. cit, p. 79.

7Cf. Du Marsais, Aristote.

8 Cf. par ex. la Logique de Port- Royal, Paris, 1662, rééd. 1965.

9Ctf. H. Hiz%, The role of paraphrase in grammar, Monograph series on languages
and linguistics, Georgetown University Press, 1964, pp. 97—104,

10 Cf, en particulier chez Vaugelas, Girard, Du Marsais.

11 Les représentants les plus importants de ce courant sont Harris, Hiz, Sma-
by.

12N. Chomsky, Aspects de la théorie syntarique, Paris, Le Seuil, 1969.
N. Chomsky, Questions de sémantique, Paris, Le Seuil, 1975.
N. Chomsky, Réfléxions sur le langage, Paris, Maspero, 1977.

3Cf. Z. S. Harris, Les deuxr systémes de la grammaire: prédicat et paraphrase,
LANGAGES, 29, Paris, Didier-Larousse, 1973, p. 55—81.

1% Cf. N. Chomsky, Structures syntariques, Paris, Le Seuil, 1969 (original anglais:
Syntactic structures, La Haye, Mouton, 1957).

5Cf. N. Chomsky, Aspects de la théorie syntarique, Paris, Le Seuil, 1971 (orig.
anglais: Aspects of the theory of syntar, Cambridge (Mass.), MIT Press, 1965.
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une opération asémantique, c’est-a-dire qui ne modifie pas sémantique-
ment la phrase ou la structure de départ.

Le deuxiéme courant qui présente une approche plutét sémantique,
se manifeste chez les auteurs tels que Mel'¢uk, Culioli, Pottier, Martin.
Ceux-ci tichent non seulement d'enregistrer les formes linguistiques
de la paraphrase, mais aussi d’analyser d'une maniére la plus détaillée
possible, les relations sémantiques qui unissent les paraphrases. Cette
théorie distingue un seul invariant sémantique auquel on ajoute diverses
modifications sémantiques.

R. Martin!® oppose la paraphrase situationnelle (pragmatique) et la
paraphrase linguistique (sémantique). Nous allons donner ici un bref
apercu des deux types.

1° Partons de la situation suivante: il fait noir, je ne peux plus lire et
je veux qu’on fasse la lumiére. Dans ce cas je peux demander:

Faites la lumiére, s. v. p.

Voulez-vous (voudriez-vous) faire la lumiére?

Vous ferez la lumiére, sinon...

Je vous prie de faire la lumiére.

Toutes ces phrases renvoient directement au sens explicite de «l'allu-
mage d’une lampe». D’autre part, il est possible de dire:

Je ne peux plus lire. ,

Je voudrais lire, mais je ne vois plus.

Le sens littéral de ces phrases est «l'impossibilité de lire», mais leur sens
situationnel se rapproche des phrases Faites la lumiére, s. v. p. ou Vou-
lez-vous faire la lumiére? Cela veut dire que les phrases Je ne peux
plus lire et Je voudrais lire, mais je ne vois plus, peuvent, dans certaine
situation, impliquer la demande de «faire la lumiére~». Le rapport entre
Iinjonction initiale et ses paraphrases, dont les contenus sont compléte-
ment différents, peut étre compris comme pragmatique (situationnel),
c’est-a-dire ayant son point de départ dans une certaine situation. Il est
basé sur l'expérience extralinguistique, commune & un grand nombre
d’individus. .

I1 faut signaler ici, que la paraphrase pragmatique n’est pas toujours
univoque. L’intention du locuteur est bien compréhensible pour lui-méme,
mais ce qui importe le plus, c’est la facon dont elle est interprétée par
le destinataire. L'interprétation de celui-ci ne tombe pas toujours juste
et ce n'est que par lui seul qu’'elle peut étre influencée. La phrase Je
ne peux plus lire peut servir, par exemple, de signal qui pousse I'audi-
teur a aller faire la lumiére, tandis que le locuteur désirerait qu’on lui
passe des lunettes, qu’on se tienne tranquille, etc.

On parle de méme de la paraphrase situationnelle si la situation ex-
primée par la deuxiéme phrase se rapporte au méme fait de réalité
(Charles IV a fondé U'Université de Prague en 1348 — Le Pére de la
patrie a fondé . ..) ou si les phrases sont en rapport d’implication (Prenez
ce siége — Prenez cette chaise: le déictique ce/cette renvoie a la méme
chose).

16Ct. R. Martin, Inférence, synonymie et paraphrase, Paris, Klincksieck, 10976.
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Ce mécanisme peut devenir source d'une grande quantité de relations
paraphrastiques. McCawley,!” p. ex., rappelle que la phrase John and
Harry went to Cleveland admet deux paraphrases, nettement distinguées:
John and Harry each went to Cleveland et John and Harry went to Cle-
veland together.

Dans son étude de LA LINGUISTIQUE parue en 1972 H. Weydt!8
a changé cette situation initiale de facon qu’au lieu de 2 personnes, il
en prend 6 en considération. Ces 6 personnages voyagent a Cleveland par
groupes inégaux et par moyens différents. Par la, Weydt arrive 3 la
conclusion que la phrase donnée est ambigué et il indique en méme temps
201 possibilités de la paraphraser.

Comme nous venons de constater la paraphrase pragmatique dépend
toujours d’une situation. Basée sur l'implication, elle permet de laisser
inédit ce qu’il est possible de restituer grice a la connaissance de la
situation. On lui oppose la paraphrase linguistique qui, ne dépendant
point de la situation, respecte tous les mécanismes linguistiques en ne
prenant pas en considération le caractére fortuit du discours ou la quan-
tité de situations discursives.

A. Il est resté vivant.

B. Il a échappé a la mort.

La phrase B est la paraphrase linguistique de la phrase A, car celle-ci
est logiquement équivalente 3 B dans chaque situation et quel que soit
le locuteur. Cela veut dire que, si I'une des deux phrases est vraie, autre
I’est obligatoirement aussi et vice versa.

Selon R. Martin les phrases sont identiques de fagon logique si elles
possédent le méme contenu sémique et des schémes actanciels adéquats
(On ouvre ce coffre-fort avec cette clé — Cette clé ouvre le coffre-fort)
ou le contenu sémique adéquat et des schémes actanciels identiques —
dans ce cas on parle de la substitution synonymique, lexico-grammaticale
ou de la périphrase (Pierre 6te — enléve son manteau, Elle a cessé de
chanter — Elle ne chante plus; Les bisontins — Les habitants de Be-
sancon).19 A

Mel’¢uk? distingue dans les langues naturelles les paraphrases linguisti-
ques syntaxique et sémantique. La paraphrase syntaxique est basée sur
le choix de différentes constructions syntaxiques. On peut dire, alors
que deux paraphrases syntaxiques «propres» contiennent les unités le-
xicales significatives qui sont identiques, mais dont l'organisation syn-
taxique varie (La banque dévalisée par les brigands — La banque que
les brigands ont dévalisée).

Bien que les paraphrases syntaxiques occuppent une place importante
dans le systéme des langues, la plus grande attention des linguistes est

7Cf. H. Weydt, Le concept dambiguité en grammaire transformationnelle gé-
nérative et en linguistique fonctionnelle in LA LINGUISTIQUE, 8, 1972,

18 Ibid., p. 41—72.

19Cf. R. Martin, op. cit.

P 1. Mel'&uk, Paraphrase et lexique dans la théorie linguistique SENS — TEXTE,
in Lerique et paraphrase (coordonné par G. Bés et C. Fuchs), P. U. de Lyon,
1988, pp. 5—54.
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actuellement réservée aux paraphrases sémantiques, caractérisées par
la facon variée dont on distribue le sens primaire entre les unités lexi-
cales. Cela veut dire que la phrase et sa paraphrase sémantique différent
par au moins une unité lexicale (Il s’est emparé d’une immense fortune
— Une immense fortune est tombée en sa possession).

La problématique de la paraphrase attire a cette époque-ci une atten-
tion méritée des linguistes. On estime a sa juste valeur le réle que joue
la paraphrase dans I’étude de la syntaxe. Les travaux de Z. S. Harris
et de H. Hiz aux Etats-Unis, de Mel’¢uk et de Zolkovskij en U.R.S.S,,
de Culioli et de Fuchs en France prouvent que leurs auteurs, tout en
partant des présuppositions différentes, jugent important et utile d’in-
tégrer la paraphrase dans le systéme représentant le fonctionnement
non-lexical de la langue.



