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B. LINGUISTIQUE 





M I C R O S T R U C T U R E S L E X I C A L E S 

O T T O D U C H A C E K 

En traduisant ou en comparant les unités lexicales correspondantes de 
différentes langues, on se rend compte de ce qu'il n'y a pas d'accord dans 
la manière dont les peuples désignent les mêmes idées, les mêmes con­
cepts. Ils ne regardent pas les mêmes »réalités« matérielles, spirituelles, 
morales (choses, êtres, qualités, activités, etc.) sous le même angle. 
L'organisation mentale de ces réalités se reflète dans la formation des 
concepts et donc aussi dans la manière de penser. Les nuances qui sépa­
rent les concepts que différents peuples se sont formés des réalités identi­
ques se reflètent à leur tour dans la diversité des contenus sémantiques 
des mots qui désignent les concepts en question. La conséquence en est 
que l'organisation du lexique et surtout de quelques domaines particuliers 
n'est pas la même dans toutes les langues bien qu'on puisse constater des 
analogies et des coïncidences considérables dans les langues apparentées 
(par exemple romanes) et dans les langues des peuples voisins et qui 
vivent dans les mêmes conditions. Néanmoins, malgré ces coïncidences, 
toute langue possède son organisation spécifique des signifiés et, par 
conséquent, même sa propre structure des signifiants. 

Les contenus sémantiques des mots qui se correspondent dans diverses 
langues, ne sont donc pas souvent absolument identiques. Prenons, à titre 
d'exemple, les dénominations des cours d'eau dans diverses langues en 
essayant d'Indiquer graphiquement l'étendue de leur signification. 

latin allemand tchèque roumain espagnol Italien français anglais 

amnis Strom veletok fluvlu grande rlo grande 
flume 

fleuve / 

/ rivière 

river 
(f lumen) 
fluvlus Fluss 

feka rlu rlo 

flume 

fleuve / 

/ rivière 

river 
(f lumen) 
fluvlus Fluss 

HCka rîulet rlachuelo flume 

fleuve / 

/ rivière 

river 

rlvus 
Bach potok pîriu arroyo ruscello ruisseau brook 

rlvus 
Bttchleln potûCek pîrîlas arroyuelo rlvoletto ru brooklet 

rlvulet 

Pour désigner les plus grands cours d'eau, l'espagnol et l'italien se 
servent de dénominations de cours d'eau moyens précédées ou non de 
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l'épithète grande. Plus nombreuses sont les langues qui, pour désigner les 
cours d'eau relativement peu abondants, emploient des diminutifs (fr. ruis­
seau, it. ruscello...). La plupart de ces diminutifs sont dérivés à partir 
des dénominations des cours d'eau moyens (esp. riachuelo, tch. ftCka ...) 
ou petits (angl. brooklet, a i l . Bcichlein ...). Remarquons encore ceci: 1° 
en anglais, i l y a une seule dénomination pour les cours d'eau grands et 
moyens; 2° le tchèque, le roumain et l'espagnol distinguent deux catégo­
ries de cours d'eau moyens; 3° le contenu du mot fleuve diffère de celui 
de rivière non seulement par l'élément notlonnel complémentaire de gran­
deur, mais surtout par l'idée que le fleuve aboutit à la mer. 

Le plus souvent, la disparité des structures lexicales de deux langues 
découle soit de leurs différences typologiques et génétiques,1 soit des 
conditions différentes de la vie des peuples en question, de l'Inégalité de 
leurs niveaux culturels et économiques, régimes politiques, religions, etc., 
donc aussi de la diversité de leurs manières de penser. La disparité des 
rapports et des faits mentionnés occasionne certaines différences dans la 
structure du lexique des langues diverses dans la même période tem­
porelle, par exemple dans leur phase actuelle, aussi bien que les distances 
entre certaines microstructures du lexique d'une seule et même langue 
dans différentes étapes de son évolution. 

En comparant les structures lexicales des langues romanes à celle du 
latin qui représente leur phase ancienne, on peut constater que même 
quelques mots fondamentaux ne se sont pas maintenus. Leur disparition 
a causé un vide lexical 2 qui a parfois provoqué, à son tour, une organisa­
tion nouvelle de la microstructure à laquelle appartenait le mot disparu. 

Prenons, à titre d'exemple, l'opposition des lexèmes vtr et femina en 
latin, opposition neutrallsable dans l'archllexème homo avec lequel ils 

1 Les langues romanes — ayant toutes la même origine et appartenant au même 
type — ont beaucoup de traits analogues dans l'organisation de leurs lexiques. Leurs 
structures lexicales diffèrent donc relativement peu. 

2 Les vides lexicaux ou lacunes appartiennent aux phénomènes dont l'Influence sur 
La structuration progressive du lexique est considérable, car 11 y a une certaine tendance 
a les remplir. Néanmoins 11 en existe toujours quelques unes dans toutes les langues. 
Constatons, à titre d'exemple, qu'en français l'ad]ectif ivre n'a pas son contraire aussi 
bien que son équivalent espagnol borracho tandis que, dans d'autres langues, nous trou­
vons des paires d'antonymes: lat. ebrlus — sobrtus, lt. ubrtaco — sobrto, roum. beat — 
ireaz, angl. drunk — sober, ail. betrunken — ntlchtern, tch. op/Zi? — stftzltutj. Citons un 
autre cas de manque d'opposite. En latin, on oppose sctre à Ignorare. Il en est de même 
dans les langues romanes (lt. sapere — ignorare, esp. et port, saber — Ignorar), sauf 
en roumain où 11 n'y a pas de signifiant pour Ignorer. On trouve la même situation en 
anglais, en allemand et en tchèque. Pour exprimer le contraire, ces langues se contentent 
du même terme précédé de la négation (ail. wlssen — ntcht wtssen) qui peut se souder 
avec le verbe en question (tch. vëdët — nevëdët). Ce procédé est d'ailleurs usité même 
en latin (nesclrej et dans quelques langues romanes (esp. no saber, fr. ne pas savoir). 
Dans la plupart des langues, on distingue nettement le déjeuner du repas: fr. repas — 
déjeuner, lt. pasto — pranzo, port, comida — almôço, roum. (masâ de) prînz — dejun, 
angl. food — lunch, tch. jidlo — obëd. Par contre, l'espagnol, n'ayant aucune dénomina­
tion pour le déjeuner, emploie comtda »repas« même au sens de «déjeuner». L'allemand 
s'est tiré d'affaire en formant Mittagessen «déjeuner», composé de Mtttag >mldl« et 
Essen »repas«. 

Nous avons consacré à ce problème une étude â part: »Les lacunes dans la structure 
du lexique* parue dans les mélanges E . Gamlllscheg Verba et vocabula (MUnchen, Wil-
helm Frlng Verlag, 1968, pages 169—175). 
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forment une microstructure. Après la disparition de vir apparaît un vide 
lexical, rempli plus tard (en français] par homme qui cependant garde en 
même temps sa valeur d'archllexème,3 dans laquelle on a plus tard essayé 
de le remplacer par d'autres mots. L'évolution de la microstructure en 
question est donc la suivante: 

HOMO 
vir : femlna 

HOMME 
| | : femme 

HOMME 
homme : femme 

HOMME[S] , Ê T R E ( S ) HUMAIN(S), HUMAINS, PERSONNE(S) 
GENS 

homme : femme 

Remarque: Pour éclairer d'un Jour nouveau l'évolution de cette microstructure, nous 
l'avons présentée sous une forme simplifiée. Bien sûr, 11 n'y avait pas d'époque où 11 y 
eût l'Impossibilité de désigner le concept >vlr«. Au fur et à mesure que son expression 
devenait mal propre à la fonction communlcatlve de la langue — peut-êtra, a cause d'une 
collision homonymlque (par suite de l'évolution phonétique des mots vir, ver et verres) — 
on le remplaçait par l'expression de »homo«. 

L'organisation de cette microstructure lexicale est analogue en italien 
et en espagnol. En italien, l'opposition uomo: donna se trouve neutralisée 
dans les archilexemes uomo (singulier), gente, uomini et humani (pluriel). 
En espagnol, les mots opposés nombre et mufer sont subordonnés à nom­
bre, concurrencé par persona, criatura et ser humano. 

Ces restructurations prouvent que l'homonymie de l'archilexème avec 
l'un des lexèmes subordonnés est parfois gênante et que, par conséquent, 
on cherche à remplacer l'un ou l'autre par une autre unité lexicale. Cette 
«thérapeutique« lexicale est parfois mal réussie. En ce qui concerne l'or­
ganisation actuelle de la microstructure étudiée, i l faut avouer qu'elle est 
peu satisfaisante, car, par exemple en français: 1° i l y a plusieurs archile-
lexèmee pour une seule couple de mots opposés (ce fait lui-même témoigne 
de leur Inaptitude), 2° homme garde toujours deux fonctions: celle du 
lexèmeydeux femmes et trois hommes sont entrés) et celle d'archllexème 
(dans les contextes où le trait distlnctif (celui du sexe) des deux lexèmes 
subordonnés est neutralisé étant sans Importance: tout homme est mortel), 
3° l'archilexème personne a l'inconvénient de figurer aussi comme pronom 
négatif, 4° l'emploi du mot créature est très restreint pour deux raisons: 
a) on s'en sert surtout dans la terminologie ecclésiastique, b) on l'utilise 
souvent avec une nuance péjorative, 5° être humain est trop littéraire, 
6° en fonction d'archllexème, gens ne peut s'employer qu'au pluriel. 

5 C'est analogue dans les autres langues romanes et en anglais. Ont la valeur du 
lexême ainsi que celle d'archllexème: it. uomo, esp. hombre, port, homem, angl. man. 
Par contre les deux concepts sont nettement distingués en latin (homo — vir), en alle­
mand (Mensch — Mann) et en tchèque [Clovëk — mui). Quant au roumain, d'accord 
avec leurs origines, om est généralement l'équivalent du latin homo tandis que bârbat 
est équivalant du vir, mais cette distinction n'est pas tout à fait nette. 
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Malgré tous les inconvénients, les microstructures dans lesquelles 
l'archllexème est homonyme d'un des lexèmes qui lui sont subordonnés se 
rencontrent dans toutes les langues. En ce qui concerne l'opposition «viri­
lité — féminité« que nous venons d'observer à propos des mots vir, femina 
et leurs équivalents dans les langues romanes, on peut constater qu'elle 
a fait naître plusieurs autres structures du même type dans le champ sé­
mantique de la parenté. Le français n'a pas d'archilexème de la couple 
frère : sœur, mais l'espagnol, le portugais et l'italien ont choisi pour l'ar-
chilexème le pluriel de leur équivalent du mot frère: esp. hermanos, port. 
irmâos, it. fratelli. Il en est de même pour l'archllexème des équivalents 
de fils et fille: esp. hijos, port, filhos, it. figli. Dans tous ces cas, on a abouti 
à des homonymies plus ou moins gênantes. Ajoutons encore qu' Ici l'un 
des lexèmes opposés s'emploie aussi en fonction d'archilexème tandis que 
clans l'opposition homme : femme, on trouve, au contraire, l'archllexème 
en fonction d'un des lexèmes opposés. 

Citons un de nombreux exemples de structures analogues qu'on rencon­
tre dans le champ sémantique des animaux domestiques. On peut opposer 
mouton à brebis (mâle : femelle) ou bien à bélier (châtré : non châtré). 
Dans les contextes où les traits dlstinctifs sont supprimés n'ayant pas d'im­
portance, on se sert du mot mouton (Il menait un troupeau de moutons) 
qui devient de cette manière l'archllexème par neutralisation des opposi­
tions »mâle : femelle« et «châtré : non châtré». On pourrait le noter gra­
phiquement comme suit: 

MOUTON  

| bélier | | mouton | | brebis 1 

Remarque: Dans la plupart des langues ce n'est pas le nom du mâle, mais celui de la 
femelle qui est devenu l 'archllexème. Le pluriel de C3 nom s'emploie donc pour désigner 
un troupeau de moutons: lt. pecore, esp. ovejas, rouni. olle, angl. sheeps, ail. Schafe, 
tch. ovce. Dans quelques langues, 11 y a aussi des termes spéciaux: lt. pecorame (dérivé 
du nom de la femelle), esp. ganado lanar (ovino, ovejuno), ovlnos 

MOUTON 

bélier mouton brebis ou 

Les microstructures du type étudié peuvent avoir encore une autre ori­
gine. Dans toutes les langues, on distingue le jour de la nuit. Dès le moment 
où l'on éprouve le besoin de désigner l'ensemble formé par ces deux laps 
de temps, le mot four (it. giorno, esp. dia, angl. day...) — tout en conti­
nuant à être usité au sens de «temps pendant lequel le soleil éclaire l'hori­
zon» — commence à être employé encore au sens de «temps que la terre 
met à faire son mouvement de rotation sur elle-même«. En roumain, on 
trouve ziuâ (variante de zi) souvent en tant que terme opposé à noapte 
»nuit« tandis que zi généralement là où 11 ne s'agit pas spécialement du 
temps entre le lever et le coucher du soleil. On pourrait le noter graphi­
quement comme suit: 

I 
Jour JOUR nuit zlufl ZI noapte 

I  
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A propos de l'opposition «homme : femme« dont nous avons parlé ci-des­
sus, i l est intéressant de suivre l'expression du concept »se marier» dans 
différentes langues. Un tableau synoptique suffira à nous instruire vite et 
bien. 

en parlant d'homme en parlant de femme 

latin ln matrlmonium ducere nubl 

Italien 
prender moglie 

ammogliarsi S P O S / 
marltarsl 

L R S M 

roumain 
se insura 

S E CAS 
se mâri ta 

ATORI 

espagnol 
contraer matrimonlo n . J . D C I , 
tomar estado w ^ A K b t 

portugais C A S A R S E 

français S E M A R I E R 

anglais T . G E T M A R R I E D 
take a wlfe M A R R Y 

allemand ( S I C H V E R ) H E I R A T E N 

tchèque oZenlt se vdét se 

russe îenits ja vyjtl zamuZ 

* Les mots écrits en majuscules sont employés dans les deux cas (sens, valeurs, clas­
ses, etc.). Ceux qui sont, au surplus, soulignés, ont toutes les trois acceptions étudiées 
(cl. ci-apres à partir de la page 149). 
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La distinction relative aux classes »homme« et »anlmal« peut être Il­
lustrée par le tableau suivant: 

laneues relatifs 
8 | aux hommes | aux animaux 

latin EDERE (devorare) 7 

français MANGER ( d é v o r e r ) 7 

Italien (pranzare) 5 MANGIARE (dlvorare) 7 

espagnol (manducar) 6 COMER (devorar) 7 

portugais COMER devorar 

roumain (lua masa) 8a MlNCA 

anglais EAT 

allemand essen fressen 

tchèque Jïst Zrât 

polonais JesC zreC 

En français, on fait la distinction entre les cheveux et les poils, distinc­
tion héritée du latin (capillus — pllus) et conservée aussi en italien (ca-
pello — pello), existant en tchèque (vlas — chlup), mais ne subsistant 
plus en roumain [par], en anglais fhair), en allemand (Haar). En espagnol 
et en portugais pelo s'emploie dans les deux sens, mais, en parlant des 
êtres humains, on emploie aussi càbello (port, cabelo). 

Nous avons vu qu'on ne remplace pas tous les mots qui sont sortis de 
l'usage. On peut parfois se passer de ceux qui ne sont pas trop importants 
pour la communication. On cherche cependant à remplacer ceux qui sont 

5 Pranzare a aussi le sens plus restreint de «déjeuner*. 
6 Mot familier. 
6 a II s'emploie aussi au sens de «prendre ses repas* et »dé]euner«. 
7 II s'emploie surtout en parlant de bêtes féroces pour désigner l'action de manger 

en déchirant avec les dents; au figuré, on s'en sert même en parlant d'hommes au sens 
de «manger avidement* (emploi plus ou moins dysphémlquej . Constatons que même les 
mots ail. fressen, tch. ïrât et pol. treâ peuvent ê tre usités en parlant d'hommes, mais 
que, dans ce cas, il s'agit d'expressions nettement vulgaires. 
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indispensables a la communication. Si l'on trouve des remplaçants satis­
faisants, l'organisation de l'aire lexicale en question reste telle quelle. 

Pour désigner l'état d'être debout, assis ou couché, le latin disposait 
des verbes stare, sedere et cûbare dont le dernier était concurrencé par le 
syntagme situs (ou positus) esse, usité au figuré ou en parlant des »cho-
ses«. On trouve les verbes équivalents dans les langues germaniques (angl. 
stand, sit, lie; a i l . stehen, sitzen, Itegen) et slaves (tch. stât, sedët, lelet, 
russe stojat, sidet, leïat). Quant aux langues romanes, l'italien, sauf stare, 
sedere, giacere, possède encore star ou esser seduto pour le deuxième con­
cept et esser ou star sdraiato pour le troisième; l'espagnol dispose du syn­
tagme estar de pie pour la première notion, estar sentado pour la deuxième 
et estar acostado ( tendido, echado) pour la troisième ; en portugais, i l y a 
estar em pê, estar sentado, estar deitado ou jazer; en roumain, on exprime 
la première idée par a sta, la deuxième par a sedea (concurrencé par a 
sta), la troisième, par a sta culcat ou a zâcea. 

Notons en marge que les mots lat. et it. stare, angl. stand, a i l . stehen, 
tch. stât et russe stojat ont deux équivalents en français, en espagnol et en 
portugais, car ils ont non seulement le sens de »être debout«, mais encore 
celui de »ne pas bouger« (esp. et port, estar parado). En roumain, on peut 
préciser a sta en ajoutant soit In picioare («être debout«), soit pe loc ou 
in loc (»ne pas bouger«). 

Après avoir mentionné un groupe de syntagmes verbaux français, citons 
un groupe de syntagmes nominaux comportant le substantif coup: de 
poing, de pied, de couteau, de bâton, de feu. Dans les autres langues roma­
nes, excepté le roumain, la grande majorité de ces syntagmes ont pour 
équivalents des mots dérivés; en anglais, des mots simples; en allemand, 
des mots composés; en tchèque et en roumain, soit des mots simples, soit 
des syntagmes: 

français COUP de poing de pied de couteau de bâton de feu 

italien pugno pedata coltellata bastonata sparo 

espagnol pufletazo puntaplé cuchillada bastonezo tlro 

portugais punhada pancada facada 
golpe con 
bastao 

tiro 

roumain 
lovlturfl 
de pumn 

lovlturfl 
de piclor 

impunsôturfl 
de cujlt 

baston 
foc de arma 
impuscflturâ 

anglais punch kick stab 
blow wlth 
a stick shot 

allemand . Faustschlag Fusstritt Messerstlch Stockhieb Schuss 

tchèque rôna pôstl kopnutf bodnutl no2em r é n a holï vystfel 
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Dans quelques langues, l'action d'aller à pied est Indiquée par un autre 
verbe (tch. jit, a i l . gehen) que celle d'aller en se servant d'un moyen de 
locomotion (tch. ]et, a i l . fahren), éventuellement d'un animal (ail. reiten). 
Le latin employait dans tous ces cas le verbe ire ( pedlbus — curru, noue; 
equo . . .y,8 mais 11 disposait encore des verbes cedere, vadere et, plus tard, 
ambulare pour désigner l'action d'aller à pied et du verbe equitare pour 
celle d'aller à cheval. Le français aller, ainsi que le latin Ire, peut s'em­
ployer dans tous les cas et peut être précisé, en cas de besoin, par à pied, 
à bicyclette, en voiture, en avion, à cheval... Dans certains contextes, 
aller à pied peut être remplacé par marcher. Pour avoir une idée claire 
de l'expression linguistique des concepts mentionnés ci-dessus même dans 
d'autres langues, nous croyons avantageux d'en présenter un tableau syn­
optique. Le voici: 

langues à pied en voiture . . . à cheval 

latin vadere cedere ambulare IRE (equitare) 9 

français marcher ALLER chevaucher) 9 

Italien (marciare) 9 ANDARE prendere f 1 1 t r e n o ) , 
* (una carozza) (cavalcare) 9 

espagnol caminar IR, ANDAR 
tomar (el auto] 
montar (a caballo) (cabalgar) 9 

portugais andar IR (cavalgar) 9 

roumain se duce MERGE (calflrl) 9 

anglais walk GO (drive) 9 ride 

allemand gehen fahren reiten 

tchèque Jlt Jet 

Remarque: Les termes qui correspondent à angl. ride et ail. retten dans les autres 
langues citées, sont plus spéciaux étant relatifs uniquement au cheval. Quant à l'idée de 
se servir d'un moyen de locomotion, naviguer est aussi un terme spécial étant relatif 
seulement au bateau. En voici ses correspondants: lat. et lt. navtgare, esp. et port, na-
vegar, roum. navlga et pluti, angl. navtgate- et satl, ail., schlffen, tch. plavtt se et plout. 

8 Ire avait même le sens de »voler« [Sagttta lt »la flèche voie») . 
9 Mots à sens spécialisés; dans certains contextes, a sens figurés. 
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Rien d'étonnant qu'on trouve une solution analogue pour l'expression du 
concept »aller« accompagné de notions complémentaires telles que «de­
hors» (sortir), »icl« (arriver, venir), etc. 

Pour désigner l'action de sortir, le .latin distingue exire et evehi, mais 
les langues romanes n'ont qu'un seul verbe, peut Importe si l'on sort à 
pied, en voiture, à cheva l . . . : fr. sortir, it. uscire, esp. salir, port, sair, 
roum. ie§i. En anglais, sauf l'archilexème get out, i l y a encore les lexèmes 
go out et corne out [corne »venir« contient la notion de rapprochement, 
go, celle de l'éloignement, out marque la direction du dedans au dehors). 
En tchèque, on fait une distinction tout à fait nette entre vyjit et vyjet 
comme en latin. En allemand, i l y a d'une part ausgehen, hinausgehen, 
herausgehen, herauskommen et de l'autre, ausfahren, hinausfahren, 
herausfahren [her indique la direction vers le locuteur, hln- la direction 
inverse, aus-, celle de l'Intérieur à l'extérieur). 

Pour se faire une idée suffisamment claire, comment on exprime le con­
cept »arriver«, un tableau synoptique nous rendra le meilleur service. 

latin (ad)venire advehi (adequltare) 

français ARRIVER VENIR 

Italien venire ARRIVARE 

espagnol VENIR L L E G A R 1 0 

portugais CHEGAR, VIR 

roumain SOSI, VENI 

anglais COME, ARRIVE 

allemand ( A N ) K O M M E N 1 0 

tchèque 
1 

pfljlt ! pfljet 
1 

L'analogie qu'on peut remarquer dans l'expression de l'idée contraire 
n'est pas absolue. 

1 0 Les verbes venir et kommen contiennent plus souvent la notion »à pled«, llegar et 
ankommen, celle de »a l'aide d'un moyen de locomatlon*. 
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latin auire avehl 

français s'en aller PARTIR 

italien andarsene PARTIRE, ANDARE VIA 

espagnol irse SALIR partir 

portugais ir-se (embora) sair, partir 

roumain se duce PLECA 

anglais go (away) L E A V E départ 

allemand weggehen wegfahren 

tchèque ode]it odejet 

Nous avons étudié les verbes intransitifs désignant l'action de se mou­
voir. Méritent d'être mentionnés aussi les substantifs qui en sont dérivés. 

Dans la plupart des langues étudiées dans le présent article, on désigne 
par le même mot l'action d'entrer à pied et celle d'entrer en voiture, à 
cheval, etc. et généralement, en même temps, le lieu par où l'on entre: 
lat. introitus, fr. entrée, it. entrata, ingresso, esp. et port, entrada, roum. 
intrare, angl. entrance, entry, way in. Par contre en allemand, on distingue 
Eingang (à pied) et Etnfahrt (en voiture . . . ) ; en tchèque, vchod (ou vstup) 
et vjezd. En anglais, i l y a encore driving in pour désigner l'entrée des 
voitures. 

Il en est de même pour l'action de sortir et le lieu par où l'on sort: lat. 
exitus, fr. sortie, it. uscita, uscio, esp. salida, port, saida, roum. iesire (si 
ce n'est pas à pied, on peut se servir de plecare), angl. exit. En allemand, 
on fait cependant différence entre Ausgang et Ausfahrt, en tchèque, entre 
vijchod et vpjezd. 

L'expression de l'idée du départ est presque parfaitement analogue. Les 
éléments notionnels complémentaires »à pied« et »en voiture . . . « ne sont 
exprimés par aucun procédé lexical en latin bien que celui-ci ait trois mots 
à sa disposition (profectto, egressus, discessus), en français fdépart), en 
italien (partenza), en portugais (solda, partida), en espagnol (salida, par-
tida), en roumain (plecare) et en anglais (departure). En allemand et en 
tchèque, les deux notions sont nettement distinguées lexicalement: Ab-
gang, odchod (à pied) — Abfahrt, odjezd (en voiture . . . ) . 
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Quant à l'idée contraire, i l n'y a aucune possibilité d'exprimer les deux 
notions supplémentaires en latin (adventus), en espagnol (llegada, veni-
da, arribo), en portugais (chegada), en roumain (soslre, venire). Le fran­
çais, l'italien et l'anglais ont — sauf l'archilexème (fr. arrivée, it. arrivo, 
angl. arrivai) — encore le lexème comportant généralement la notion 
»à pied« (fr. venue, it. venuta, angl. approach). L'allemand, au contraire, 
possède, sauf l'archilexème Ankunft, le lexème Anfahrt comportant la no­
tion »en voiture . . . « . En tchèque, on distingue nettement pfîchod (à pied) 
de pfijezd (en voiture . . . ) . 

Certaines langues distinguent lexicalement non seulement l'existence 
de notions complémentaires telles que »ici«, »là«, »dehors« »(de)dans«, 
etc. dans le contenu sémantique des verbes de mouvement (cf. ci-dessus), 
mais encore si la personne en question se meut elle-même ou si elle meut 
(déplace) quelque chose (intransitivité — transitivité). 

langues 
verbes in transitifs 

transitifs langues 
„ô pied" „en voiture . . . " 

transitifs 

latin ascendere evehl efferre 

français MONTER 

italien 
sallre 
montare (a cavallo) 

superare (una salita) (ln)alzare 

espagnol ascender SUBIR 

portugais SUBIR 

roumain se sul (SE) URCA duce sus 

anglais MOUNT go up lift, carry up 

allemand ersteigen 
(her)auffahren 
hinauffahren 

herauftragen 
hinauftragen 

tchèque vystoupit, vyjlt vyjet vynést 

latin descendere devehi déferre 

français DESCENDRE 

italien (DI)SCENDERE portar glu 

espagnol DESCENDER, BAJAR 

portugais DESCER, BAIXARi°b 

roumain COBORI da jos 

anglais corne down, go down 1 0 a DESCEND bring down, 
take down 

allemand 
herabsteigen 1 0 a 

hlnabstelgen 
hinunterstelgen 

herabfahren 
herunterfahren 
hinunterfahren 

heruntertragen 1 0 a 

hinuntertragen 

tchèque sestouplt, sejlt s] et snést 

10 a Voir page suivante. 
10b Descer s'emploie surtout dans les deux premières acceptions, balxar, dans la 

dernière. 
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latin | lntrare lnvehl Inferre, lmportare 

français ENTRER 

Italien ENTRARE portare dentro 

espagnol ENTRAR HT*" ) " « t r o 

lntroduclr, hacer entrar 
portugais ENTRAR lntroduzlr 

roumain INTRA aduce 

anglais enter drive Into brlng ln 

allemand 
herelnkommen 
elntreten 
hlnelngehen 

herelnfahren 
hlnelnfahren 

herelntragen 1 0* 
hlnelntrâgen 

tchèque vstouplt, ve]lt vjet vnést 

latin EXIRE efferre, exportera 

français SORTIR 

Italien USCIRE portar via 

espagnol SALIR llevar tuera 

portugais SAIR levar fora 

roumain IESI scoate, duce afarfl 

anglais GO OUT, COME OUT"" take out, carrv out 

allemand 
herauskommen 
herausgehen 
hlnausgehen 

herausfahren 
hlnausfahren 

heraustragen 1 0 a 

hlnaustragen 

tchèque vyjlt vyjet vynôst 

1 0 a Corne, brlng, kommen et fier Indiquent rapprochement, go, take et hin, le mouve­
ment en direction Inverse. 

Méritent d'être comparées les microstructures de verbes désignant l'ac­
tion de faire changer la place à quelqu'un ou à quelque chose: 1° en le 
portant, 2° en l'accompagnant à pied, 3° à l'aide d'un moyen de locomo­
tion ou d'une bête: 
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1 2 3 

latin portare ducere vehere 

français porter MENER, CONDUIRE 

Italien portare 
CONDURRE 

(tras) portare 

espagnol 
LLEVAR 

transporter gular conduclr transporter 

portugais TRAZER LEVAR CONDUZIR 
g U i a r trensportar 

roumain 
DUCE ' . 

transporta, cflra 
P<"ta conduce 

anglais 
CARRY 

lead drive 

allemand 
FlîHREN 

tragen lelten 
fahren 

tchèque nést vést vézt 

latin apportare adducere lnvehere 

français apporter AMENER 
apporter 

Italien apportare PORTARE { ° £ N S E condurre „ 

espagnol 
TRAER 

aportar hacer venir, conduclr acarear 

portugais TRAZER 

roumain ADUCE 

anglais fetch BRING 

allemand BRINGEN, HOLEN, HERBEIBRINGEN 
hsrbelfuhren zuftlhren 

tchèque pflnést pflvést pfivézt 
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latin 
deportare 
referre 

abducere deportare 
avehere 

français 
EMPORTER 

emmener 

italien portare via 
TRASPORTARE VIA 

condurre via 

espagnol (transporter ) L L E V A R S E trans^ortar 

portugais LEVAR transporter 

roumain DUCE, LUA trensporta, cflra 

anglais carry away T A K E AWAY cart (carry) away 

allemand wegtragen 
WEGFUHREN 

" h r e n ^ c ^ n 

tchèque odnést odvést odvézt 

latin exportare educere evehere, exportare 

français porter dehors 
conduire dehors déblayer, sortir 

FAIRE SORTIR 

italien 
f fuorl 

portar | v j f l condurre fuorl (tras) portare fuorl 

espagnol 

LLEVAR (FUERA) 
conducir [fuera] 

hacer salir 

portugais LEVAR (FORA) 

roumain cflra DUCE (AFARA) cflra 

allemand hinaustragen 
heraustregen 

AUSFUHREN 
HINAUSFUHREN 
HERAUSFUHREN 

tchèque vynést vyvést vyvézt 

latin 
transferre ^SSSSS^ transvehere 

français transporter faire passer transporter 

italien trasportare menare, condurre 
trasferlre trasportare 

espagnol 
TRASLADAR 

TRANSFERIR 
TRANSMITIR transportar 

portugais * , = „ o „ ^ = . TRANSFERIR 
transportar (TRANSMITIR) transportar 

roumain 
transporta 
transmlte TRECE transporta 
transfera 

anglais TRANSFER ferry 

allemand tibertragen uberfuhren hlnllberfahren 
HINUBERFUHREN 

tchèque pfenést pfevést pfevézt 

1 5 2 



Illustrons encore par quelques exemples le fait que les structures lexi­
cales de certaines aires conceptuelles ne sont pas parfaitement analogues 
dans différentes langues. On distingue nettement les concepts »savoir« et 
»connaître« non seulement en français, mais aussi en latin (scire — novij, 
en portugais (saber — conhecer), en allemand (wissen — kennen) et en 
tchèque (vëdët — znût). On ne les distingue pas en anglais où ils sont 
tous les deux rendus par know. Pour les deux concepts, on se sert aussi 
du même mot en Italien (sapere), en espagnol (saber) et en roumain (sti) ; 
toutefois l'italien possède encore conoscere et l'espagnol, conocer, les 
deux équivalents au français connaître. En roumain, 11 y a aussi cunoaste 
correspondant généralement à connaître, mais, dans certains cas, même 
à savoir. 

Le mot français nationalité — ainsi que l'italien nazionalità et l'espagnol 
nacionalldad — désigne aussi bien l'état de celui qui appartient à une na­
tion que le droit de citoyen dans un Etat et son appartenance à cet Etat. 
Par contre, on distingue les deux concepts en portugais (nacionalidade — 
cidadania), en roumain (naÇlonalltate — cetâ\enie), en anglais (nationa-
lity — cttizenshtp), en allemand (Nationalttât — Staatsangehôrigheit), en 
tchèque (nârodnost — stâtnt pfisluSnost ). D'ailleurs même en italien, le 
second concept peut être rendu par cittadinanza. Ailleurs — ainsi que lt. 
altrove, roum. ature(a), angl. elsewhere — se rapporte aussi bien à l'em­
placement qu'à la direction, mais l'espagnol distingue en otra parte (en 
otro lugar) — a otra parte, le portugais em outra parte — para outra 
parte, l'allemand anderswo — anderswohin, le tchèque jinde — jinam. Il 
en est de même pour où [lt. dove, roum. unde, angl. where) : i l y a deux cor­
respondants en espagnol (donde — adonde), portugais (onde — aonde, 
para onde), allemand (wo — wohin), tchèque (kde — kam). C'est pareil 
aussi pour antique et son dérivé antiquité. Dans certaines langues, i l n'y 
a qu'un mot: fr. antique, esp. antiguo, port, antigo, angl. antique; dans 
d'autres, i l y a deux mots à sens spécialisé: it. antico — vetusto, roum. 
antic — bâtrlnesc, a i l . antik, antisch — altertiimlich, tch. anticky — sta-
robylp. C'est analogue pour le dérivé antiquité: it. antichità, angl. antique, 
mais esp. edad anttgua — anttguedad, roum. antichitate — antichltâçt, a i l . 
Antike — AltertU.mlichk.eit, tch. Antika — starobylost. 

Les exemples mentionnés nous ont montré que de nombreuses micro­
structures lexicales correspondantes diffèrent, de diverses manières, d'une 
langue à l'autre. Quelquefois c'est par suite du fait que la classification de 
la réalité qu'elles nous présentent n'est généralement ni précise, ni logi­
que. D'ailleurs la réalité elle-même n'est pas toujours épuisée par la clas­
sification des lexèmes parce que les faits de la réalité sont souvent si 
multiples et si semblables les uns aux autres qu'il est impossible de les 
dénommer tous et de tracer entre eux des limites précises. Certains peu­
ples Insistent sur la distinction des nuances qui n'intéressent pas d'autres 
peuples, par exemple ce qui est blanc pour un Français, weiss pour un 
Allemand, bUg pour un Tchèque, etc., était soit albus, soit candidus pour 
un Rotnaln. Ce dernier distinguait lexlcalement aussi deux sortes de la 
couleur noire (ntger — ater), sortes non distinguées dans les langues ro­
manes ni autres langues contemporaines qui, par contre, distinguent plu-
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sieurs couleurs que les Romains n'ont pas dénommées. On est arrivé, entre 
autres, à distinguer le violet du rouge d'un côté et du bleu de l'autre. 

A propos des nuances de couleurs, on peut constater qu'elles sont in­
nombrables et que, par conséquent, les passages des unes aux autres sont 
à peine perceptibles. Ces nuances ne sont donc pas déllmitables, mais le 
langage délimite parfois ce qui est indéllmltable dans la réalité. Il y a, 
par exemple, toute une gamme de nuances de violet entre le rouge et le 
bleu, de vert entre le bleu et le jaune, d'orange entre le jaune et le rouge. 
Ne pouvant pas dénommer toutes ces nuances par lesquelles une couleur 
passe Imperceptiblement dans une autre, nous délimitons Ungulstiquement 
cette suite indélimitable en réalité en nous servant des mots: rouge, vio­
let, bleu, vert, faune, orange. 

Mais revenons aux différences entre les structures lexicales des langues 
diverses. Elles sont occasionnées, entre autres, par le fait que de très 
nombreux mots n'ont pas d'équivalents précis dans d'autres langues. On 
peut l'expliquer d'une part par le fait que, même dans les langues ap­
parentées, la polysémie de maints mots ne coïncide pas parfaitement, 
d'autre part par le fait que le contenu sémantique de la majorité des mots 
diffère plus ou moins du contenu de leurs «équivalents» dans d'autres lan­
gues. Constatons à titre d'exemple que les équivalents français du verbe 
tchèque rotlâmat (ail. zerbrechen) sont rompre, casser et briser, mais 
hâtons-nous de dire que le français rompre ne peut pas toujours être tra­
duit en tchèque par rozlûmat, mais quelquefois par pfelâmat, zldmat, pfe-
lomit, zlomtt, rozbit, pteraztt, rozraztt ou prorazlt; le français casser a pour 
équivalents tchèques, sauf zlomtt, zldmat et rozbit, encore rozlâmat et roz-
tlouci; briser peut être traduit par rozbit, lûmat et rozlûmat. N'oublions 
pas de souligner que nous n'avons pas mentionné les acceptions contex­
tuelles et phraséologlques. 

Même sur le plan d'une seule langue, on peut se rendre compte de la 
non-identité sémantique de certains mots qui, à première vue pourraient 
paraître parfaitement synonymes, par exemple, pris au sens propre, les 
verbes briser et casser ont généralement le même contenu sémantique. 
Par conséquent briser peut être remplacé par casser dans briser un vase, 
un verre, un vitre, une fenêtre, un miroir, des meubles, se briser la fambe, 
etc. Par contre, au figuré, seul briser peut figurer dans brtser son discours, 
un traité, le cœur, l'unité, les efforts de quelqu'un, etc. On peut rompre, 
casser ou briser la glace, ses fers, les jambes d'un condamné, etc. (sens 
propre), mais on ne peut que rompre le silence, le sommeil, le courant, le 
serment, etc. (sens figuré), toutefois on peut briser ou rompre quelqu'un, 
être brisé ou rompu de fatigue, etc. (sens figuré). 

Ce n'est que grâce à ses articles que le français peut distinguer l'animal 
de la viande qu'on en tire (le bœuf — du bœuf, le poulet — du poulet, le 
poisson — du poisson...). L'anglais peut distinguer plus nettement les 
deux concepts en se servant, dans plusieurs cas, de mots Indigènes pour 
désigner l'animal en question et d'anciens emprunts au français pour en 
indiquer de la viande: ox »bœuf« — beef, calf »veau« — veal, swtne 
»porc« — pork, sheep »brebls« — mutton. Pour désigner de la viande, les 
Allemands emploient les composés dont le nom d'animal constitue la pre­
mière partie et le mot Fletsch »viande«, la seconde: Kalb »veau« — Kalb-
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fleisch, Hammel »mouton« — Hammelfleisch... En tchèque, on se sert 
d'adjectifs dérivés à partir des noms d'animaux respectifs, suivis ou non 
du substantif maso »viande«: tele »veau« — teleci (maso), vepf »porc« — 
vepfové (maso). Dans quelques cas, le nom d'animal est en même temps 
la dénomination du mets qui en est préparé, par exemple kufe »le poulet« 
et »du poulet«. C'est analogue en allemand (Huhn), en italien (polio), en 
espagnol (polio), en roumain (put), etc. Dans la plupart des cas, les lan­
gues romanes emploient les syntagmes composés de l'équivalent de viande 
(carne), de la préposition de (di) et du nom d'animal: lt. carne dt cavallo, 
esp. carne de caballo, port, carne de cavalo, roum. carne de cal. Il y a 
toutefois exceptions, par exemple: esp. pez »le poisson« — pescado »du 
poisson*, puerco »porc« — carne porclna, it. porco — porcino, port, vaca 
»vache« — vacum. Les exemples cités nous ont montré qu'il n'y a pas 
d'analogie parfaite dans la formation de ces dénominations pas même 
dans une seule et même langue. Nous y voyons la preuve d'un effort spon­
tané de distinguer llngulstiquement l'animal de la viande qu'on en tire. 

Le français distingue le matin, le soir, le jour et l'an (espaces de temps 
abstraites) de la matinée, la soirée, la journée et l'année (durées déter­
minées et divisibles, remplies par une série d'événements). Dans la plupart 
des autres langues, on ne trouve pas cette distinction: 

fr. matin matinée soir soirée jour Journée an année 

lt. mattlna mattlnata sera serata giorno glornata anno annata 

esp. maflana noche (tarde) d l a 1 1 aflo 

port. manhl nolte (tarde) dla ano 1 

roum. dlmlneatâ searfi zl(zlufi) 1 2 an 

angl. mornlng evening day year 

ail. Morgen Abend Tag Jahr 

tch. réno veCer den rok 

lat. mane vesper(a) dles annus 

Toutefois, 11 est Indispensable de faire deux remarques: 1° Le français 
et l'Italien ont l'avantage de pouvoir distinguer un espace de temps abstrait 

1 1 Jornada n'a que des acceptions secondaires spécialisées. 
1 2 Entre zl et zluà, 11 n'y a pas d'opposition pareille qu'entre jour et journée. 
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d'une durée déterminée (variable) et remplie d'une série d'événements, 
mais l'inconvénient de la polysémie des mots désignant le second concept. 
Par contre, les langues qui ne distinguent pas lexicalement les deux con­
cepts mentionnés, ont à leur disposition des paires de mots permettant de 
distinguer, d'une part, des durées de temps citées et, d'autre part, des 
représentations réalisées soit le matin, soit le soir (ou bien la soirée 
dansante) : 

fr. matinée soirée 

lt. mattlnata serata 

esp. maflana mâtiné noche (tarde) sarao 

port. manhfi matlneu nolte (tarde) sarau . 

roum. dlmlneatfl matlneu searâ seratâ 

angl. mornlng matinée evening soirée 

ail. Morgen Matinée Abend Soirée 

tch. râno mâtiné veCer soirée 

Cette distinction en anglais, en allemand et en tchèque, n'est évidemment 
possible que grâce au français auquel les langues citées ont emprunté les 
deux mots en question au sens figuré. Ajoutons encore que dans ces lan­
gues, matinée ne désigne qu'une représentation qui a lieu le matin (non 
après-midi). 

2° L'opposition entre an et année n'est pas si nette qu'entre les membres 
des oppositions précédemment citées. Sans doute, dans la plupart des cas,, 
l'opposition est analogue et on ne peut donc uslter que soit an (cf. ci-des­
sous les exemples cités sous 1°) , soit année (exemples sous 2°), mais i l 
y a aussi des contextes où l'on peut choslr ( 3° ) : 

1° ans 2° années 3° ans ou années 

Le service militaire de 
deux ans. — Il est âgé de 
vingt ans. — En l'an 
1800. — Oh soldats de l'an 
deuxl — Le Jour de l'An. 
— Bon an, mal an. 

Il y a de cela bien des 
années. — Nous y som­
mes restés plusieurs an­
nées. — Cette année, nous 
Irons en Italie. — J'ai 
passé deux belles (lon­
gues ...) années à Paris. 
— Une année féconde. — 
Les années vingt. — 
C'était une bonne année. 

Il y est resté dix ans (an­
nées) . — Il compte dix 
ans (années) de service. 
— J'ai vécu deux ans (an­
nées) là-bas. — L'an pro­
chain, dernier, passé 
(l'année prochaine, der­
nière, passée ) . 

156 



Pour conclure, constatons ceci: Le lexique de n'importe quelle langue 
est une entité structurée et hiérarchisée. On peut y vérifier d'innombrables 
microstructures organisées à la base de la connexité notionnelle. De nom­
breuses microstructures qui se correspondent dans différentes langues, 
sont plus ou moins analogues, mais elles présentent, en même temps, des 
diversités qui sont d'autant plus grandes que les langues respectives dif­
fèrent des points de vue génétique et typologique et que les peuples qui 
les parlent vivent dans des conditions de vie inégales. Des changements 
des conditions de vie peuvent donc occasionner des innovations plus ou 
moins considérables dans l'organisation linguistique de certaines aires 
notionnelles. D'autres modifications peuvent être provoquées par la trans­
formation du type de la langue, par son évolution phonétique aboutissant, 
entre autres, à l'homonymisation de certains mots ce qui peut se montrer 
gênant (vir) par la naissance de concepts nouveaux (cf. nationalité], par 
l'imperfection de la classification linguistique de certaines réalités (cf. 
les dénominations des couleurs), par la tendance à la clarté (matin — ma­
tinée), par le besoin de désignations plus générales (voir mouton], etc. 
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