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LUBOMIR BARTOS

FUNCION DENOMINATIVA DEL ADJETIVO
EN LAS LEXIAS COMPLEJAS

La discusién en torno al estatuto del adjetivo en general y del adjctivo relacional en
particular se prolonga desde hace mucho tiempo. Es un caso tipico de las disensiones
que surgen al tratar los lingiistas de definir y clasificar las diferentes unidades
lingtisticas. Respecto a esta problematica existe una abundantisima literatura que, en
las dltimas décadas, se centra especialmente en «ces mystérieux adjectifsn! que son los
adjetivos relacionales.

La mayoria de los especialistas de la materia reconoce el estatuto independiente de
los adjetivos relacionales, por lo me nos en su «état pun? aduciendo una serie de ar-
gumentos morfolégicos, sintacticos y semanticos para defender las tesis de tal estatuto,
Otros autores los consideran como una subcategoria de los calificativos; en este caso se
suele afladir que no sicmpre resulta posible trazar la clara linca demarcatoria entre los
calificativos y los relacionales y que resulta imposible atenerse a un solo criterio por
separado para realizar esta subdivision.

Bien cs verdad que desde el punto de vista morfoldgico la mayoria de los llamados
relacionales creados a base nominal son identificables segun cl sufijo. Sin embargo,
hay adjetivos del tipo relacional que por su forma no son derivados de sustantivos 0 no
revelan este origen. De otra parte, hay muchos adjetivos que se derivan de la base
nominal y se comportan como calificativos.

El criterio sintactico que suele aplicarse las mds de la veces, no sec muestra infalible
para delimitar la frontera exacta entre ambas categorias 0 subcategorias ya que
muchos adjetivos del tipo relacional admiten construcciones sinticticas que tradi-
cionalmente se reservaban como exclusivas a los calificativos.

Por fin, la perspectiva seméntica que se sucle evocar, tampoco €s univocamente
aplicable puesto que presupone determinar exactamente la distincion entre la cualidad
(inherencia) y la relacién (transitividad extrinseca) lo que tropicza con serios obsticu-

1 Véase 1. Tamba-Mecz, «Sur quelques propriétés de I’adjectif de relationn, en Travaux de

Linguistique et de Littérature, XVIIL, 1, 1980, Strasbourg, pag. 120.
2 veéase A. Kalik, «L expression des rappoits de déterminé & déterminanty, en Le Frangais mod-
eme, 1967, 4, pig. 270.
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los. Una solucién muy interesante para la clasificacién del adjetivo basada en el critc-
rio seméntico la ofrece I. Tamba—Mecz en su concepcion cs ¢l scmantismo de las
glosas definitorias con los verbos tener y referirse («verbes rclatcursy) junto con el
juego de los predeterminantes que deciden del significado calificativo o relacional de
los adjetivos. Segiin esta teoria los adjetivos se reparten en tros categorias: los que
admiten la parafrasis con tener, los que admiten solo la parafrasis con referirse y los
que son compatibles con ambas perifrasis. En el Ulimo caso sc trata de adjetivos rela-
cionales que, usindose metafGricamente, se convierten en calificativos.?

Debido a que no se ha logrado formular con precision el limite entre los dos tipos de
adjetivos, algunos autores proponen no diferenciar la clase dc los adjetivos califica-
tivos; asi lo hace, p.¢j. J. Lago estimando que: «El término ‘calificatif” debe quedar
reservado para designar todos los elementos léxicos que, pertenccicndo a la categoria
gramatical del adjetivo, expresan una nota del nicieo nominal que modifican, sea esta
nola cualidad o no».# En cuanto a esta nota y su caracterizacion y, consccuentemente,
a la clasificacion de los adjctivos portadores de la nota, existen muchas discrepancias
entre los lingiiistas.® Particndo del escepticismo respecto a la posibilidad de difcrenciar
los adjetivos, J. Lago opina que no cabe reservar un estatuto cspecial para los rela-
cionales «...a no ser que nos basemos en el criterio morfologico dc la ‘derivacion’.6

Ahora bien, si en la mayoria de las teorias son los calificativos que ocupan el primer
rango-buscandose el puesto que corresponda a los relacionales, podria invertirse €l or-
den del rango. Al dejar aparte los adjetivos primarios o primitivos y al concentrar
nuestra atencion solo en la aplastante mayoria de los adjctivos derivados, no vemos
razdn que impida que los considercmos todos come relacionalcs lo que podria pareccr
a primera vista algo chocante. Lo que ocurre es que todos los adjctivos derivados se
basan, en principio, en las relaciones aunque de distinto cardcter. Los adjetivos llama-
dos tradicionalmente relacionales, designan una nota atributiva rclativamente estable
de la sustancia determinada a base de rclaciones con otra sustancia, scparada en la
realidad y semanticamente no diferenciada. Dificren de los llamados cualitativos por la
ausencia del aspecto valorativo, por el extenso espectro de valores y por casi ilimitada
productividad de su formacion. Por supuesto que la amplia gama dc las rclaciones que
pueden realizar en el sintagma, lleva consigo Ia desventaja de que a veces resulta dificil
descifrar la relacion existente entre las dos sustancias. -

Los calificativos, a su vez, designan una nota atnbutlva de la sustancia determinada
igualmente a base de [a relacién con otra sustancia pero expresan al mismo tiempo el
aspecto valorativo de esta nota (la cualidad, en sentido estricto. quc caracteriza vy cali-
fica dicha sustancia). Lasnotasde&enposeacefcanalascuahdadcs expresadas por
los adjeuvos primitivos. : . :

3 Cf L Tamba-Mecz, ob.cit. pags. 123-25.

4 J. Lago, «La acumulacion de adjetivos calificativos en 'la frase nominal del francés contemn-
pordneo», en Verba, Anuario Gallego de Filoloxia, Anexo 26, Santiago de Compostela, 1986, pag.
27.

3 A este respecto, véanse, entre otros, G. Sobefanio, R Navas, G. Ro_;o F. Delmonte, ete.

6 J. Lago, ob.cit., pag. 34.
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A diferencia de los calificativos, los adjetivos llamados relacionales, al atribuir a la
sustancia determinada una nota caracteristica, derivada de otra sustancia, crean una
subclase referencial; en este caso, el adjetivo no se puede eliminar del sintagma nomi-
nal sin que los valores referenciales del mismo sufran modificacion. Por lo contrario,
los calificativos pueden agregar a la sustancia determinada una nota caracteristica pero
no crean una subclase referencial. Es cierto que en algunos contextos el adjetivo del
tipo relacional puede comportarse como calificativo no creando una subclase referen-
cial como scilala A. Bosredon: «.. Tout rentre dans I’ordre lorsque I’Adj.—R ne con-
struit plus une sous—classe de référence mais attribue une propriété caractéristique i un
objet de référence préalablement construit par I’énonciateur..»’

De lo dicho hasta el momento se puede concluir que los adjetivos del tipo relacional
clasifican (y excepcionalmente califican o caracterizan) y los del tipo calificativo cali-
fican (y excepcionalmente clasifican sin construir una subclasc referencial). Entre los
dos tipos de los adjetivos existe entonces una zona de transicion indecisa que ofrece la
posibilidad de distinta interpretacion de los adjetivos en contextos concretos.

- A nuestro modo de ver, ¢l punto de partida para elucidar la problemética que nos
ocupa es la funcion clasificatoria 0, mejor dicho, la subclasificatoria de los adjetivos.
Esa funcion va intimamente vinculada con la funcién nombradora o denominativa. Por
lo tanto, los criterios morfolégico y sintictico deben completarse por el criterio kéxico-
seméntico. Estos enfoques no s¢ excluyen sino que se complementan.

‘Resumiendo lo que antecede, hay que hacer constar que el adjetivo como palabra
categorial puede funcionar en el sintagma nominal como complemento o modificador
del sustantivo nuclear formando con €l sintagma libre. Como modificador: aparece
a nivel sintactico de la lengua surgiendo en el proceso de las enunciaciones concretas
(se puede derivar de la construccion predicativa). Por otra parte, el adjetivo puede en-

'ﬂarmlasduwmumcnmagmpmhsolexiaswnplqasmommmyane
semantico obligatorio y no permutable.

Estasdmonunacmnsagmpadasmsefommnmeldecursos:mqueamnmh
omcnéncomomndadshechasolcmzhmdas, sinticticamente inscparables. En tanto
que unidades Iéxicas no son susceptibles de transformacion en predicado (ante todo en
_las nomenclaturas terminoldgicas). No cabe duda de que incluso en este wltimo caso se
trata de la configuracion sintictica basada en la relacion sintagmatica entre el nicleo y
su-complemento (expresado por el adjetivo), pero este sintagma adquiere el valor de-
nominativo y pertenece al kéxico: el adjetivo funciona como portador del semantismo
del componente individualizador o clasificatorio del sustantivo micleo. Y esta funcion
la cumplen por excelencia, aunque no exclusivamente, Jos adjctivos del tipo relacional
‘formados por derivacion. Nuestras consideraciones confirman entonces la estrecha
vinculacion entre los planes sintactico y Kxico en el sistema de la lengua igual que su
funcionamiento en el habla.

lmdmanmmonwagmpadasolemascmnple;asmséloguaﬂanmlaménoonlos
sintagmas libres sino también con las denominaciones univerbales puesto que juegan el

7 A. Bosredon, «Un adjectif de trop: I"adjectif de relation», en Information grammaticale, 37,
mars 1988, pig. 4.
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mismo papel en el sistema léxico como uno de los tipos de denominaciones a las que
pertenecen también los nombres compuestos, las aposicioncs especificativas y las uni-
dades fraseoldgicas.?

Cabe sefialar que las lexias complejas con adjetivo forman astmismo relaciones en-
tre si; se agrupan en tomo al sustantivo categorial idéntico que funciona como nucleo
dando lugar a campos semanticos, p.€j.:
fuerza — armada, atractiva, bruta, caballar, calorzﬁca elastica, maritima, mayor,

publica, rectora, tractora, etc.;
papel — - carbonico, continuo, convertible, filtrante, pautado. etc.

Con cste tipo de lexias complejas compilen lexias formadas por construccioncs
preposicionales con bases lexematicas comunes que parecen ser sinonimas, p.¢j.:
caballo de carga x caballo carguero, casa de comercio x casa comercial, escuela de
automovilismo - x escuela automovilistica, ctc. Debido a que cl espaiiol carece de
muchos adjetivos: del tipo relacional, las construcciones con preposicion predominan
hasta ahora en el sistema de denominacioncs complejas, sobre todo en el lenguaje
técnico-cientifico.

Mucho mas interesantes, en relaclén con nucstro tema, son los campos scmanticos
en tormo a los adjetivos del tipo relacional idénticos. Estos campos podrian scr objeto
de un estudio relativo-a la compatibilidad de los adjctivos con cl sustantivo nucleo y a
la multiplicidad de relaciones que pueden expresar, p.cj.:
forestal: administracion, combustion, gestion, incendio, macizo, medio, polifica,

. ele.;
medioambiental: aspecto, escripulo, legislacion, pIanleamlcmo pretexto tema, elc.

-Las denominaciones arriba mencionadas registran un continuo crecimiento debido
al incesante surgimiento de los adjetivos desustantivales neologicos para cuya forma-
cion el espaiiol dispone de gran variedad de sufijos formadores dc adjetivos aunque su
aprovechamnento y disponibilidad quedan aiin reducidos.

.- Hemos llegado. a la conslatacion de que las denominacioncs agmpadas o lexias
.oomplejas constituidas por el niicleo y el adjetivo son uno de los tipos de denominacio-
nes. Cabria preguntarse en qué rclacion estan estas denominacioncs con los nombres
compuestos. De entrada hay que decir que no resulta nada facil definir y delimitar las
unidades pluriverbales y que su clasificacion plantea scrios problcmas. En primer
lugar, seria necesario llegar a la definicion exacta del nombre compuesta pero, des-
graciadamente, no existc unanimidad entre los autores al respecto; sin embargo, éste
no es el objetivo de las prescntes notas. A pesar de todo, aceptando el supuesto que la
denominacion formada por cl sustantivo nuclear y ¢l adjctivo representa una unidad
léxica, el adjetivo en su estatuto de nombre cumpliria entonces la misma funcion que el
segundo elemento nominal del nombre compuesto. Asi opina A. Bosredon quien re-
stringe esta funcion sdlo a los adjctivos relacionales: «En gardant lcur morphologie
d’adjectifs et, plus précisément, leur capacité d"accord en genre ct cn nombre, les Adj.—

8  vVeéase Ma.L.Hernanz y J.Ma.Brucart, La sintaxs, Critica Barcelona, 1987, pag. 157.
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R perdent toute autonomie syntaxique... Adj.—R est bel et bicn, au méme titre qu’un
nom, le 2°™ élément d’un nom composé».?

- Acorde con esta ‘interpretacion de las lexias complejas con sustantivo niicleo y ad-
jetivo como nombres compuestos, podria ser igualmente la de las construcciones apo-
sitivas del tipo: avidn cohete, avion cisterna, avion espia, avion pelea;, carro aljibe,
carro bdscula, carro gria, etc. cuya productividad va en aumento. En nuestra éptica,
tampoco en estos casos se trata de unidades sinticticas o de complementacién nominal
sino de lexias complejas cuyo segundo elemento se comporta andlogamente al segundo
elemento nominal del compuesto (0 al adjetivo en las lexias complejas).!® Este
paralelismo lo atestiguan las construcciones altemantes, semanticamente equivalentes,
con base lexemdtica comiin: carro bdscula x carro basculante, sueldo base x sueldo
bdsico, punto cruz x punto crucial, etc. La verdad es que esta altemancia es pdco
corriente debido por una parte a la falta de adjetivos derivados denominales y, por otra,
a la productividad hasta ahora un tanto limitada de construccioncs apositivas de este
tipo. '

De todos modos, admitiendo que la secuencia sustantivo nucleo + adjetivo puede
constituir cn ciertos casos ¢l compuesto, seria necesario ensanchar las definiciones tra-
dicionales del nombre compuesto en el que se presupone la fusion de los elementos.!!
A nuestro entender, para incluir entre los compucstos los sintagmas lexicalizados o
fijos con adjetivo como scgundo elemento, pareceria oportuno introducir en vez del
concepto de fusién el de cohesién que expresa tal vez un menor grado de fusion.

Por supuesto, sicmpre se plantea el problema, cudles de los sintagmas sustantivo
nucleo + adjetivo hayan ya alcanzado tal grado de cohesion para que puedan consider-
arse como lexicalizados o tan sdlo habitualizados (colocaciones),!? o sea, por donde
pasa la linea entre la sintaxis y el léxico.

En la literatura lexicolégica aparecen miltiples propuestas de soluciones ya que
para la labor pragmatica del lexic6logo y el lexicografo resulta imprescindible 1a
definicion de los sintagmas lexicalizados. R. Kocourek, quien analiz minucicsamente
la literatura correspondiente, encontré més de sesenta expresioncs para designar esta
unidad conceptual y léxica las que reflejan distintos enfoques de los especiafistas. !3

El mencionado autor prescnta y examina diferentes criterios sintacticos, semantico—
sistémicos y de frecuencia de uso para delimitar los sintagmas lexicalizados reconoci-
endo que, al analizar las distinciones entre los sintagmas lexicalizados y las demas uni-
dades pluriverbales que constituyen el Iéxico, «... on s¢ rend vite compte qu’il s’agit
souvent de distinctions de degré sur un continuum entre dcux pdles opposés, avec une
classe des cas équivoques cntre les oppositions nettement distinctes. Toute décision

9 A. Bosredon, ob.cit., pig. 6.
10 Ma.L.Hernanz y J.Ma.Brucart, ob.cit. pig. 157.
11 vease, p.ej. M. Moliner, Diccionario de uso del espaitol, Gredos Madrid, 1990, pag. 698.
12 Cf. G. Haensch, «La scleccion del material léxico para diccionarios descriplivosy, en Philologica
Hispaniensia in honorem M. Alvar, Madnid, 1985, pig, 238.
3 R. Kocourek, La langue francaise de la technique et de la science, Brandstetter Wiesbaden,
1982, pag. 117.
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relative A oes cas de transition, si elle s’impose, ne sera qu’une décision opération-
nelle», 14

A pesar de todo lo arriba expucsto, nosotros no nos inclinamos por aceptar la con-
cepcion de que las lexias complejas con segundo elemento adjetival constituyen
palabras compuestas. Por més que ¢l adjetivo forme parte intcgrante ¢ inscparable dc
1a lexia perdiendo su autonomia sintactica, sigue guardando su cstatuto morfologico-
Iéxioco de adjetivo en tanto que categoria independicnic.

Son precisamente los adjetivos del tipo relacional que entran cn las lexias complcjas
precisando o restringiendo la extension del nicleo. Sin embargo, ¢l mismo cometido lo
pueden descmpediar también los adjetivos tradicionalmente considerados como califi-
cativos e incluso los Bamados primitivos, p.ej.: pino rojo, perro chato, agua dulice,
marea alta, materia prima, uva crespa, etc. En vista de su comportamiento como
formantes de las denominaciones, estos calificativos dcberian incluirse en el mismo
grupo junto con los adjetivos del tipo relacional. Esta es tal vez la razén por la que al-
gunos lingiistas rechazan la reparticién de los adjetivos en calificativos y relacionales
designando los dos en esta funcién como denominativos. Scitala al respecto A. Bosre-
don: «Nous retiendrons donc que la ligne de partage ne passc pas cntre des Adj.—Q ct
des Adj-R mais plutot entre dcux usages sémiotiques différents d'une méme
forme».!3

De ello se desprende que es el uso del adjetivo en ciertos contextos concretos el que
decide del cardcter del adjetivo; por lo tanto quizi fuera mas accriado hablar mas bien
de adjctivos del tipo relacional y del tipo calificativo. El limitc cntre los dos es fluc-
tuante y a veces arbitrario.

La funcién denominativa del adjetivo que aqui nos interesa, sc puede detectar para-
fraseando la denominacién compleja mediante ¢l verbo llamarse (denominarse): la
presion inflacionaria = la presion ejercida por la inflacion sc llama inflacionaria, /o
politica inversionista = 1a politica encaminada a las inversioncs s¢ llama inversioni-
sta, el recorte presupuestario = ¢l recorte realizado cn ¢l presupuesto sc llama pre-
supuestario, etc. De cstos ejemplos, cuya lista podria multiplicarse ilimitadamentc, se
puede observar la diversidad de las relaciones que expresan los adjetivos en funcion
denominativa.

Queda otro problema pendicnte de abordar; es la delimitacion cntre los sintagmas
denominativos (lexias complcjas) y los sintagmas tcrminologicos. En este punto valen
las consideraciones anilogas a las formuladas a propdsito dc los sintagmas lexica-
lizados y habitualizados, o sca, que resulta muy dificil cuando no imposible, determi-
nar el limite entre ambos. Resulta obvio que cada unidad Iéxica, si representa la de-
nominacion de una nocion precisa, se terminologiza, se convicric en unidad termi-
nolégica. Por nuestra parte pensamos que el factor decisivo es la inclusion de tal uni-
dad en el sisterna terminologico constituido por campos de sintagmas—términos de las
lenguas especiales caracterizadas por la sistematizacion nocional y la economia formal
y semdntica.

14 R. Kocourek, ob.cit., pig. 118.
15 A. Bosredon, ob.cit, pag. 6.
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Como conclusién podemos decir que el inventario léxico del espailol actual esta ex-
puesto a continuos cambios e innovaciones. La formacion de las lexias complejas con
adjetivo constituye un procedimiento de denominacién predilecto sobre todo en las len-
guas especiales (sublenguajes). Las exigencias denominativas que sc derivan del pro-
greso de las ciencias, la técnica y las tecnologias surgen mas bien por la necesidad de
un andlisis diferencial y distintivo de las referencias que por la simple necesidad de
denominar nuevos objetos, conceptos y procesos.!¢ Buena parte del nuevo Kxico que
se crea por agrupacion de varios lexemas corresponde a las exigencias de precision,
especificacion o diferenciacion, muy especialmente en las terminologias (nomencla-
turas) donde se pone de manifiesto la tendencia a la creciente complejidad.!? Al inte-
grarse el adjetivo a la denominacion plurilexemitica, deja de ser constituyente sintac-
tico del sintagma nominal y por lo tanto carece de sentido de distinguir entre los califi-
cativos y los relacionales.

La produccion prolija de los adjetivos neoldgicos en ¢l espailol actual va fa-
vorecida por la relativa riqueza del sistema derivativo adjctival que genera tanto
los adjetivos del tipo relacional como los del tipo calificativo!® y que puede ofre-
cer incluso dos adjetivos mas o menos sinonimicos, p.¢j.. futbolero x futbolistico,
educativo x educacional, alimenticio x alimentario, catastrifico x catastrofista,
etc. La vitalidad del proceso de creacion de los adjetivos hace posible la aparicion
de lexias complejas neoldgicas las que hacen retroceder las construcciones

-preposicionales. Se aducen varias razones para explicar la pululaciéon de las de-
nominaciones sustantivo nicleo + adjetivo tales como la concisioén estilistica, la
condensacién de la informacion, la economia de articulacion, la unién mas ligada
de los elementos, etc.!® En nuestra opinion, el factor acaso mas importante es la
analogia que, a base de modelos una vez aceptados ¢ impucstos por la moda, fa-
vorece la creacion de los adjctivos neolégicos y, por consiguiente, la de las lexias
complejas.

16 vease también A. Seijo Castroviejo, «Algunas observaciones sobre Ins formaciones eompues-
tasn, en Anuario de Estudios Filologicos, V, 1982, Céceres, pigs. 201-210. - '

17 L. Guilbert atribuye a la creacién tenninologica un estatuto aparte en su clasificacién de los tipos
de creacion 1éxica. Cf. «Problémes du lexique et de la néologie dans la linguistique frangaise con-
temporaine», en Philologica Pragensia, 21, 1, 1978, Praga, pag. 43.

18 Cf también J. G. Moreno de Alba, Morfologia derivativa nominal en el espaitol de México,
México, 1986.

19 véase tanbién A. Sauvageot: «L.'usager ne congoit-il pas la combinaison wbs‘tmltlf + adjecuf
comme fortnant le support d’'un concept unique alors que la construction avec préposition serait in-
capable de fondre en un seul concept complexe les concepts supportés par deux mots articulés plus
lachement?. Véase e probleme de 1"adjectif en frangais», en Le Frumguis dans le Monde, 103,
mars, 1974, pag. 33.






