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RECENZE A ZPRAVY

Michael Doneus: Die Keramik der mittelneolithischen Kreisgrabenanlage von Kamegg, Nie-
derésterreich. Ein Beitrag zur Chronologie der Stufe MOG 1 der Lengyel-Kultur. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2001, 178 s. textu, katalog (s. 179—471),
146 tab., 110 obr. a celkovy pldn rondelu. Mitteilungen der Prithistorischen Kommission (editor
Herwig Friesinger), Band 46.

Recenzovand publikace vych4z{ z dsp&iné obhdjené doktorské price Michaela Doneuse, vé-
deckého pracovnika Institutu Ur- und Friihgeschichte na videriské univerzit& Navazuje na jeho
magisterskou préci a je vysledkem autorova hlubokého zdjmu o studium dvou vyraznych fenomé-
nu star§iho stupné lengyelské kultury: rondeld a malované keramiky.

Obs4hld monografie je rozdélend do textové a katalogové &4sti. TEmEF tHi sta strdnkovy katalog
s podetnym vyobrazenim keramiky z vyzkumu rondelové lokality Kamegg, ktery probihal v letech
1981-1996, se stal nezbytnym z4dkladem pro ndsledn& provedenou analyzu. JiZ pfi pouhém proli-
stovéni této &4sti knihy je zFejmé, Ze promySlend sestaveny katalog je velmi pfehledny a umoZiiuje
&tendiim pohotové se orientovat v nélezovych souvislostech vyobrazené keramiky. Sympaticky
plsobf barevné publikovand malovanid ormamentace — autor dal barevnému zobrazenf pfednost
pfed &emabilym provedenim pomoci grafickych Srafur, jak se to b&Zné praktikuje u nés. V pFipadé
hodnocené publikace neni tak &tendf ochuzen o barevny efekt malované vyzdoby keramiky.

K uvedené katalogové £4sti mdme jen drobnou pfipominku, kterd se tyk4 Spatné orientovaného
zlomku, patmé& z hfibovité niddoby, ktery je na tab. 62:564 umistén obricend. Jisté pochybnosti
mohou budit i rekonstrukce okrajovych &astf nddob provedené na zéklad€ malych fragmenti ke-
ramiky (napf. tab. 27; 39:821, 843; 48:86; 64:549,566; 122:1345).

Text knihy zahajuje pfedmluva vedouctho vyzkumu kruhového aredlu v Kameggu a prikop-
nika rondelové archeologie univ. prof. Gerharda Trnky. Nésleduje vlastni autorova pfedmluva,
divod a strugné pojedndnf o nalezifti a d&jinich jeho vyzkumu. Cil pfedloZené publikace si autor
omezuje na stanoven{ typologickych a chronologickych aspektl keramiky, zatimco vedoucimu
vyzkumu — G. Tronkovi- ndleZ{ komplexnf{ zhodnoceni viech nélezd.

Za vyznamnou &4st recenzované price povaZujeme 4. kapitolu (Metodika), v niZ M. Doneus
zdiiraznil dileZitou roli vzniku Numerického k6du moravské malované keramiky (PODBORSKY-
KAZDOVA-KOSTURIK-WEBER, Brmo 1977). Oceiiuje jeho mezindrodnf pouitelnost a v§znam
jako “solidnfho zdkladu pro rozsdhlé statistické analyzy keramiky, tvar a v§zdoby a smysluplné
nadregionéln{ spoluprice v této oblasti“. V subkapitole 4.2.2 (K6édovini) stru&n& a srozumitelné
popisuje n&které zmé&ny a dopliiky do K6du MMK, které sdm formuloval a provéfil. Tyto nepo-
&etné korekce autor oznatil za nevyrazné zmény spiSe v disledku regionélni zvl4stnosti Rakouska
vici Moravé ve vyzdobé keramiky.

Pfinosn4 je podkapitola 4.2.3 (Tabulky), kterd umoZfiuje vyuZivat také verbalni popis. Program
se skldd4 ze dvou &isti. Prvni je ,.Code“, ktery vytvofi relativné pohodIné kédovany popis: na
monitoru se promitne obraz eviden¢ni karty (publikovany autory recenze jiZ v letech 1975-76).
Pomoci kurzoru se pak provede zdpis jednotlivych vlastnosti priv& evidovaného pfedmétu do
ptisludnych politek. Jestlize poli¢ko nevyplnime, vloZi program negativn{ hodnotu ,,-1“ sdm. Jed-
notlivé vlastnosti jsou pak automaticky uloZeny do paméti v takovém tvaru, Ze je lze poufit
i v jinych programovych systémech a tak nic nebrdni tomu, aby byly nisledné standardng stati-
sticky vyhodnoceny. Druh4 &4st programu ,,Decode” pak umoZiiuje uloZené &iselné kédy pfevést
zpé&t do pfirozeného popisného tvaru, stanoveného téZ plivodnim popisem v Numerickém kédu
MMK. Samotné data nejsou v tabeldrn{ formé vytiSténa.
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Hlavni{ t&Zi$t¢ monografie tvofi obsihl4 a bohaté strukturovan4 6. kapitola, v niZ je provedena
seriace keramickych soubord — celkem 10.030 nddob ze 48 nalezi3t star$tho stupné lengyelské
kultury. Z dzemi Rakouska autor zakédoval a do seriace zahrnul 3.861 keramickych jedinci z 20
lokalit (krom& Kameggu napf. Eggendorf am Walde, Gaudemndorf, Rosenburg, StraB, Strogen,
Falkenstein, Wetzleinsdorf — soupis na str. 91-93). Rozséhly je také soubor z Moravy, odkud pro-
studoval téméf vie, co bylo publikovéino s vyjimkou lokalit fize Ic, tedy celkem 6.169 jedinch
z 28 nalezi$t' (soupis na str. 93-95). M. Doneus nejprve upozoriiuje na nevyhody a ofidnosti, které
hrozi pfi zpracovéani sidliftnich soubord. Provadi tak kritiku prament a uvédf, co lze a naopak
nelze od zvolené metody ofekdvat. Domnfvime se, Ze vyb&r seriace byl pro stanovené cfle price
vhodny. Tento metodicky postup se celkem osv&dtuje pfi fe¥enf otdzek relativni chronologie
sfdli¥tnho materidlu (s podrobnym vykladem a uk4zkami nejlépe SALAC 1997).

Na zédklad¥ seriaci se autorovi podafilo rozdélit vybrany keramicky materidl do n&kolika sku-
pin, které reprezentujf jemnou chronologii v rdmci 1. stupné MOG: subféze Ial, Ia2, pfechodnd
faze Ta2/Ibl a faze Ib, kterou lze roz&lenit na subfize Ib1/Ib2. Je zndmo, Ze pro Usp&sné vyuZiti
zvolené metody ma zdsadni vyznam vybér chronologicky citlivych tvard nidob a motivi malova-
né, rysované ornamentace a plastickych prvkd. Jemnd chronologie starSitho stupné MMK byla
vypracovéna jiZ pfed 20 lety pfedeviim na ziklad® fondu z Té&Zetic-Kyjovic a dalSich soubord
z vybranych naleziit, ale pomoci jinych metodickych postupi.

Vysledky provedenych seriaci umoZnily v konelném disledku formulovat ziv&ry o vyvoji
osidleni prozkoumané &4sti sidli§t€ s rondelem v rimci I. stupné MOG. Tak autor rozliduje v Ka-
meggu celkem 5 sidli$tnich fizi (str. 156-162):

Féze 1 (obr. 106)

Tato fédze znamend potétek sidli¥tnich aktivit je§t€ pfed vystavbou rondelu- jde o subfizi Ial
MOG. Z prozkoumané plochy lze tomuto horizontu pFipsat jen 4 objekty (jimy 46, 48, 83, 92).
Autor upozorituje na problémy spojené s rozliSenim po&atedni fize, protoZe pro uvedené obdobi je
mélo datovatelnych typd. Situace by snad mohla byt pfiznivéjsi, kdyby bylo sidli§t¢ prokopdno
v celém rozsahu.

Féze 2 (obr. 107)

Do uvedeného obdobi spadd vyhlouben{ vnitiniho pifkopu (II) rondelu a postaven{ vnitini pali-
s4dy. Prikop byl émé&f 5 m hluboky, Siroky pfes 4 m, se ¢tyfmi vchody orientovanymi s odchyl-
kou 11-12 stupitd k hlavnim svétovym strandm. V pfikopu se jedni o spodni sedimentadni z6nu
A s nejméné jednou fazi &idt&ni (,,Ausputzphase*). Soudobé sidli¥tni objekty se nachazeji hlavné
SZ a JZ vn€ od vnittniho pfikopu a uvnitf jedt& nevyhloubené¢ho vnéjSiho piikopu (I), mnohé
z nich leZ{ t&€sné u jeho budouctho prubéhu (napf. obj. 120, 162, 147). O soudasné existenci nebo
spiSe stejné dobé& zapliiovan{ jam 91, 94 a sedimentatni z6ny A vnitintho pHkopu svéde&i nilezy
stfepli pochézejicich z jedné nddoby. Uvnitf kruhového aredlu vymezeného vnitfnim piikopem
1I jsou tfi s nfm soudasné objekty (49, 52 a chata 1).

Féze 3 (obr. 108) :

Jeit€ b&hem trvini vnitinfho rondelu byly postaveny vné zatim nevykopaného pfikopu (I) nej-
méné 4 vE&t§{ zahloubené chaty, které se nachézeji pfed severnim a ,jiZnim vchodem* (str. 160)
v&tsiho prikopu (I). Podle situace na obr. 108 jde zfejmé& o drobny omyl. Pokud mé autor na mysli
obj. 187 a 190, pak musf jit o zdpadni, nikoli jiZnf vchod. Vzhledem k omezenym moZnostem
zvolené metodiky zpracovéni dd se urgit jen relativni doba zapliiovéni t&hto jam, proto autor
nevyluuje, Ze mohly vzniknout uZ v pfedchozf sidliitni f4zi. Pfipojuje Gvahu, Ze by se mohlo
jednat o promyslenou akci s cilem zabrat vétsf lizemf, s kterym osadnici po&itali pro svoji dals{
zistavbu, Spodni sedimenta&ni z6na A ve vnitinim pi{kopu (II) je nyni zapln€na (nebyla jiZ Ciste-
na). Soudasn& se zacal hloubit vn&j3f pfikop o priméru 144 m. Patrné& se zadalo u sevemn{ briny;
sv&d&i pro to shodny smér jeji orientace se S-J osou bran a charakter sedimentanf z6ny A v tomto
pismu. Na ziklad& analyzy keramiky se nedd objasnit, jestli bylo pldnovéno vyuZivat soucasné
oba piikopy, nebo jen jednu skoro 5 a ptl krat v&t¥{ plochu (13.800 m’ proti 2.400 m?). V kadém
pifpad& se ukazuje, Ze vnitini pikop nebyl dosud zasypin. B&hem vystavby vétiiho pfikopu se
patrn& jest& uZivalo mensiho aredlu. Novy pifkop m4 sice o n&co men¥{ dimenze, dosahuje viak
hloubky nejmén& 4 m. V dob& jeho vystavby (nevi se, jak dlouho mohla trvat) se nachézely uvnitf
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aredlu jen 4 soucasné jamy (&. 9, 14, 62, 169) a zbyvajici leZely vné. Popsané aktivity se odehraly
v dobé pfechodné faze Ia2-Ibl MOG.

Autor povaZuje za duleZité, Ze pivodni stfed vnitfniho rondelu nebyl v tomto obdobi zndm ne-
bo vyuZivan — vn&jsi pfikop m4 totiZ novy stfed asi 8 m vzdileny od pivodniho centra. Proto neni
vnéj3i piikop v koncentrické poloze k vnitinfmu a dolo také k posunuti osy bran ve sméru V-Z o
1 m. Podle autora m4 toto zjiSt€nf vyznam pro interpretaci funkce rondelu. Podle jeho nézoru to
zpochybiluje teorii, kterd po&ftd s vyuZitim objektu jako astronomické observatofe. Michael Do-
neus je pfesv&déen, Ze v takovém pfipad& by stfed aredlu mél byt zvl48t’ chrdnénym mistemn, na
které by se nemélo jen tak zapomenout.

Féze 4 (obr. 109)

V této dobé& se zapodalo s praci také v jiZni &4sti, kde byl piikop po segmentech prohlubovén.
Palisddovy Zldbek nebyl v celém priib&hu dokond&en. Poté, co byl pi{kop ze dvou tfetin ukon&en
a palisdda z&4sti postavena, na podéatku subfidze MOG Ibl mySlenka rondelu odeznéla a stavba dél
nepokraCovala. Vnitinf pfikop je je§t& stdle otevieny (nezaplnény), v horni &4sti sedimentaéni
vistvy A se nachdzi mazanicovd zéna. Nedd se pfesné urlit, jak dlouho oba piikopy setrvaly
v tomto stavu. Na zdklad& naplavenych vrstev v jiZni &4sti vné&jiiho ptikopu lze usuzovat, Ze po
odeznéni ideje rondeld doflo relativné rychle k zasypéni obou ptikopil. Z pfedchozi analytické
Lasti price je zfejmé, Ze t&Zi¥t& mladsich typl je u obou piikoptli stejn€. To znamend, Ze oba pi{-
kopy byly zapln&ny zirover. K tomu doslo na poéatku fize MOG Ib, kdy rondely v Dolnfm Ra-
kousku i na Moraveé mizi.

Fize S (bez obr.)

Posledni sidlistn{ aktivity v Kameggu odpovidaji fizi MOG Ib. Oba piikopy byly jiz z&4sti
zapln&ny. Je prokizéno, Ze jelt€ v dob& bronzové zistaly 1 aZ 2 metry hluboké. Opét jsou doloZe-
ny poetné sidlistn{ objekty, rozmist€né pfes cely plivodni aredl, hlavné v jeho zdpadnim pdsmu
(tfi zahloubené stavby 4, 167, 168). Zajimavé jsou dv€ chaty, postavené v tizkém prostoru mezi
palisidou a nékdej3im vn&j¥im pikopem I.

Recenzovand price pfinesla duleZité poznatky k jemné chronologii star§iho stupné lengyelské
kultury v Dolnfmn Rakousku a m4 nepochybné vyznam i pro hodnocenf starS{ malované keramiky
na Moravé. PovaZujeme ji také za zdvaZny pifsp&vek k rondelové archeologii, nebot’ postihuje
v rdmci moZnostf danych stavem pramenii dobu a promény Zivota vyznamného dolnorakouského
nalezi§t& s rondelem. Tato studie v&novand keramice z Kameggu je pilotnim dilem, po némZ bude
jist¥ nésledovat zvefejnénf dalfich nédlezd. Samotnd metodika analyzy lengyelské keramiky je
podn&tnd a miZe byt vzorem pro podobnd zpracovdni jinych rondelovych lokalit. Na né&které
drobné nesrovnalosti v obrazové a textové &4sti price jsme jiZ upozornili vy3e, jde viak o drobno-
sti, které nesniZujf celkovy vyznam posuzovaného dila. Domnivdme se, Ze publikace Michaela
Doneuse privem zasluhuje uzndnf od odbornikd a v&fime, Ze se stane pfedm&tem zdjmu mnohych
badateld zabyvajicich se studiem neolitické keramiky.

Elitka Kazdovd ~ Zdenék Weber

Gertriida Bfezinova: Nitra-Sindolka. Siedlung aus der Laténezeit. Katalog. Archaeologica
Slovaca monographiae. Catalogi Instituti archaeologici Nitriensis Academiae scientiarum Slova-
cae, tomus VIII. Nitra 2000. Text s. 8-21, vlastnf text katalogu s. 22-118, 175 tabulek. S pfispév-
ky: E. Hajnalova (archeobotanické nélezy); M. Fabi¥ (zvifeci kosti); J. SpiSiak — J. Kotulova (pe-
trografie, mineralogie, geochemie grafitové keramiky; V. Sitdr (mikroskopisk4 analyza sapropeli-
tovych niramkd); P. Zeni¥ (analyza strusky a mineraldl) - s. 295-344 s dal$fmi samostatné &islo-
vanymi obrizky a tabulkami.

Katalog je jednim z vystupli biddni zamé&feného na zpracovinf laténského sidliSté zkoumané-
ho na ploZe polykulturnf lokality Nitra-Sindolka, kter4 se nalézé na jihovfchodnfm okraji sou-
&asného mésta, na tipati svahi stoupajicich k vrchu Zobor. Vyzkum byl realizovén v priib&¢hu
deviti sez6n. Probihal s pfestdvkami od roku 1968 a mél podle aktuélnich pomé&ri charakter z4-



