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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 6, 2001

TOMAS ZEMAN

GERMANSKA KOSTENA A PAROHOVA INDUSTRIE DOBY
RIMSKE VE STREDOEVROPSKEM BARBARIKU!

Nedilnou soucast germanské kultury jsou tvarové ponékud méné nipadné, pfi
bliz§im pohledu v8ak funkcné rozmanité i esteticky vydafené predméty z kosti
a parohu. Jejich archeologickd napadnost zavisi nejen na stavu jejich zachova-
losti, nalezovych okolnostech ¢i zpiisobu pouZivani, ale pfedev§im na umélec-
kém zpracovani artefaktu samotného. Pozornost je tak vénovana zejména speci-
alizovanym vyrobkam jako jsou toaletni soupravy (hfebeny, jehlice, jehelnicky)
nebo prostfedky zabavy (hraci kostky, ty€inky ¢i kameny a pici rohy), které jsou
jiZ i odpovidajicim zpisobem zpracovany (THOMAS 1960; PERNICKA 1967;
LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1964). Ptitom vychozi surovina — zvifeci kosti
a parohy byla jako odpadovy materidl snadno dostupna a jeji zdsoby pravidelné,
takZe se pfimo nabizelo jeji pouZiti k vyrobé té€ch nejjednodussich praktickych
néstroji k béZnému kaZdodennimu pouZiti jako byla Sidla, Skrabky, stfenky,
»brusle*, rybarské nacini, k pobaveni (piStaly), pfipadné jednoduchych ozdob
(zavésky, koralky, prsteny). K vyrobé nékterych pfedmétd bylo pfitom pravi-
delné vyuZivdno uréitych specifickych druhd suroviny, napf. na hiebeny jeleni
a srnCi parohy, na pici rohy zubfi i volské rohy, na jehelni¢ky duté ptali kosti
nebo na ,brusle” dlouhé koncetiny skotu ¢i koni, zatimco pro zhotoveni drob-
ného koralku z objektu O 16 ve VI¢nové-Dolnim Némdi byl asi ndhodné vybran
rybi obratel. Rovnéz tak pfi vybéru anatomickych druhi kosti byl bran ohled na
skuteCnost, aby co nejvice odpovidaly zamy3lenému tvaru a funkci nastroje
(ZIKMUNDOVA 1958, 587):

Technologii zpracovani kosti, parohu a rohu byla v€novana soustavnéjsi po-
zomost zejména zasluhou J. Kavana (1958, 1980, 1981). Staci tedy pouze pfi-
pomenout, Ze surovina se nejprve Stipanim, tfiSt€énim a osekdvanim upravila do
potiebn€ho polotovaru a potom se pifedevsim paroh zmék¢il k dal§imu zpraco-
vani (nejuéinn&ji zfejmé vafenim v horké vodg). Nasledovalo rozfez4ni na men-

Studie vznikla pfepracovanim a roz8ifenim autorovy starSi semindmni price, obhdjené na
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§i dily a poté upraveni do vysledné podoby konkrétniho artefaktu fezadnim, sou-
struZenim, vrtdnim, pilovanim, brouSenim, hlazenim, le§ténim, nytovénim, oko-
vanim ¢i zdobenim rydlem a barvivem. Vyroba kosténych a parohovych pied-
métd tedy vyZadovala spolupréci i s jinymi femeslnymi obory. Nelze ji vSak
jednoznaéné pfifazovat do pracovni naplné€ muzské Casti populace, nebot u po-
domécké produkce musime predpokladat uréity podil Zenské prace.

MnoZstvi a rozmanitost kosténé a parohové industrie vede k pfedpokladu
existence vét§iho poctu dilen na jejich vyrobu, pfimych dokladi viak méime
v archeologickém materidlu poskrovnu. Pomineme-li vyrobné nenédro¢né jedno-
duché tvary, zhotovované prileZitostné snad v kazdé domécnosti, specializova-
nou femeslnickou &innost, vazanou pravdépodobné néjakym dal$im stfediskem
kovéfskym nebo kovoliteckym (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1964, 207), vy-
Zadovala zejména vyroba hiebent, jehlic s profilovanymi hlavi¢kami, ozdob-
nych stfenek, hracich kostek ¢i picich rohd. Jedinym pfimym dokladem mistni
vyroby zilstiva objev dilny na vyrobu hracich ty¢inek v chaté 1 na sidlisti
v Hosticich (okr. Praha-vychod), kterd kromé 2 hotovych hracich ty€inek s riz-
nym poc¢tem rytych ocek obsahovala i 2 nedokoncené polotovary tyCinek spolu
se 3 brousky, Zeleznymi nastroji, struskou, 5 kost€nymi jehlicemi, velkou ko-
lekci keramiky star&i doby fimské a mnoZstvim zvitecich kosti (MOTYKOVA-
SNEIDROVA 1974). Tato vyroba nepochybné navazuje na star3i tradice z doby
laténské, reprezentované dilnami na keltskych oppidech Stradonice (PIC 1903,
tab. XLIV) a Staré Hradisko (MEDUNA 1970, 45) nebo na niZinnych sidlist
v Drnholci (CIZMAR-JELINKOVA 1985) a Seredi (PAULIK 1957, 802, 804).

Cast&ji mame kostaiské dilny doloZeny nep¥imo, vyskytem polotovari a pr-
votné ofezanych kosti a parohi v sidli¥tnich objektech. Timto zpfisobem se daji
nejlépe poznat dilny hfebenarské, napf. sidelni jdma z Mostu s hromédkou
v rovnych plogkach ofezanych jelenich parohil a hotovym hfebenem s rytinou
jelena (KUCERA 1934-1935), obj. 35/64, 70/64, 42/67 a chaty 89/64, 53/65,
20/67, 3/69 a 4/69 na sidlisti z konce doby fimské a pocatku st€hovéani naroda
ve Zlechové (obr. 1) nebo poznatky ze sidli§t v Bfezné (PLEINEROVA 1967,
660), Vicemilicich (KALOUSEK-PERNICKA 1956, 82), Havficich (PA-
VELCIK 1970, 38), Slotavé nebo Sanech (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1964,
202). Nejlépe jsou hiebendfské dilny dokumentovény na tizemi Némecka, kde
dlouhou tradici tohoto femesla udrZoval jiZ od 1. stol. rozsahly vyrobni dilensky
dvorec ve Feddersen Wierde (HAARNAGEL 1957, 300-302). Ve vétdiné pfipa-
di se viak jedna spiSe o mensi dilny s nejvétsi intenzitou vyroby ve 3. a 4. stol.,
které naleZely k jednotlivym dvorciim a v nichZ pracovali nejvySe 3 femeslnici
(SCHMIDT 1967, 46). Doklady vyroby kosténych jehlic v podob& nedofeza-
nych exempléfi a opracované suroviny zndme z Vicemilic a Prahy-Michle; dil-
na, produkujici ozdobné stfenky a rukojeti byla objevena v sidli§tnim objektu se
struskou a Zeleznymi pfedméty u PodleSina (SCHMIDT 1896-1897, 420-421) ¢i
v jamé II na sidlisti s intenzivni Zelezafskou vyrobou v Tuchlovicich (PLEINER
1959, 177). S rozmanitosti tvari a funkce kosténé a parohové industrie miZeme
detailnéj§im pozorovinim vyé€lenit skupinu predmétd, nalézajici specifické
uplatnéni v germanském pohfebnim ritu. Diky pfevaZujicimu Zarovému zplso-
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bu pohibivéni jsou tyto artefakty povétSinou poniCeny Zarem pohifebni hranice,
jiné jsou v urné dodatecné mechanicky poldmany.

Obr. 1: Obsah hiebenafské dilny ze Zlechova (obj. 3/69).
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Tato skupina je tedy reprezentovana soucastmi ustrojeni zemfelého jako jsou
hiebeny, jehlice, ozdoby, stfenky a jehelnicky, jeZ jsou typickym atributem Zen-
skych hrobi; v bohat8ich kostrovych hrobech se objevuji i prolamované hiebe-
ny, pici rohy ¢i bohaté vyfezavana jehlice se zbytky dfevéného pouzdra z Vela-
tic. Na nekropolich v Plotiti nad Labem, Prestovicich a TvrSicich byly zji§té€ny
i kost&€né hraci kameny.

Pohrebiité Pocet | Hieben | Jehlice | Jehelniek | Stfenka | Pici | Ozdoby
hrobi roh
Plotisté n. La- 1370 287 48 7 - - 9
bem
Preitfovice 450 11 1 - - - -
Opogno 395 124 61 - - - 5
Dobfichov- 160 4 91 - 1 54 -
Pi¢hora
TiSice 104 - - - 1 8 -
Priov 73 41 16 - - - -
LuZec n. 46 9 5 - - - -
Vitavou
Kostelec na 442 6 - 1 - - 4
Hané
Saratice 153 1 - - - - -
Velké Hosté- 59 2 - - - - -
radky
Sitbofice 47 8 1 - - - 1
Oc¢kov 254 104 12 17 1 - 1
Abraham 231 8 10 5 1 1 1
Besefiov 113 23 5 7 2 - 1
Sladkovi¢ovo 86 - 12 2 -
Kostolna pri 66 2 14 - - 3 -
Dunaji
Mistelbach 14 - 2 - - 4 -
celkem 4063 630 278 39 6 73 22

Tab. 1: Zastoupeni kosténé a parohové industrie na germanskych pohfebistich.

Naproti tomu artefakty z kosti a parohu zastoupené na sidlistich vykazuji ne-
jen uniformitu prostotou a jednoduchosti tvart, danou jejich praktickou funkci
v méné naronych hospodéiskych odvétvich, ale i malou chronologickou citli-
vost. VétSina z nich na$la uplatnéni v textilni vyrob&€ a vydélavani kiZi - §idla,
hroty, Skrabky, hladidla neboli ,brusle” &i tkaci desticky i v rybolovu — hacky,
navijaky. Po kaZdodenni prici bylo zajisté potfeba oddechu, na ¢as zabav a her
u Germant nas kromé Tacitovych zprdv upominaji také parohové pistaly
a dlouhé hraci ty¢inky nebo hranaté kostky.
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Germanska kosténad a parohova industrie zistiva jako komplexné dosud ne-
zpracovany soubor oblasti znacné& nepfehlednou. V nasledujicim shrnuti ji proto
na zdkladg€ jeji tvarové variability ¢lenim do nékolika kategorii podle predpo-
kladané funkce (pro v&tsi objektivitu by bylo potfebné nékteré predméty s ne-
jednoznaénymi stopami opracovani podrobit zkoumani traseologickému nebo
experimentalnimuy).

1. HREBENY

Hfebeny zaujimaji bezpochyby dominantni postaveni mezi vyrobky z kosti
a parohu, a to nejen z estetického hlediska, ale i dobrou chronologickou citli-
vosti, nebot se ¢asto ménily a dostdvaly novy tvar. Pivodné byly fezany z jedi-
ného kusu vet3i kosti, pozdéji byly skladany z vétSiho poltu parohovych desti-
ek, spojovanych Zeleznymi nebo bronzovymi nyty a bohaté zdobeny. Ve vétsi
mife pochazi nalezy hiebentl z pohfebist, aviak ani na sidliStich neni jejich vy-
skyt vzdcny. Podle jednostrannosti ¢i dvoustrannosti ozubeni, podle tvaru drZa-
dla, podle poctu snytovanych destiCek a podle ornamentd vyzdoby délime hfe-
beny do né€kolika hlavnich skupin:

A. JEDNOSTRANNE HREBENY

1. Jednodilné hFebeny s prolamovanym driadlem (THOMASOVA typ C)

Tvofi typologicky pfechodnou skupinu, navazujici na bronzové laténské hie-
beny z oppidédlniho prostfedi (Stradonice). Ve stfedoevropském prostoru jsou
zaznamenany pfevaZn& na izemi Cech, kde je vyrazné vyvinuté Easné& fimské
osidleni MOTYKOVA-SNEIDROVA 1963a); z Moravy, Slovenska a Dolniho
Rakouska se mi podafilo nalézt pouze jediny doklad — p€kné vyfezavany hieben
z chaty Z-3 z Komofan (obr. 2:1). Malé zlomky prolamovanych hiebenu jsou
uvadény ze Zarovych hrobu z Trebusic (SVOBODA 1948, obr. 11:5), Piiova
(RYBOVA 1970, Taf. VIII:9) a Tviic (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1967,
Beil. 4:28), 2 exemplafe poskytla nekropole v LuZci nad Vltavou (obr. 2:5,7),
jiny hieben s prolamovanym drZadlem byl obsaZen v kostrovém hrobé u Nouto-
nic (obr. 2:2) spolu s bronzovymi sponami s ocky. Ze sidlidtniho prostiedi po-
chazi hieben ze Slatiny s drzadlem vyfezanym ve 2 obloucky (obr. 2:6), &i na-
hodné nalezy z Dobfi¢an, Prahy-Bubence (PREIDEL 1930, 284), Moraves (obr.
2:3) &i z Lovosic, s nékolikandsobné opravovanym drZzadlem zinkovymi skoba-
mi (obr. 2:4). Jednodilné hiebeny s prolamovanym drZadlem jsou typickou na-
plni starofimského stupné€ B2 s poCatky ve stupni B1, pfiCemZ oblasti jejich nej-
vét§i koncentrace je stfedni Polabi (THOMAS 1960, 66-67).
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Obr. 2: Hrebeny s prolamovanym drZadlem: | — Komofany, 2 — Noutonice, 3 — Moraves, 4 ~
Lovosice, 5,7 - LuZec n. Vltavou, 6 - Slatina. Jednodilné jednovrstvé hiebeny: 8 — Havfice, 9 —
O¢&kov, 10,24,28 — Blucina, 11 — LuZec n. Vltavou, 12 — Prosiméfice, 13 - UrCice, 14 — Vicemili-
ce, 15 — Zemplin, 16,27 - Sitbofice, 17 — Hrubgice, 18 — Sebastovce, 19 - Ringelsdorf, 20 — Ce-
Celice, 21 — Straning, 22 - Brang, 23 - Dobfichov-Pi¢hora, 25 — Zaingrub, 26 — Ebendorf, 29 -
Besefiov. Neékolikadilné jednovrstvé hiebeny: 30 - Vicemilice, 31 ~ Kostolna pri Dunaji, 32 -
Zemplin,
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2. Jednovrstvé hiebeny

a) jednodilné jednovrstvé hiebeny (THOMASOVA typ A I)

Tento typ ma obvykle polokruhovity tvar drzadla, nékdy se stfechovité hra-
nénym hibetem (obr. 2:15), vyzdoba se omezuje pouze na podélné Zzlibky i
ryhy. Reprezentanty této skupiny jsou napf. hiebeny ze Zirového hrobu 56
z LuZce nad Vltavou (obr. 2:11), Dobfichova-Pic¢hory (obr. 2:23), Cegelic (obr.
2:20), Sitbofic (obr. 2:16,27), Bluginy (obr. 2:10,24), Havfic (obr. 2:8), Urgic
(obr. 2:13), Prosiméfic (obr. 2:12), Hrubé&ic (obr. 2:17), Sebastovct (obr. 2:18),
Straningu (obr. 2:21), Ebendorfu (obr. 2:25), Zaingrubu (obr. 2:26), Ringelsdor-
fu (obr. 2:19), Zarového hrobu 4 z Ockova (obr. 2:9) nebo chaty 20 v Branci II
(obr. 2:22). Méné Casté jsou exemplafe s vyzdobou koncentrickych krouzki
(obr. 2:28-29). Jednodilné jednovrstvé hiebeny jsou po Evropé rozmistény zhruba
rovnoméme, pfi¢emz téZi3te jejich vyskytu je ve stupni B2, s moZnym pfeZivanim
do pol. 3. stol., tedy do C1 (THOMAS 1960, 57; PERNICKA 1967, 70).

b) nékolikadilné jednovrstvé hiebeny (THOMASOVA typ BI)

Tvarové a vyzdobné odpovidaji pfedchazejicim, velké obliby dosahly u Ger-
mant na zapadnim Slovensku, kde se objevuji na kazdém vyznamnéj§im pohie-
bisti, napt. v Ockové, Bedeiiové (obr. 3:2), Kostolnej pri Dunaji (obr. 2:31), ale
i na sidlidti ve Stirové (KOLNIK 1961, 253). V Cechach jsou zastoupeny ze-
jména v 1. fizi pohfebi$t® v PiiovE, datované do konce stupné B2 (RYBOVA
1970, 53). Ojedinélé exemplife nachazime na vychodnim Slovensku (obr. 2:32)
¢i na Moraveé v Sitboricich, v chaté O 10 na sidlisti ve VI¢nové-Dolnim Néméi
(obr. 3:1) nebo ve Vicemilicich se Zeleznou svorkou pfes drZadlo (obr. 2:30).
Vicedilné jednovrstvé hiebeny jsou datovany stejné jako predchozi a koncent-
ruji se zejména v areilu przeworské kultury, kde maji patrn€ také pivod
(THOMAS 1960, 62-63).

c) prevdiné jednodilné jednovrstvé hiebeny s obloukovitym driadlem, pFechd-
zejicim aZ do trojihelnikovitého &i lichobéZnikovitého tvaru (THOMASOVA typ D)

Jejich drZadlo, protéhlé do tupého vrcholu, svou geometrickou ornamentalni
vyzdobou pfipomina rukojeti prolamovanych hiebent, jak muZeme vidét na
exemlafi ze Zdrového hrobu 8 z TvrSic (obr. 3:3) nebo na sidli§tnim nalezu
z BlaZovic (obr. 3:4). LichobéZnikovity tvar s rytou vyzdobou koncentrickych
krouZzku a oblou¢ki méa hfeben z Gajar (obr. 3:5), stejné jako hrobové nalezy
z Abrahdmu a Zemplina. Z urnového hrobu 33 z Ofkova zname také Zelezny
hieben stejného typu, ktery mél puvodné drZadlo oboustranné obloZeno pravdé-
podobné kosténymi destickami (KOLNIK 1956, 247, obr. 12:22). Pavod této
posledni skupiny jednovrstvych hiebeni je spatfovan ve §védsko-danské oblasti
s vyhradnim datovanim do stupné B2 (THOMAS 1960, 72).

3. TFivrstvé vicedilné hiebeny

Jde o nejroziifenéj3i typ germdnskych hfebend, nastupujici s intenzivnim
rozvojem hiebenarského femesla v mladsi dobe€ fimské, jenZ je tvoren né€kolika-
dilnou stfedni ozubenou vrstvou drzadla, zesilenou jeSt€ vnéjSimi destiCkami.
Vée je potom spojeno bronzovymi nebo Zeleznymi nyty. Vznikem tohoto nové-
ho typu mohly byt hfebeny vétsi a sniZilo se riziko jejich zniceni pfi vyfezavani
zubu (PERNICKA 1967, 72).
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a) hi'ebeny s polokruhovitym driadlem (THOMASOVA typ I)

Tuto nejpoletnéjsi skupinu germéanskych hiebent, jejichz pivod miZeme
hledat v 3irS$i oblasti mezi Vislon a Odrou, déli S. Thomasova na starSi
(nezdobené) a mladii (zdobené), ty potom detailn&ji podle ornamentt vyzdoby
na podskupiny I A-C s teritoridlnimi odli$nostmi (THOMAS 1960, Abb. 27-30).
Mezi typologicky star3i reprezentanty patii hiebeny s fadou nyti nad ozubenim
z VIénova-Dolniho Ném¢i (DROBERJAR 1988, T 40:1-2), z chaty VI z Mikul-
¢ic (obr. 3:6), z Mofic (obr. 3:11), Musova (obr. 3:10), Brna-Starého Liskovce
(obr. 3:12), BlaZovic (obr. 3:9) a Straningu (obr. 3:7-8,12). Na Slovensku se ve
velmi hojném poctu, i kdyZ ve fragmentarnim stavu, zachovaly na pohfebi3ti
v O¢kové (KOLNIK 1956, 267), BeSefiov&, Zivodu, Abrahamu (KOLNIK
1961, 253) a na sidlistich ve Stirov&, Pobedimi, Sarovcich nebo TvrdoSovcich.

Mezi mlad3$imi, zdobenymi hiebeny vynikd exempldt z Mostu s rytinou
schematizovaného jelena nohama vzhturu (obr. 3:16), jinak se jedni o tvary
s omamenty v podobé cik-cakovitych linii, vinovek a obloukt z jemnych ryZek
(obr. 3:15,17 4:1-3,5-6), koncentrickych krouzkid (obr. 4:4,7,10-11,13-15) nebo
s kombinacemi ryh a krouzkd (obr. 4:8-9,12,16). Zvladtni pozornost zaslouZi
honosné nalezy z bohatych kostrovych hrob typu Leuna-Hassleben se zlatymi,
stftibrnymi a sklenénymi pfedméty (ONDROUCH 1957). Hrebeny z Cejkova
az hrobu 1 ze StraZi jsou prosté nezdobené (obr. 4:20), zatimco druhy z hrobu
2 nese vyzdobu soutfednych kruZnic a je spojen 7 stiibrnymi nyty (obr. 4:19).
Stejn€ tak hieben z Ostrovan je doplnén stfibrnymi hieby s oblou hlavickou
(obr. 4:17), majici analogie ve vychodogermanské oblasti, na vych. Slovensko
se dostal nejspiSe prostfednictvim provincii (LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
1964, 197). Pozdni tvary s vysokou obloukovitou rukojeti, ¢asto zdobenou kon-
centrickymi krouZky, se objevuji v Ceskych kostrovych hrobech vinafického
stupné doby stéhovani naroda, napf. v Postovicich (obr. 5:4), Radotin€ (obr.
5:2), v Praze-Dejvicich (obr. 5:7), Podbabé, Buben¢i (obr. 5:5-6) nebo v boha-
tém hrobé sk. Leuna — Hassleben v Berouné-Zavodi (obr. 5:8), dile potom na
slovenskych sidlitich doby st€hovani narodi v PreSové (obr. 4:21), BlaZicich
(obr. 4:18) a Nitfe (obr. 5:3) nebo v germanskych objektech v aredlu fimskych
stanic na Déviné (obr. 5:11) a Bratislave-Dibravce (obr. 5:9-10).

Hrebeny s polokruhovitym drZadlem se vyskytuji zhruba od 3. stol. do pol. 4.
stol., misty se udruji je§té v 5. stoleti (THOMAS 1960, 92; KOLNIK 1961,
253-254; PERNICKA 1967, 72; LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1964, 197).

b) hiebeny s trojihelnikovitym driadlem (THOMASOVA typ II)

Typické mladofimské tvary s trojihelnikovitym drZadlem, jeZ pfeZivaji i do
pocatku doby st€éhovani narodi, tj. od casného 4. stol. do 1. pol. 5. stol.
(THOMAS 1960, 102) jsou ve stiedoevropském prostoru zastoupeny nerovno-
mérné s pfevahou nalezii v Cechach.
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Obr. 3: N&kolikadilné jednovrstvé hiebeny: 1 — VI¢nov-Dolni Néméi, 2 — BeSeiiov. Jednodilné
jednovrstvé hfebeny s obloukovitym drZadlem trojihelnikovitého aZ lichob&Znikovitého tvaru: 3 -
Tvrdice, 4 — BlaZovice, 5 — Gajary. Tiivrstvé hiebeny s polokruhovitym drZadlem: 6 — Mikul¢&ice,
7 -8, 13,17 - Straning, 9 — BlaZovice, 10 — MuSov, 11 — Mofice, 12 — Brno-Stary Liskovec, 14 -
Kostelec na Hané, 15 — Stradonice, 16 — Most.
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Obr. 4: Trivrstvé hiebeny s polokruhovitym drZadlem: 1,10,14 — Straning 2 — Seifia, 3,16 —
Sebastovce, 4 ~ Piov, 5 — KriZovany nad Dudvidhom, 6 — Maiersch, 7 - Hridek, 8 — Bratislava-
Dubravka, 9 - Stafikovice, 11 — Kostice, 12 — Dubravka, 13 - Jifikovice, 15 — Havfice, 18 - Bla-
Zice, 19-20 - StraZe, 21 — PreSov-myto.
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Mezi €asné tvary oznaCované jako varianta 1 (s pomérné vysokym drZadlem)
mtZeme zaradit fragmenty s vyzdobou krouzki ze Zarového hrobu 43 z Oc¢kova
(KOLNIK 1956, 249, Abb. 4:11), z rozruSenych hrobt z Libochovic nad Ohfi
(obr. 5:15) a ze sidlidt v Ravelsbachu (obr. 5:12) a Zlivi (ZAVREL 1989, 65,
obr. 9:5) a snad také moravské piiklady z kostrovych hrobl z Chrlic a Otnic
(obr. 5:13-14), které bychom Casové mohly klast je§t€¢ do 1. pol. 5. stol.
(TEJRAL 1982, 144). Nejnové;jsi objev poskytl vyzkum polykulturniho sidlisté
v Olomouci — Slavoning, kde se v inventifi jednoho z objektli nasel hieben
s vysokym trojihelnikovitym drZadlem ve spolecnosti 2 oboustrannych hiebe-
nd, které se stdvaji vidcim typem ve 2. pol. 5. stol. (za informaci dékuji
M. Kalabkovi).

Nejcastéj$im tvarem jsou hiebeny varianty 2 (s tdhlym driadlem tvaru nizké-
ho trojuhelniku), mezi nimiZ vynika hfeben se stylizovanym zvifecim motivem
ze sidlistni jAmy na lokalit€¢ Wien-Leopoldau (obr. 5:16). Skupina pfevazné ne-
zdobenych nalezd pochézi z Eeskych kostrovych hrobii doby stéhovani narodu,
napf. z Mochova (obr. 5:22), Vinafic (obr. 5:20), Prahy-Podbaby (obr.
5:21,23)), Libochovic nad Ohii (SVOBODA 1965, tab. LXXXIII:10), Prahy-
Veleslavina (PREIDEL 1930, 195, obr. 203), ZaluZzan (THOMAS 1960, 190)
nebo Dobroméfic u Loun (SVOBODA 1965, 124, 240), které se bliZi stfedoné-
meckym bohatym hrobim a posunuji dobu pfezivani tohoto typl hfebend ve
stfedni Evropé do 6. stoleti (SVOBODA 1965, 210). Nezdobené hiebeny tohoto
typu byly obsaZeny i v kostrovych hrobech v Sokolnicich (obr. 5:19), Pohofteli-
cich-Nové Vsi (obr. 5:18) ¢i na Zarovém pohfebisti ve Velkych Hostéradkach
(obr. 5:17). Zbylé 2 moravské priklady ze Saratic a Vy¥kova (obr. 5:24-25)
2dobi ryty pletenec kolem krouZki se stfedovou teCkou, rakousky exemplar
z détského hrobu 2 z Mddlingu je ornamentovan ostrou klikatkou (obr. 6:1)
a hieben ze slovenského pohtebiité v Cataji nese rytou vyzdobu soustfednych
kruZnic, usporadanych ve tvaru kfiZe (obr. 6:2). Oproti ¢eskym jsou vSak tyto
posledni nalezy datovany Casnéji, jiZ do 2. pol. 5. stol. (TEJRAL 1982, 144;
STADLER 1987, 302).



118 TOMAS ZEMAN

Obr. 5: Trivrstvé hiebeny s polokruhovitym drZadlem: 1 — Hofovi€ky, 2 ~ Radotin, 3 — Nitra-
Parovské hdje, 4 - PoStovice, 5-6 — Praha-Bubenet, 7 — Praha-Dejvice, 8 — Beroun-Zavodi, 9-10
Bratislava-Dibravka, 11 — D&vin. Hiebeny s trojihelnikovitym drZadlem: 12 - Ravelsbach, 13 —
Bro-Chrlice, 14 — Otnice, 15 — Libochovice nad Ohfi, 16 — Wien-Leopoldau, 17 —~ Velké Host&-
radky, 18 — Pohofelice-Nova Ves, 19 — Sokolnice, 20 — Vinafice, 21,23 — Praha-Podbaba, 22 -
Mochov, 24 — Saratice, 25 - VySkov.
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K varianté 3 (zvidstni tvary se zvifecimi protomami po strandch) lze pfifadit
exemplar se dvéma plastickymi krouZky ze sidli§t€ u Vienor (obr. 6:4) a nalez
z hrobu 16 z Rannersdorfu, ktery nese 2 stylizované kofiské hlavy po stranich
avyzdobu rytych krouzkd (obr. 6:3). Takové hifebeny predstavuji doklady
ovlivnéni svébské kultury cizimi vychodnimi vlivy, jakoZ i pozdné fimskou
provincialni produkci od konce 4. do pol. 5. stol. (THOMAS 1960, 102;
STADLER 1981, 158; PETKOVIC 1995, 26).

Obecné lze mezi hiebeny s trojihelnikovitou rukojeti klast i star$i nélezy
z Ceskych sidli§t v Praze-Bubenci, Dobficanech a Nebovidech (PREIDEL 1930,
287-288).

c) hi'ebeny s prodlouZenou (omegovitou) rukojeti (THOMASOVA typ III)

Mezi rané tvary z mladsi doby fimské (stupeni C2-C3) se fadi nezdobené
exemplare z Havfic (obr. 6:8), Homich Dunajovic-Dom¢ic (obr. 6:11), Namé&sté
na Hané (obr. 6:5), Rymic I (obr. 6:9), Bratislavy-Diibravky (obr. 6:6), Blatnice
(obr. 6:12), PreSova-Pavlovicova namésti (BUDINSKY-KRICKA 1963, obr.
21:3) &i Michelstettenu (obr. 6:7,13), stejné jako kusy z Oberleis (obr. 6:10,14)
a Straningu (obr. 6:15), zdobené posvitnym starogerminskym symbolem -
svastikou. Nezfetelnou schématizovanou rytinu na drZadle nese hieben z Vrbo-
va (PIETA 1999, 184, Abb. 11:33).

Pozdé€j$i varianty, pfinesené do stfedni Evropy gétskym proudem z jiZniho
Ruska koncem 4. stol. (THOMAS 1960, 113-114), reprezentuji nilezy orna-
mentované krouZky se stfedovou teckou ze sidlist i kostrovych hrobi z Vinatic
(obr. 6:16), Prahy-Veleslavina (TEJRAL 1985, 365, obr. 34:3), Bubence i Pod-
baby (SVOBODA 1965, 124), na Moravé potom z Pohofelic-Nové Vsi (obr.
6:21), Drslavic (obr. 6:18), Zlechova (obr. 6:17) a Znojma-Hradi$té (obr. 6:19),
na Slovensku napf. kusy PreSova-myta (obr. 6:23), Ko3ic (obr. 6:20), Cané (obr.
6:22) a Stredy nad Bodrogom (obr. 6:24). Tremolovou vyzdobu nese hifeben
z objektu 1 z Unterlanzendorfu (obr. 6:25) a z vySinného sidli§t€¢ ve Vy3ném
Kubing& (obr. 7:5). Viechny uvedené hiebeny odpovidaji variant¢ la (s témér
pravotihle odsazenym drZadlem), které se fadi k pamitkam z doby okolo roku
400, event. z prvnich desetileti 5. stol. (TEJRAL 1982, 25).

Variantu 2b (,,podunajskou*) zastupuje hieben z pozdné fimského détského
hrobu z Untersiebenbrunn (obr. 7:3), podobny fragment z objektu 7 z Unterlan-
zendorfu (obr. 7:2), bohaté zdobeny exemplaf z hrobu 8 z Grafenworthu (obr.
7:1) a hieben se zbytky dfevéného pouzdra z germanského objektu v aredlu fim-
ské stanice na Oberleiserbergu (obr. 7:4). Nizky, ponékud protihly hieben
z kostrového hrobu z Mistelbachu-Neugasse (obr. 7:6) pfipomin4 spiSe variantu
2a (,,skandindvskou*). K téZze skupiné se hlasi i sidli§tni nalezy z Brodu nad
Dyji, ktery je zdobeny rytym pletencem s koncentrickymi krouZky (obr. 7:7)
a ze zahloubené chaty s kiillovymi jamkami na kratSich stranich z Podoli u Brna,
ktera predstavuje prvni sidlitni objekt Langobardi na Moravé (VITULA 1997,
272; SEDO 2000, 52-53, obr. 58). Datovéni se oproti pfedchozim typim nemé-
ni, i kdyZ nékteré tvary mohou pfeZivat aZ do §. stol. (THOMAS 1960, 112).
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Obr. 6: Hiebeny s trojohelnikovitym drZadlem: 1 — Médling, 2 — Cataj, 3 - Rannersdorf, 4 —
V3enory. Hfebeny s omegovitym drzadlem: 5 — Namé3t na Hané, 6 - Bratislava-Dibravka, 7,13
Michelstetten, 8 — Havfice, 9 — Rymice, 10,14 - QOberleis, 11 — Horni Dunajovice-Doméice, 12 -
Blatnica, 15 - Straning, 16 - Vinafice, 17 — Zlechov, 18 — Drslavice, 19 — Znojmo-Hradistg, 20 —
Kosice, 21 - Pohofelice-Novi Ves, 22 — Caiia, 23 — Prefov-myto, 24 - Streda nad Bodrogom, 25
— Unterlanzendorf.
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d) hrebeny s tdhlym, mirné obloukovitym drZadlem

Tyto bohaté ornamentované hiebeny jsou béZnym inventifem vétSiny kostro-
vych hrobid pokrocilého stupné st€hovani naroda (napf. Roztoky, Jifice, Zaluzi,
Novy Saldorf, Slapanice, Sokolnice, Neu-Ruppersdorf, Poysdorf, Mannersdorf),
vystupuji tedy od pozdniho 5. stol. do pol. 6. stol. (SVOBODA 1965, 209).
Zejména v jihomoravském a dolnorakouském nalezovém prostiedi jsou piipiso-
viny Langobardim a jinym dolnolabskym kmentim, G€astnicich se langobard-
skych taZeni k jihu (TEJRAL 1982, 144). Velmi péknym piikladem je sidlistni
néilez z Komjatic-Blatnice s vyzdobou dvojic stylizovanych zvifecich hlavi¢ek
na koncich drzadla (PIETA 1987, Abb. IX:36).

B. OBOUSTRANNE HREBENY

Hiebeny s ozubenim na spodni i horni strané drZadla s bohatou vyzdobou
pletenct a krouzka jiZ patfi v celém stfedoevropském barbariku k typické naplni
hmotné kultury doby st€hovani narodi, od 2. pol. 5. stol. do 7. stol.

AzZ na vyjimky se nedaji hfebeny pfipsat urCitym etnikiim, v celém barbariku
tak pfedstavuji obecny civiliza¢ni a kulturni prvek. Jejich pouZiti k dprave icesu
je nasnadé, uplatnéni viak mély 3ir$i. Casto vytvafi toaletni soupravy spolu
s jehlicemi, mohly tak slouZit i k upevnéni vlasi jako ozdoby hlavy
(PERNICKA 1967, 63) a krom& toho mély hfebeny v predstavach Germani
i urCitou magickou moc, o ¢emZ sv&€d¢i rizné symboly a runy, vyryté na jejich
drzadlech (SCHLETTE 1977, 129-130).

2. POUZDRA NA HREBENY

Ozubeni hiebenii bylo neobycejné citlivé a nidchylné k poskozeni, proto byly
hfebeny vklddany do dfevénych nebo parohovych pouzder, kterd méla zabranit
vylamovéni zubl. Tato pouzdra pfitom patfi rovnéZ k vrcholnym vyrobkim
specializovaného femesla, pfebirajici vyzdobu od hfebend — koncentrické
krouZky, ryté linie apod. Pouzdra byla no3ena nejspide na opasku za zdvésné
poutko nebo za provrtané oudko na krat3i stran€. Podobné jako hiebeny se
pouzdra déli na jednostranna a oboustranna a rovnéZ jejich datovani se od hre-
bent neli$i. Jednostranné exemplafe mame zachovéany z pozdné fimskych sidlist
v Oberleiserbergu (obr. 7:4), které vzniklo na misté byvalého fimského kastelu
(POLLAK 1999) nebo z chaty LV na sidlidti v Bfezné u Loun (PLEINEROVA
1971, 704-705), jeZ bylo zdobeno rytymi koncentrickymi krouzky, seskupenymi
do trojihelnikovitych pyramidek (obr. 7:9). Oboustranné varianty z Prahy-
Podbaby (obr. 7:8) a Cataje (obr. 7:10) patii k ndlezovému horizontu kostrovych
pohiebist 5.-6. stol. a jejich vyzdoba téméf kobercovité pokryva celé pouzdro.
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Obr. 7: Hiebeny s omegovitym drzadlem: 1 — Grafenwdorth, 2 — Unterlanzendorf, 3 — Untersie-
benbrunn, 4 — Oberleiserberg, 5 — VySny Kubin, 6 - Mistelbach-Neugasse, 7 — Brod nad Dyji.
Pouzdra na hfebeny: 8 ~ Praha-Podbaba, 9 — Bfezno, 10 — Cataj. Stfenky: 11 — Mikulov, 12-13
Besefiov, 14 — O¢kov, 15-16 Dobfichov-Pi¢hora, 17 — Wien-Aspern, 18 — Vrbice, 19 — Praha-
Podbaba, 20 — Maiersch, 21 — Brodek u Prostéjova.
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3. JEHLICE

Produktem specializované vyroby byly nejspiSe i kosté€né jehlice s rizné oz-
dobné vyfezavanou hlavickou, které napodobovaly pestfej§i vzory bronzové
a stiibrné. Jejich zastoupeni na sidlistich a pohfebistich je zhruba rovnomérné.
Jsou povaZovény za typickou vybavu Zenskych hrobi, v nichZ spolu s hfebenem
a jehelnickem vytvafeji toaletni soupravy (v Cechéch predeviim ve stupni C1).
Jehlice byly uschovavany bud v kosténych jehelniccich nebo v koZenych a dfe-
vénych pouzdrech. Pékny pfiklad mdme z kostrového hrobu z Velatic, kde se na
jehlici s vyvalkovité ¢lenénou hlavici zachovalo ve zlomcich pficné délené dre-
véné pouzdro (obr. 9:1). Tyto nalezy se soustfeduji spiSe do severné;jich oblasti
stfedni Evropy (TEJRAL 1970, 128). Kosténé jehlice, nasklddané v né€kolika
fadidch mély za kol zdobit a upeviiovat Zensky dces na rozdil od bronzovych
variant, pouZivanych i jako $atové spinadla (PIC 1905, 119; SIMEK 1923, 24;
PREIDEL 1930, 291).

I kdyZ detailni tfidéni kosténych jehlic neni dosud vypracovano, miZeme
rozlisit chronologicky vyrazné typy. Pro pocatek stupn& B1 v Cechach jsou cha-
rakteristické jehlice s pecetitkovou a s kulovitou hlavickou, zndmé zejména
z pohiebidt z Tvriic (obr. 8:2-3,8), Dobfichova-Pic¢hory (obr. 8:4,6-7,14-16)
nebo StehelCevsi (obr. 8:5,30) nebo jehlice s klobouckovitou hlavici a jednim
vyvalkem na kr¢ku z chaty 1 z Hostic (obr. 8:1), datovand Casnou profilaci
a ornamentaci keramiky (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1974, 507). Od staro-
fimského stupné B2 pozorujeme pestiejsi tvarovy vyvoj jehlic, kdy jehlice
s kulovitou hlavickou pfibiraji dal3i kulovité ¢lanky a pferiistaji v exemplafe
s nékolikanasobné ¢lenénou hlavici (obr. 8:9-13,17-21,28-29,31,38-39) a zaci-
naji se objevovat prvni jehlice s bohaté profilovanymi hlavickami, které jsou
vétdinou ukonceny kulovitym knoflikem (obr. 8:20,26, 32, 9:3,13), vyjimecné
jehlancovitym hrotem (KOLNIK 1962, 136, obr. 3:2). Vedle nich se objevuji
prosté kyjovité jehlice (obr. 8:36-37) nebo varianty se Sirokym télem s ouskem
(obr. 8:34-35). Zvlastnimi vyfezdvanymi tvary jsou jehlice s v€Zovitou hlavici,
zastoupené nalezy ze Zarového hrobu XXIX/62 z Trebusic (obr. 8:44) nebo ze
sidlist v Moficich (obr. 8:45) a Kfizanovicich (obr. 8:43), u nichZ neni vyloucen
ani fimskoprovincidlni pivod. V néilezovych celcich z pfechodného stupné
B2/C1 se ve Vicemilicich objevila jehlice s plochou trojdilnou profilovanou
hlavici (obr. 8:40) a v hrob& 6 v Sitboficich jehlice s polokulovitou hlavici
a hranatym vyvalkem (obr. 8:42).
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Obr. 8: Jehlice: 1 — Hostice, 2-3,8 — Tvrdice, 4,6-7.9,11-16,31 — Dobfichov-Pi¢hora, 5,17-
19,21,28-30 - Steheleves, 10 - Slatina, 20,35 — Abrahdm, 22-25,33 — Dobiichov-Trebickd, 27 -
Mistelbach, 26,49 — Kostolnd pri Dunaji, 32,46-48,51 - Piiov, 34,44 - Ttebusice, 36 - Horni
N&mei, 37,43 — Kiizanovice, 38 - Tuklaty, 39 - Brang, 40 - Vicemilice, 41 - Straning, 42 - Sit-
bofice, 45 — Motice, S0 - O&kov, 52 — Hruky, 53 — LuZec nad Vliavou.



GERMANSKA KOSTENA A PAROHOVA INDUSTRIE DOBY RIMSKE... 125

Na pocatku mladsi doby fimské (stupeii C1) se v Zenskych hrobech objevuji
jehlice, jejichZ hruskovitd hlavice opakuje napf. koncovd kovini picich rohu
(obr. 8:32, 9:6) ¢i opaskovych garnitur (obr. 8:51). Dale preZivaji exemplare
s nékolikandsobné Clenénou hlavi¢kou (obr. 8:23-24,27), z nichZ nékteré nabi-
mfizkovany dekor (obr. 8:53), jenZ se nékdy objevi také na vlastni jehlici, nikoli
jen na hlavicce (obr. 8:52). Na ulomené jehlici z pohiebisté v Kostolnej pri Du-
naji miZeme zase vidét ryté soustfedné krouzky (obr. 8:49), motiv oblibeny
predeviim na hiebenech. Ve vétdi mife se prosazuji jehlice s bohaté profilova-
nou hlavici s tvarovou rozmanitosti zejména na pohiebi§ti v Priové (obr.
8:22,46-47), zatimco jinde pfevlada vyhradné vroubkovéni (obr. 8:47,50).

Sirokému &asovému Gseku mlad$i doby fimské, stuptiim C2 a C3 dominuji
jehlice s bohaté profilovanou hlavici, sloZenou z civkovitych nebo dvojkénic-
kych ¢lankt (PDC 1978, 708-709). Vrcholného vyskytu pfitom doséhly prede-
v3im na Ceskych Zarovych pohiebistich (obr. 8:41,48, 9:2,4-5,7-12,14-18). Od
stupné C3/D1 se kosténé jehlice z archeologického materidlu vytriceji a znovu
nachazeji Sirokého uplatnéni aZ u Slovani.

Kosténé jehlice, podobné jako jejich kovové vzory (souborn€ zpracované
B. Beckmannovou - viz BECKMANN 1966), patii k pomérné citlivym datova-
cim opordm. Svij typologicky vyvoj od prostych kulovitych tvari zavriuji ve
zruéné vyfezdvanych vyrazné ¢lenénych hlavicich, z nichZz mnohé se inspiruji
provincidlnimi pfedlohami. NavrZzené vyvojové schéma v3ak bude nutno ovéfit
podrobnéjsi analyzou.

4. JEHELNICKY

Dlouhé a duté, prevazné€ ptaci kosti, jejichZ spodni otvor byl ucpéan asi orga-
nickym materidlem, slouZily jako pouzdra na kovové Ci kosténé jehly a jehlice.
Potvrzenim tohoto faktu je spole¢ny vyskyt bronzové jehly s kosténym jehel-
ni¢kem v Zenském kostrovém hrobé ze Slidkovicova II (KOLNIK 1980, 163,
Taf. CLXV:A:c,d). V drtivé vétSin€ pochazi kosténé jehelnicky z germanskych
Zarovych pohfebist, kde jsou typickym inventdfem Zenskych hrobd. Zprvu se
objevuji exemplafe nezdobené (obr. 10:1-7), jez mnohdy nelze rozpoznat od
ostatnich neopracovanych zlomku zvifecich kosti. MnoZstvi takovych kust
zname z Ploti§té nad L.abem, O¢kova a BeSefiova.

Z estetického hlediska jsou vyspélejsi jehelnicky zdobené, prestoZe jejich vy-
zdobné motivy nejsou pfili§ rozmanité. Prevladaji zejména horizontalni zafezy
a jemné ryzky (obr. 10:8-12), nékdy v kombinaci s vertikalnimi (obr. 10:13).
Plastické prstence najdeme na nélezu z Dobfichova-Pi¢hory (obr. 10:14), u néj
viak nelze vyloudit pouZiti jako stfenky (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1964,
202). Pro pozdni dobu fimskou v Podunaji a PfiCernomofi jsou typické jehel-
nicky, na nichZ se ryhované ploiky stridaji s nezdobenymi poli (obr. 10:8,10),
které predznamenavaji nové kulturni proudy na pocatku st€hovani narodd
(TEJRAL 1982, 22).
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PrestoZe je typologicky vyvoj jehelni¢kil nepatrny, miZzeme obecné konstato-
vat, Ze zdobené varianty se hojnéji vyskytuji aZ od mlad§i doby Ffimské
(RYBOVA 1980, 156,158) a soucasné s nimi pietrvavaji i tvary nezdobené.
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Obr. 9: Jehlice: 1 - Velatice, 2,7-8,11,15,17 ~ Ploti¥t¢ nad Labem, 3 - Kifepice, 4,9-
10,14,16,18 - Piiov, 5-6,12 — Dobfichov-Tfebicka, 13 — Belefiov.

5.SIDLA A HROTY
JiZ od nejstarSich obdobi pravéku se jako béZny produkt podomaécké kostaf-
ské vyroby objevuji tyto jednoduché univerzalni néstroje, vyuZité nejvice v tex-

w o

tilni vyrobé k dérovani kaZi, tkanin apod. a v hmgitstvi jako rydla k vyzdobé&
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nadob. Z typologického hlediska je miZeme rozdélit na tvary jednostranné (obr.
10:25-33,37,39-41) a oboustranné (obr. 10:22-24,34-36,38). Zdobena Sidla se
objevuji jen vyjimecné (obr. 10:33). Do kategorie §idel byvaji fazeny také jeh-
lovité formy s kruhovym otvorem v roz3ifeném tylu (obr. 10:1,4-7), jehoZ konec
muiZe byt i rovné odfiznuty (obr. 10:2-3). Tato skupina byla pouZividna patrné
podle miry hrubosti k Siti kdZi a tkanin, k pleteni rybafskych siti nebo plnila
funkci navlékacku pfi tkalcovskych pracich (PESKAR 1964, 600).

6. STRENKY

Ozdobné stfenky, pouzivané jako rukojeté nozi, dyk, 3idel, bodcu, pilek a ji-
nych kovovych néstrojli, nepatii sice k Castym naleziim, jejich vyroba vak vy-
Zadovala mimofadnou zru¢nost. Ta navazovala na laténské vyrobni tradice
(oppidum Stradonice) a jejim pfimym dokladem je polotovar z vétve parohu
jelena osmeraka z Tuchlovic (obr. 13:19). Mezi hotovymi vyrobky vynikaji
4 kosténé strenky, zdobené lomenymi a mfizkovanymi ryhami v Sirokych pa-
sech pfimo na noZich z bohatych hrobt 72 a 75 v Belefiové (obr. 7:12-13),
z rozru$ené vrstvy na pohfebisti v Ockové (obr. 7:14) a objektu 1 na sidlisti
v Mikulové (obr. 7:11). Tyto kusy, typické pro prostiedi fimskych tibord a po-
hiebist a pouZzivané i ke specidlnim vojenskym tcelim, se v barbariku fadi mezi
importy z provincidlniho prostfedi (KOLNIK 1961, 255; DROBERJAR 1993b,
498).

Jiny pékné zachovany kratky noZik z pohrebisté v Dobfichové-Pi¢hofe ma
kosténou rukojet zdobenou malymi rytymi krouzky (obr. 7:15), stejné jako dalsi
nalez ze stejné lokality (obr. 7:16). Zlomek kost€ného drZadla ze sidlifté Wien-
Aspern je zase pokryty Supinovym dekorem (obr. 7:17). Podle analogické vy-
zdoby na zlatych pfedmétech z jiZniho Ruska bychom ho mohli povaZovat za
projev vychodnich kulturnich vlivi na konci 4. stol. (KASTNER-MITSCHA-
MARHEIM 1932, 214). Jako rukojet& zavésnych noZi jsou potom interpretova-
ny sidlidtni nalezy z Prahy-Podbaby a z Maiersch s ofkem a vyzdobnym moti-
vem v podobg€ pismen X a V (obr. 7:19-20). Nezdobené stfenky zastupuje
predmét vélcovitého tvaru z chaty III z Mikul¢ic (DROBERJAR 1997, Taf.
121:3), valcovita rukojet s hribovitym tylem pilniku nebo $idla z Brodku u Pro-
st&jova (obr. 7:21), fragment z hrobu 183 z Abrahamu (KOLNIK 1980, 65, Taf.
LII:183e) a prepalena rukojet, ve stiedu kruhovité roz§ifena s otvorem ze Zaro-
vého hrobu z Vrbice (obr. 7:18). JelikoZ stfenky se vyskytuji predeviim v Zaro-
vych hrobech jsou z velké casti zni€ené kremaci. Typickym pfikladem je situace
v urnovém hrobu 71 v Tificich, kde na Zelezné hranéné tyCince jsou na jednom
konci pouze nepatrné prepélené zbytky kosténého drzadla, zdobeného soustfed-
nymi krouzky (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1963b, 372, obr. 24:2).

Zvlastnosti je kosténé rukojet bronzového mece, zdobena 3 pasy horizontal-
nich ryh (HRALA 1998, 35 s obr.), patfici k inventafi bohatého kostrového hro-
bu skupiny Leuna-Hassleben z Berouna-Zavodi, ktery je datovdn na konec
4. stol. (TEJRAL 1999, 217).

Kosténé stfenky jsou prevdzné datovany podle inventafe objektu, hrobu ¢i
sidli$t€, kde se nachazeji, nemaji tedy velky pfinos pro chronologii.
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Obr. 10: Jehelnizky: 1 — Slidkovi¢ovo, 2 — BeSefiov, 3,5,9,12-13 — Plotidt& nad Labem, 4 —
Krepice, 6 — Kostolna pri Dunaji, 7 — Ciemy Brod, 8,10 — Znojmo-Hradistg, 11 - Kostelec na
Hané, 14 — Dobfichov-Pihora. Sidla a hroty: 15-16 — Tuklaty, 17 — Mikulgice, 18 — Ringelsdorf,
19 - Ratenice, 20,34-35 — Straning, 21 — Unterlanzendorf, 22 — Dobfichov-Pi¢hora, 23 — Driovi-
ce, 24 — Hrubgice, 25,29-31,32 — Kiepice, 26,37 — Stary Vestec, 27 — Uhersky Brod, 28 - Mulov,
32 - Biskupice, 36,40 - Tuchlovice, 38,41 — PreSov, 39 — Brodek u Prost&jova.
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7. 0ZDOBY

Ozdoby z kosti a parohu nepatii k ¢astym nalezim, jednak proto, Ze nemohly
konkurovat Sperkim kovovym a navic je t€Zké je rozpoznat vzhledem k jejich
stupni dochovalosti ve zlomcich.

a) ndramky — kromé 2 drobnych zlomku z Ploti§té nad Labem (obr. 11:11,
RYBOVA 1979, Abb. 45:14) a 3 fragment z Opocna (PLEINEROVA 1995,
82, Taf. 46:13, 50:2, 56:10) zndme pouze jediny cely nezdobeny pfiklad s nedo-
vienymi konci z hrobu 192 z Kostelce na Hané (obr. 11:1), jenZ svou pomérné
pruznou konstrukci umoZfioval pohodiné navléknuti. Cetné analogie 1ze nalézt
na germanskych Zarovych pohfebistich ve vychodnim Hol3tynsku z pozdni do-
by fimské, tj. ze 4 stol. (ZEMAN 1961, 253; PLEINEROVA 1995, 83).

b) prsteny — zlomky paskovych nebo ty¢inkovitych prsteni pochézi z Plotisté
nad Labem (obr. 11:13,22-23) a z Opocna (PLEINEROVA 1995, 83, Taf. 56:5,
60:10), jiny fragment se 4 drobnymi plastickymi li§tami byl v inventafi jamové-
ho hrobu 27 v Sitboficich (obr. 11:21). Tyto Sperky k ndm pronikaji v mladsi
dobé fimské z oblasti severniho Némecka, pozdéji také vice z Polabi (RYBOVA
1980, 161).

c) zdvésky — tyto Casové uniformni prosté nebo zdobené Satové a osobni 0z-
doby nabyvaji rozmanitych tvari od krouZkovitych (obr. 11:12,20) a bochanko-
vitych (obr. 11:16) aZ po hfibovité (obr. 11:17-19).

d) amulety — kromé jednoduché provrtané kosti ve tvaru amuletu ze Zarového
hrobu u Slatiny (obr. 11:27) se jedna predeviim o 2 zdv€sné jehlancovité amu-
lety z objektd 60/64 a 3/69 ze Zlechova, které jsou zdobeny riznym pocltem ry-
tych krouzkid s dilkem uprostfed (obr. 11:25-26). PfestoZe podobné kosténé
i kovové exemplédfe jsou rozmistény téméf po celé Evropé€ od 4. do 7. stol.
a spojované s kultem germanského vegetacniho boha Donara (WERNER 1972,
135-139, Abb. 3), neni vylouceno, Ze jde o prvotni ohlas vychodoevropského
kulturniho vlivu z Eemjachovské kultury (HRUBY 1967, 655). Provrtané kanéi
kly ze sidli¥f v Bmé-Starém Liskovci (obr. 11:24) a Zlechové (obj. 3/69)
amedvédi (?) zub z obj. 332 na sidlidti v Olomouci — Nefedind (SRAMEK -
VITULA 2000, 147) predstavuji amulety, které se nosily bud samostatné na
krku, uprostfed mezi ostatnimi zavésky nahrdelniku nebo pfipevnéné na opasek.
Takové amulety maji vyraznou magickou funkci, nebot pfebiraji silu uloveného
zvifete a chrini tak svého majitele zejména ve fyzickém boji pfed zranénimi
(PETKOVIC 1995, 40-41). Amulety z provrtanych zvifecich zubt se objevuji
na nahrdelnicich jesté v kostrovych hrobech pokrocilého stupné st€hovani néaro-
di. Ohlazeny a provrtany psi (?) Spi€dk byl umistén uprostfed nahrdelniku ze
sklenénych koralka v hrobé 21 v Praze-Podbabé (SVOBODA 1965, 212,263,
Tab. XLVI:28), zub n&jaké psovité Selmy byl zase souasti détského nahrdelni-
ku v hrob& 42/XXXVIII v ZaluZi u Celakovic (SVOBODA 1965, 212,291, Tab.
XCVIILT).
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Obr. 11: Ozdoby: 1,3-4,16 — Kostelec na Hané, 2 — BeSeriov, 5-9,11-13,17-20,22-23 — Ploti§t&
nad Labem, 10 — Dobfichov-Tfebickd, 14 — VIZnov-Dolni N&m¢i, 15 — Abrahdm, 21 - Sitbofice,
24 — Bmo-Stary Liskovec, 25-26 Zlechov, 27 — Slatina. Hraci kostky a ty¢inky: 28-29 — Hodtice,
30,34 - Tuklaty, 31-33,41-49 Ploti§té nad Labem, 35-37 - Obmice, 38-39 — TvrSice, 40 - Li-
bochovice, 50 - Cierny Brod.
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e) kordlky — drobny korélek, zhotoveny z opracovaného rybiho obratle se na-
$el v obj. O 16 ve VI¢nové-Dolnim NEmci (obr. 11:14), jehoZ inventaf se hlasi
do poc¢atku mladsi doby fimské, do stupné C1. U nékterych mladSich analogii se
v takovych pfedmétech spatfuje amulet Gsp&Sného rybafe (HRUBY 1957, 172).
Ostatni nélezy jsou z hrobu: v Zarovém hrob€ 145 v Abrahdmu se naSel kostény
koralek civkovitého tvaru (obr. 11:15), exemplar, zdobeny deseti rytymi krouz-
ky se stfedovou teCkou pochdzi z kostrového hrobu IX z Prahy-Podbaby
(SVOBODA 1965, 266) a z hlavice dlouhé kosti byla zhotovena kosténa perla
(7) tvaru useknutého kulovitého knofliku, ktera patfila k inventafi rozrusenych
zarovych hrobii z O¢kova (KOLNIK 1956, 262).

) krouZky — nezdobené prstencové tvary s otvory k pfisiti symetricky roz-
mist€énymi pii okraji z nekropoli v Plotisti nad Labem a Be3efiové (obr. 11:2,5-
9) maji sviij pivod nékde v Polabi, jakoZ i ploché krouzky s obdobnou vyzdo-
bou jako na hfebenech z Kostelce na Hané (obr. 11:3-4) a Dobfichova-Tiebické
(obr. 11:10). Ploché krouzky slouzily jako symbolické zavésky, snad i s magic-
ko-kultovnim ucelem, pficemZ v naSem nélezovém prostfedi se za¢inaji prosa-
zovat s nastupem cizich vlivii koncem 4. a pocatkem 5. stoleti (TEJRAL 1982,
22-23). V dobé stéhovani narodld se objevuji jednoduché nezdobené krouzky,
slouZici pfevazné k upevnéni femeni (SVOBODA 1965, 208, Tab. LX:2).

g) schrdnka (etui?) — v divéim hrob€ 254 v Opo¢né byl nalezen zdobeny
maly duty vélecek, ktery byl na jedné strané uzavieny provrtany kosténou des-
tickou (PLEINEROVA 1995, 83, Taf. 46:5). Tento pfedmét byl patrn& noSen na
hrudi a autorka vyzkumu mu pfipisuje funkci néjaké schranky ¢i pouzdra. Jeho
datovani se opira o chronologické postaveni ostatnich nalezu z hrobu, které se
hlasi do 4. stol. (PLEINEROVA ibid.).

8. HRACI KOSTKY A TYCINKY

K druZznym zdbavam u Germdant patfily nejen bohaté hostiny a zpév, ale také
vasniva hra v kostky (,, ... kdyZ pfijdou o viechno, poslednim a rozhodnym ho-
dem hraji o svou svobodu, ba o sviij Zivot ...“, TACITUS: Germania 24). Z ar-
cheologickych prameni miZeme hodnotit rizné typy hracich kament, naléza-
nych zejména ve vybavé bohatych hrobii, méné v sidlidtnim prostfedi. Vyborny
pfiklad poskytla chata 1 z Hodtic, jeZ obsahovala 2 podlouhlé hraci ty€inky
s rytymi krouzky se stfedovou teckou v Ciselné kombinaci 1-2-19-5, resp. 1-2-
10-5 (obr. 11:28-29) spolu se 2 nedohotovenymi polotovary (obr. 13:17-18),
doklddajicimi jejich mistni vyrobu. Vzhledem k matematickym vztahiim obou
hotovych ty€inek zfejmé patfily ke 2 riznym sadém her, s nimiZ se nehrilo na
dfevéné desce, ale najednou se jimi vrhalo (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1974,
515). Vrhacich tyc¢inek se pouZivalo nejCast€ji pfi hfe ,ludus latrunculorum*
nebo ,,ludus duodecim scriptorum®, jejichZ pravidla viak nezndme. Podobné 3
zlomky hracich tyéinek pochazi ze Zarovych hrobii 286 a 505 z Ploti$té nad La-
bem (obr. 11:31-33), z hrobu 266 b z Prestovic (DUBSKY 1937, obr. 26:33)
nebo ze sidlisté¢ v Tuklatech (obr. 11:30). I kdyZ miZeme najit na sledovaném
tizemi vyvoj hracich ty¢inek od doby laténské, pravdépodobné hlavnim inspi-
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ranim zdrojem byly Germanim fimské hranaté tvary s C&islicemi I-LX
(MOTYKOVA-SNEIDROVA 1974 ibid.).

K jiné stolni hie, podobné dne3ni ,,dimé*, hrané na dfevéné desce s naznace-
nymi poli posunovénim sklenénych, kost€nych a kamennych kament, patii na-
lezy plochych kost&€nych ter¢iki a ovalku ze Zarovych hrobu z Tvr3ic (obr.
11:38-39), Libochovic (obr. 11:40), Cierneho Brodu (obr. 11:50) a Ploti$té nad
Labem (obr. 11:41-49) nebo kulovitych tvarii s obéZnou drazkou ze Zirovych
hrobil u Obrnic (obr. 11:35-37). Cely soubor hracich kameni, obsahujici 27 bi-
Iych plochych vipencovych kaménki, 1 rozbity z modrého skla a 7 kosténych
teréikdl o praméru 13 mm, byl potom obsaZen v inventéfi mladofimského Zaro-
vého hrobu z BraniSovic (KAUFMANN 1961, 586, obr. 197).

Zatim osamocenym dokladem hry v kostky je exemplar kosténé hranaté hraci
kostky ze sidli$tni jamy v Tuklatech (obr. 11:34), na niZ v§ak chybi vyryté ci-
selné hodnoty.

Hraci ty¢inky a kameny jsou vét§inou datovdny do mladsi doby fimské a do
doby st€hovani nirodi a obvykle jsou povazovany za doklad ovlivnéni german-
ské spoleCnosti z prostiedi keltskych oppid nebo fimskych provincii.

9. PISTALY

Z prohnuté vysady proximalni €asti jeleniho paroZi byly ¢asto pfimo na sid-
lidtich zhotovovany jednoduché pistaly. Potvrzuji to nejen nalezy hotovych vy-
robki, jeZ zname napf. z Tuklat, Prahy-Podbaby (obr. 12:1-2,4), Semic, Rate-
nic, Sifemy, Zvon&ina (SAMUEL — GAJDOSIK 2000, 108, obr. 73) nebo ob-
jektu O 16 z Vlénova-Dolniho Némci (obr. 12:3), ale také jejich polotovari
z Vyskova (GEISLER-SEDO 1993) nebo ze sidli$tni jamy X z Mocovic (obr.
12:5), ktera navic obsahovala i lebku s parohy (MOTYKOVA-SNEIDROVA
1968, 192). Také na hradiscich piichovské kultury na stfednim a severnim Slo-
vensku miZeme najit stejné typy parohovych piStal (BENINGER 1937, 91, Taf.
16:172-173). Viechny exemplafe maji shodné znaky, totiZ 2-4 cm dlouhy otvor
v silnéjsi &asti, koncici v plochém zafezu a 2-5 cm dlouhy plochy zafez pro opa-
sek, za ktery se piStala zastrkovala. Dutina na siln€jSim konci byla asi plivodné
uzaviena dfevénym ¢lankem s otvorem pro vzduch nebo byl dfevény ¢i rakoso-
vy platek pfivdzan na Sikmo sefiznutou plochu (HRUBY 1957, 182). Z hlediska
chronologického se tyto parohové pistaly bez hmatovych otvorli vyskytuji bez
vyraznéjSich zmén od oppidélniho obdobi aZ do vrcholného stfedovéku, do 13.
stol. (STASSIKOVA - STUKOVSKA 1981, 406).

10. ,,BRUSLE“

Takto jsou oznaCovany velké kusy dlouhych kosti z koncetin hovéziho do-
bytka a koni (metatarsy a metakarpy), ohlazené vesmé&s na dorséalni strang, casto
velmi hluboko. Jejich nalezy snad nechybi na Zadném germanském sidlisti po
celou dobu fimskou (Tuchlovice, Tuklaty, Praha-Bubene¢, Semice, Blucina,
Zlechov, VI€nov-Dolni N€m¢i, Havfice, Uhersky Brod, PreSov) — obr. 12:6-11.
Z funk&niho hlediska patfi k nevyjasnénym prfedmétiim. Jak jiZ nazev napovida
bylo dfive spatfovano jejich pouZiti jako brusle sani k lovu ryb pod ledem
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(MOTYKOVA-SNEIDROVA 1964, 207). Rozbor stop po néstrojich, znana
vyhlazenost podélné plochy a nepritomnost otvord (doklady pfipevnéni jsou
pouze zafezy od provazu nebo femeni na zadni ¢asti) ukazuje, Ze se spiSe pou-
Zivaly k povrchové upravé nékterych materialii, zejména textilu a kiZe. Vypra-
covdvani (vtirani tuku do kiiZe, jeji srovnavani apod.) a hlazeni ¢i le§téni kdZi se
délo pohybem kosténého nastroje vétSinou podélnym smérem v jeho delsi ose,
pfi€emZ byl uchopen jednou nebo ob&ma rukama na koncich (KAVANOVA-
KAVAN 1993, 22-23).

11. RYBARSKE NACIN{

Kosténa a parohova surovina nala vyuZiti také v oblasti rybolovu. Konkrét-
nim dokladem v archeologickém materidlu je bezpochyby unikatni nélez Ctyf-
dilné rybéfské soupravy ze SvojSic na Kolinsku (obr. 12:12-15) v odpadni sid-
lidtni jamé& spolu s keramikou 1. stol. (DVORAK 1936-1938, 128). Cely soubor
sestdval z hacku udice, vyfezaného z kanciho klu, 2 navijaka motylovitého tvaru
patrné z dlouhych kosti tura a z kuZelovitého roubiku z nasadce jeleniho parohu.
Zifezy na volném konci udice naznacuji jeji pfipevnéni na Siuru, jeZ byla navi-
nuta pfes oba vyfezy na navijak a jeji volny konec, opatfeny na konci roubikem
proti vyvléknuti, prochazel sttedovym otvorem. Jiny kostény pfedmét s vykro-
jenim na horni a spodni stran&, nalezeny na sidlisti v Zarogicich (obr. 12:17),
byl sice pavodné interpretovan jako hladidlo vnéjdich okraji keramiky
(BROUKAL-SKUTIL 1939, 16), av3ak tvarové je téméf shodny se svojSickymi
nalezy, proto jej lze povaZovat za navijak rybéiské soupravy. Ze star§iho vy-
zkumu v prostoru Safidkovy cihelny v Uherském Brodé je potom bez bliZ§iho
popisu uvadén nélez kost&né rybatské udice (KUCERA 1902, 95). Vechny
uvedené priklady jsou rdimcové datovany do star3i doby fimské.
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Obr. 12: Pistaly: 1-2,4 — Praha-Podbaba, 3 — VIZnov-Dolni Ném¢i, 5 — Mocovice. ,,Brusle*: 6
— Havfice, 7 — VIénov-Dolni N&méi, 8 — Mikul€ice, 9 — Uhersky Brod, 10-11 - Praha-Podbaba.
Rybaiské nakini: 12-15 — Svojsice, 16 — Libi§, 17 — ZaroSice. Ostatni: 18 — VI&nov-Dolni Némdi,
19 — Mikulé&ice, 20 — Unterlanzendorf, 21,23 - Tuklaty, 22 - Stary Vestec, 24 — Polepy, 25 -
Hrutky, 26 — Cesky Brod, 27 — Uhersky Brod.
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K rybafskému na€ini mozna patfi také duty hrot zdobeny rytymi kolmymi fa-
dami ryZek ze sidlisté v Libisi (obr. 12:16), ktery by mohl plnit stejnou funkci
jako kuZelovity roubik ze SvojSic. Vzhledem ke své vyzdobé ale mohl patfit
tfeba k ozdobnému kosténému obloZenf hole nebo jiného Spi¢atého predmétu
(PETKOVIC 1995, 54, T. XLI:4).

12. PICI ROHY

S kosténou a parohovou industrii tizce souvisi také pici rohy, oblibené pohary
na kvadené pivo, medovinu i révové vino. Na jejich vyrobu se pouZivaly zubfi
i volské rohy. Rohy na piti, které pfedstavuji domaci germanskou slozku v im-
portovanych picich soupravich, jsou zpravidla nalézany v paru v bohatych
kostrovych (napf. Zliv, Straky, Holubice, Repov, MusSov, StraZe, Ostrovany,
Baumgarten an der March) a Zarovych (Dobfichov, Vracov, Kostolna pri Duna-
ji, Sladkovicovo, Mistelbach) hrobech. Na pohfebistich patii k typickym milo-
darim muZskych hrobii (POLLAK 1980, 202), méné Casto je znadme ze sidlist
(napf. Oberleis, Straning). Vzhledem k velkému poctu ndlezd picich roha
v Dobfichové Ize soudit, Ze pravé z Cech se v prvnich stoletich naSeho letopoétu
vyvazZely okované pici rohy do sousednich oblasti svobodné Germanie
(ONDROUCH 1957, 36).

Vyhlazené a vylesténé zvifeci rohy byly na obou koncich opatfeny prinyto-
vanym ozdobnym, vétSinou bronzovym kovanim a zavésnym fetézem z men-
$ich krouzku (obr. 13:1-2). Nofeny byly bud na krku nebo za opaskem. JelikozZ
pfevdZna vétfina ndlezi pochdazi ze Zarovych hrobii, rohovina zpravidla shofela
v ohni pohiebni hranice a nam se dochovaly pouze ozdobné kovové soudasti
téchto poharti z bronzového plechu. Okrajova kovani jsou bud $irokd, pfesahu-
jici okraj rohu (obr. 13:3-6) nebo tzka rourkovitd (obr. 13:7-14,17-19). Také
u koncovych soucasti picich rohit nachizime 2 typy: tulejkovitd nakon¢i s knof-
likovitym nebo vazi¢kovitym koncem (obr. 13:15-16,20-22,25-39) a profilova-
na nakondi se tfemi pfichytnymi raménky (obr. 13:23-24). Jednotlivé se nachazi
také drobné zavésné krouZky a spojovaci ¢lanky fetizkl, mezi nimiZ pfevazuji
vazickovité profilované tvary (obr. 13:40-46,49-50), zatimco jednoduché formy
jsou v menSiné (obr. 13:47-48,51-52). V bohatém hrobu z Vysokej pri Morave
bylo bronzové kovani piciho rohu dokonce na povrchu obloZené stfibrnymi
plisky (ONDROUCH 1957, 35, tab. 7:3a). V inventéfi langobardskych kostro-
vych hrobu v Itilii se kolem roku 600 setkdvame i se sklenénymi napodobeni-
nami picich rohtt (BUSCH 1988, 310-311, Nr. 103).

Z hlediska chronologického postaveni nileza picich rohti musime konstatovat,
Ze vrcholnou dobou jejich vyskytu je starSi doba fimska, pfedeviim stupeii B1, i
kdyZ se udrZuji i fazi B2, tzn. od 1. pol. 1. stol. do poloviny 2. stoleti
(ONDROUCH 1957, 36; MOTYKOVA-SNEIDROVA 1963a, 8; 1967, 8;
TEJRAL 1970, 128-130, KEILING 1977, 134; ANDRZEJOWSKI 1991, 64-68).
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Obr. 13: Pici rohy: 1-2 — rekonstrukce picich roht (1 — Lubieszewo podle SCHLETTE 1977, 2
- Holubice podle NEUSTUPNY 1960), 3,21 - Zliv, 4,20 — Holubice, 5,19,24 — Repov, 6,13,17-
18 — Kostolna pri Dunaji, 7-12,26-29,44-46 — Mistelbach, 14-16,30 - Vracov, 22-23,31,36,39.42-
43 - Dobfrichov-Pi¢hora, 25 - Tisice, 32 — Lisovice, 33 — Straky, 34,37,47-48,50 — Sladkovitovo,
35 - KriZovany nad Dudvahom, 38,41 — StehelCeves, 40 — Trebusice, 49 - Velatice, 51 — Lab, 52
- Lib&3ovice, 53-54 — Kyjov.
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13. OSTATNI

Vétdinou ze sidliStnich objekti pochéazeji tyto pocetné méné frekventované
kategorie nélezq, jejichZ funkce je mnohdy nevyjasnéna.

a) predmeéty s jednostrannym ozubenim — jsou ploché destiCkovité nastroje
s obloukovitym tylem se 2 otvory, které zndme z chaty 10 ze Starého Vestce
(obr. 12:22), ze sidli§té u Tuklat (obr. 12:21,23) nebo z nahodného nilezu z Po-
lep (obr. 12:24). Interpretace jejich Gelu se rozchazi. Na jedné strané se uva-
Zuje o jejich uplatnéni jako specialnich Skrabadel s dfevénou rukojeti napf.
k vyd&lavani kazi (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1958, 165), na druhé strané je
pracovni ostii téchto artefaktd povaZovano za druhotnou pracovni deformaci
a jejich hlavni funkce je spatfovana pfi pripravé iidr a pletenych provazci jako
je ohlazovéni, m&k&eni, zhotovovani roubikd k utaZeni dvazii apod. (HASEK
1966, 246-248).

b) §krabky — jednoduché ohlazené kosténé desticky bez ozubeni ze sidlist
z Ceského Brodu (obr. 12:26), Mogovic (MOTYKOVA-SNEIDROVA 1968,
obr. 3:2), Hru3ek (obr. 12:25) nebo Uherského Brodu (obr. 12:27) nejspise slou-
zily jako Skrabky k vydé€lavani kizi.

¢) Sipky — unikatni exemplar kosténé trojbfité Sipky zdobené rytymi krouzky
s teCkou uprostfed byl nalezen na Zirovém pohiebisti ze stardi doby fimské
v Mikulové (obr. 14:11), drobny zaSpiCatély zlomek pochdzi i ze sidlisté
v Uherském Brodé€ (obr. 14:12). U kost&€nych Sipek pfevaZoval jisté€ symbolicky
a ozdobny ucel nad praktickym.

d) obloZeni reflexniho luku — kromé nalezi z kostrovych hrobu doby stého-
vani narodd (Blucina, Wien-Simmering) sem patii také stfedova Cast zastity
luku, zdobena rytymi mfizkami z objektu 7 na pozdné fimském sidlisti v Un-
terlanzendorfu (obr. 14:6). Drive byly tyto nélezy povaZovény za typicky prvek
pozdné fimskych hunskych, gétskych nebo alamanskych foederati, dnes je vSak
nachédzime v $ir§im evropském prostoru (STADLER 1981, 157).

e) zdvésné poutko — kosténa tyCinka s kruhovym otvorem na obou koncich
z Hrochova Tynce (obr. 14:8) by podle provincidlnich analogii mohla slouZit
jako zavésné poutko, pfipevnéné na opasku nebo i jako spojovaci €lanek koii-
ského postroje (PETKOVIC 1995, 38).

J) tkaci desticka — jediny piiklad z doby fimské mame z chaty XI ze sidlisté v
Kfepicich (obr. 14:10), ktera je svym privodnim materidlem datovana do stupné
B2 star3i doby fimské (DROBERJAR 1997, 148). Tkacich desti¢ek bylo potieba
v textilni vyrobé k vytvafeni uZ3ich prouzki a stuzek na lemy ¥ati (PESKAR
1978, 66; rekonstrukce viz. HRUBY 1957, 193, obr. 28).

g) civka — zlomek kosténé civky, uZivané v textilni vyrobé pochazi ze star-
§ich povrchovych sbéri na sidliSti v Brodku u Prostéjova (obr. 14:7).

h) dldtko — ofezana kost, kterd by mohla slouZit jako dlitko, patfila k inventa-
fi chaty V na sidliiti ze star3i doby fimské v Blu€iné (obr. 14:5).

i) rydlo — takovy néstro) z opracovaného zvifeciho zubu se nasel v Zarovém
hrobé 433 v Plotidti nad Labem (obr. 14:14).

J) motyka — za3picatély fragment parohu, interpretovany jako motyka pochazi
ze sidlisté v Dolnich Po¢emicich (obr. 14:9).
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k) roubik — v inventafi zasobnicové jamy 42/84 na sidlisti v Sedlci, datované
materidlem do mlad$i doby fimské (BRICHACEK - BRAUN - KOSNAR
1991, 439) se naSel parohovy roubik s ockem k zavé3eni, ktery mél jisté vie-
stranné;jsi pouZiti.

) neuréitelné pFedméty — miZeme sem zafadit napf. provrtanou Zasteind
opracovanou kost z Prahy-Podbaby (obr. 14:3), zlomek pravdépodobné vietena
z Dobfichova-Pichory (obr. 14:4), valcovité parohové prstence z Mikul€ic (obr.
12:19) a VI¢nova-Dolniho Némci (obr. 12:18) nebo Unterlanzendorfu (obr.
12:20), drobnou kosténou tyCinku, zdobenou horizontalnim vroubkovdnim
z hrobu 192 z Plotisté nad Labem (obr. 14:13), dlouhy opracovany paroh se 2
otvory pro zavé&Seni z Vi¢nova-Dolniho Némci (obr. 14:1) nebo mohutny néstroj
s otvorem z jelenitho parohu z Ockova (obr. 14:2), u nichZ nelze dost dobfe roz-
poznat pivodni Gcel.

14. POLOTOVARY

Potvrzenim domaciho zpracovini a vyroby kosténé a parohové industrie jsou
Casté nalezy polotovaru, jimZ v¥ak neni vénovana bliZ$i pozomost (sdéleni se
povétiinou omezuje na konstatovani jejich existence). Kromé prostych zvife-
cich kosti a paroht se nachazeji pfedeviim v podobé riizné ofezanych, ostipa-
nych, osekanych ¢i opélenych kosti, parohy potom jednoduse ofezané a ohlaze-
né, nakrijené na vilecky, zaoblené nebo rovné desticky, pfipadné skupinky od-
fezanych nepouZitelnych vidlic (obr. 1:4-24, 14:20-23,26). NejlepSimi priklady
jsou spodni destiCky hfebend s vyfezanymi zuby (obr. 14:15) a nedohotovené
bocnice hiebenti s omegovitym drzadlem (obr. 1:1-3) ze Zlechova nebo castec-
né opracovana riZzice jeleniho parohu z hrobu 52 z Kostelce na Hané (obr.
14:16), z niZ mohly byt vyfezany ozdobné kosténé krouzky. Opracované baze
paroZi se nasly i v Zarovych hrobech 12 a 66 z Opo&na (PLEINEROVA 1995,
83). Rizné prosté nebo jemné opracované zvifeci kosti se mohly uplatnit i jako
nastroje, napf. v hrndifstvi, kde german3ti mistfi mohli k vyzdobé keramiky
malymi kolkovanymi krouZky pouZivat dutou kost (DROBERJAR 1993a, 45).
V bohatSich Zarovych hrobech (napf. v hrobech 72 a 88 v TiSicich, v hrobé
XXXV/62 z Tiebusic nebo 10 z Kostolnej pri Dunaji) se nachazeji také medveédi
drapy (obr. 14:24-25), které mohou byt provrtany a slouZit jako zavésky, doku-
mentujici udatnost lovce (KRUGER 1976, 451) nebo predstavuji zbytek med-
védi koZeSiny, na které byl mrtvy spalen €&i ji byl pfi kremaci pfikryt
(MOTYKOVA-SNEIDROVA 1963b, 424).
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Obr. 14: Ostatni: 1 — VI&nov-Dolni Néméi, 2 — O¢kov, 3 - Praha-Podbaba, 4 — Dobfichov-
PiZhora, 5 -~ Blu&ina, 6 — Unterlanzendorf, 7 — Brodek u Prost&jova, 8 — Hrochiv Tynec, 9 — Dolni
Pocernice, 10 — Ktepice, 11 — Mikulov, 12 — Uhersky Brod, 13-14 - Ploti$t€ nad Labem. Poloto-
vary: 15 - Zlechov, 16 — Kostelec na Hané, 17-18 — Hostice, 19 — Tuchlovice, 20 — Wien-Aspemn,
21 - Uhersky Brod, 22,26 — Hrubéice, 23 — Brno-Stary Liskovec 24 — Ttebusice, 25 — Kostolnd
pri Dunaji.
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ZAVER - VYVOJ A VYZNAM GERMANSKE KOSTENE
A PAROHOVE INDUSTRIE

Kosténa a parohové industrie obecné patfi k méné niapadnym sloZkam kultur-
niho projevu Germani, usazenych nad stfednim tokem Dunaje. Uniformita vy-
chozi suroviny, jeji snadna dostupnost, ryzi icelovost pfedméti (mnohdy poly-
funkénich), jakoz i jejich minimélni typologicky vyvoj sméfujici k chronologic-
ké neteCnosti (vyjma hfebeni a jehlic) vede k opomijeni této kategorie nalezt
v literatufe. Zachycena variabilita kosténych a parohovych pfedméti tedy odrazi
soucasny stav vyzkumu i drovent dochovalosti samotnych artefakti.

Z mnoZstvi kostafskych dilen, pracujicich v dob€ fimské, dnes mame moz-
nost pfimo identifikovat pouze vyrobnu hracich ty€inek v Hosticich, nepfimo
potom drobné hfebenéfské dilny ve Zlechové ¢i Mostu nebo nékteré dilny, pro-
dukujici jehlice a stfenky. Hiife se v archeologickych pramenech postihuje pfe-
vaZujici vyroba podomdického charakteru, protoZe Slo o dopliikovou vyrobni
¢innost, nepouZivajici k opracovani kosténé suroviny specializované nastroje,
¢imzZ po sobé nezanechala vyraznéjsi stopy. I tak se téméf na kazdém germanském
sidlisti nachazeji ofezané nebo ohlazené zvireci kosti v podob€ polotovari.

Pfi hodnoceni vlastnich typi kosténych a parohovych pfedméta si je nutno
poviimnout skutecnosti, Ze technologicky sloZit€jsi a esteticky napadné;si arte-
fakty, patfici zejména k soucasti ustrojeni ¢loveéka (hiebeny, jehlice, jehelnicky,
ozdoby, stfenky, pici rohy), se nachdzeji na pohfebistich (v horni €asti urny Za-
rovych hrobi). Sidlitni prostfedi vykazuje vétsi sklon k praktiCnosti (Sidla,
hroty, ,,brusle®, §krabky, rybarské nacini, tkaci desticka).

Podle Cetnosti vyskytu a nilezového prostfedi lze urCité kosténé a parohové
pfedméty pripsat socidlnim vrstvam stratifikované germanské spoleCnosti. Vys-
§im vrstvim nepochybné zpfijemfiovaly Zivot toaletni soupravy, hraci kostky,
tyCinky a kameny, zdobené stfenky a okované pici rohy. Jehlice s bohaté profi-
lovanymi hlavickami, pokud byly soulasti icesu, byly zase nepostradatelné pro
urCitou vrstvu germdnskych Zen. Ostatni artefakty provazely Sir§i spoleenské
vrstvy jako dopliiky vybaveni domécnosti ¢i dilny. Germani v blizkosti pannon-
ského limitu byly ve svych predstavich urCité ovlivnéni kontaktem s vyspélou
fimskoprovincialni hmotnou kulturou, coZ se nazorné projevuje zejména u hra-
cich kostek, bohaté profilovanych jehlic nebo zdobenych stfenek noZi. U Ri-
manu viak Slo o okrajovou zéleZitost, snad s vyjimkou umélecky propracova-
nych jehlic zakon&enych Zenskou bustou z Gerulaty (PICHLEROVA 1981, 28,
Tab. I:1, CIX:5-6, CXXVI:1). Jiné predméty (napf. jehlancovité amulety ze
Zlechova) ohla3uji pfichod vychodnich prvki do naddunajského barbarika na
pocatku 5. stoleti.

Okruh pouZivanych kosténych a parohovych ozdob a pfedmétd se podstatné
neméni ani v nésledujicim obdobi st€hovani ndrodd, kdy se vlastné tvarové vy-
viji jen hfebeny. Vyjimkou je snad pouze nilez parohové schranky na 3 noZkach
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z hrobu VI v mohyle 27 v Boroticich (STUCHLIK 1991, 29, obr. 8:5), vyfezané
z jeleniho parohu. Slouzila nejspiSe jako pouzdro na drobné pfedméty zavésena
na krku nebo na opasku langobardského bojovnika.

Z hlediska vypovidaci hodnoty pro relativni chronologii doby fimské jsou
pomérné spolehlivou datovaci oporou jednotlivé typy hiebend, od Casné fim-
skych prolamovanych pies varianty s polokruhovitou, trojihelnikovitou a ome-
govitou rukojeti po oboustranné tvary doby st€hovani narodii. Zajimavy typolo-
gicky vyvoj, pomérné dobfe odpovidajici periodizaci doby fimské ve stfedodu-
najském barbariku prodélaly také kosténé jehlice. U pfedméth jako hraci kame-
ny, jehelnicky nebo ozdoby miZeme konstatovat jejich zvySeny vyskyt v mla-
dofimském a pozdné€ fimském obdobi.
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PRAMENY

TACITUS, C.: Germania, In: Z d&jin cisafského Rima, Praha 1976.

GERMANISCHE KNOCHEN- UND GEWEIHGEGENSTANDE
DER ROMISCHEN KAISERZEIT IM MITTELEUROPAISCHEN
BARBARICUM

Die Studie faBt einen etwas weniger auffallenden Bestandteil der germanischen Kultur des 1 —
S. Jahrhunderts — Knochen- und Geweihindustrie, die auf dem Gebiet des heutigen Béhmens,
Mihrens, der Slowakei und des Niederosterreichs gefunden wurde, zusammen. Das Hauptkriteri-
um fiir die Bewertung und Sortierung der Gegenstidnde ist ihre vorausgesetzte Funktion.

Der Ausgangsrohstoff war leicht erreichbar und seine Vorrite regelmafig, deshalb muBte in
jeder germanischen Siedlung manche Werkstatt fir die Erzeugung der Knochen- und Geweihge-
genstinde existieren, ein spezialisiertes Handwerk war gewi8 die Erzeugung von Kimmen, Na-
deln, Messergriffschalen, Spielsteinen oder Trinkhérnem. Die Technologie der Rohstoffverarbei-
tung wurde detailliert vor allem in den Werken von J. Kavian (1958, 1980, 1981) beschrieben. In
den archiiologischen Quellen ist es gelungen, eine Werkstatt fiir die Erzeugung von Stangenwiir-
feln in der Hiitte I in Hodtice (MOTYKOVA - SNEIDROVA 1974), Werkstitte, die Knochennna-
deln in Vicemilice und Praha — Michle oder Schmuckmessergriffschalen in PodleSin und Tuchlovice
erzeugten, und Kammwerkstitte in Most, Bfezno oder in Zlechov (Abb. 1) zu identifizieren.

Eine spezifische Gruppe der Knochen- und Geweihgegenstinde kam zu ihrer Geltung in den
Bestattungsgewohnheiten der Germanen (Taf. 1). In den Umengribern befinden sich vor allem die
Bestandteile der personlichen Ausstattung der Gestorbenen wie Kimme, Nadeln, Nadelbiichsen,
Schmuck, Messergriffschalen und Trinkhémer. Demgegeniiber finden wir in den Siedlungen
praktische Werkzeuge, die in der Textilproduktion (Ahlen, Spitzen, Schrapen, ,Schlittschuhe®,
Webbrettchen) und beim Fischfang (Angelhaken, Schnurrollen) gebraucht wurden, oder Nachwei-
se der Unterhaltung und Spiele (Pfeifen, Stangenwiirfel und Spielsteine).
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1. KAMME - nehmen die dominante Position unter den Knochen- und Geweihgegenstinden
ein, mit einer ziemlich guten chronologischen Empfindlichkeit. Zusammen mit den Nadeln bilden
sie Toilettensitze und in den Vorstellungen der Germanen wahrscheinlich auch bestimmte ma-
gische Kraft hatten. Nach der Einseitigkeit oder Zweiseitigkeit der Verzahnung , nach der Form
der Griffplatte und der Anzahl der Nietplitichen unterscheiden wir einige Gruppen von Kimmen
(THOMAS 1960).

.

1. Einteilige Kimme mit durchbrochener Griffplatte (THOMAS Typ C)

Dieser Ubergangstyp (Abb.2:1-7), der an die laténezeitlichen Bronzekiimme ankniipft, ist im
Mitteleuropa markant vor allem im Bohmen vertreten, wo es eine entwickelte frithromische Besi-
edlung der Phase B1 — B2 gibt.

2. Einlagenkidmme

a) Einteilige Einlagenkimme (THOMAS Typ A 1)

Der typische Reprisentant der altrémischen Phase B2, mit dem méglichen Uberleben bis zur
Hiilfte des 3. Jahr., sind die Kimme mit einer halbrunden bis dachférmigen Griffplatte mit einfa-
cher Verzierung in der Form von Rillen oder Furchen (Abb. 2:8-27). Weniger héufig ist die Ver-
zierung der Griffplatte mittels der konzentrischen Ringe (Abb. 2:28-29).

b) Mehrteilige Einlagenkimme (THOMAS Typ B 1)

Zeitgendssischer Typ des vorigen Typs, der sich ins Mitteleuropa anscheinend aus der Pr-
zeworsk-Kultur verbreitete, erzielte eine groBe Beliebtheit bei den Germanen in der westlichen
Slowakei, wo er fast auf jedem Griberfeld vorkommt. Vereinzelte Exemplare finden wir in den
miihrischen Siedlungen und in der ersten Phase der Brandgriiberfeld in Piiov (Abb. 2:30-31, 3:1-2).

c) Einlagenkéimme mit geschnitzter Reliefverzeirung (THOMAS Typ D)

Ihre Griffplatte erinnert mit seiner geometrischen Verzierung an durchbrochene Kimme (Abb.
3:3-5), sie sind jedoch ausschlieBlich in die Phase B2 datiert. Eine Seltenheit ist das Eisenexem-
plar aus der Umengrab 33 in OZkov, das urspriinglich mit Knochenplittchen verkleidet war
(KOLNIK 1956, Abb. 12:22).

3. Mehrteilige Dreilagenkdmme

Der am meisten verbreitete Typ der germanischen Kidmme, der mit der Entwicklung des
Kammhandwerks in der jiingeren romischen Zeit antrat.

a) Dreilagenkdmme mit kreissegmentformiger Griffplatte (THOMAS Typ I)

Der Ursprung dieser Gruppe von Kimmen wird auf dem breiteren Gebiet zwischen Weichsel
und der Oder gesehen, der Beliebtheit der Germanen erfreuten sie sich dabei lange Zeit, vom 3.
bis zum 5. Jahrhundert. Die typologisch dltesten Formen sind die unverzierten Exemplare mit
einer Reihe von Nieten iiber der Verzahnung (Abb. 3:6-13). Die jiingere Gruppe von Kidmmen
trigt die Verzierung der zickzackformigen Linien, der Wellenlinien und der Bogen aus feinen
Riefen und konzentrischen Ringen (Abb. 3:14-17, 4:1-16,19). Die spiten Entwicklungsformen aus
den Skelletgribern der Anfangsphase der Vélkerwanderungszeit (Abb. 5:2,4-8) und aus den
spatromischen Siedlungen (Abb. 4:18,21, 5:3,9-11) gewinnen schon ziemlich hohe, bogenformige
Griffplatte.

b) Dreilagenkiimme mit dreieckiger Griffplatte (THOMAS Typ II)

Diese typische Kimme aus den jiingeren romischen Kaiserzeit teilen wir nach der Form der
Griffplatte in drei Gruppen ein: frithe Formen (Variante I — mit verhiltnismdfig hohem, dreiecki-
gem Riicken) — Abb. 5:12-15, kénnen wir noch in die 1. Hilfte des 5. Jahrhundert einordnen, die
verbreitetste ist die Variante 2 — mit gestreckt dreieckigem Riicken aus den Skelletgribern der
Volkerwanderungszeit (Abb. 5:17-25, 6:1-2), mihrische und 6sterreichische Funde datieren wir in
dic 2. Hilfte des 5 Jahrhundert, wihrend die bhmischen Beispiele auch bis zum 6. Jahrhundert
iiberleben konnen. Variante 3 — besondere Formen mit Scheiben oder tierkopfartiger Erweiterung

(Abb. 6:3-4) ist von den 6stlichen Einfliissen und von den spiten Produktion des donauléndischen
Provinzens vom Ende des 4. bis Hiilfte des 5. Jahr. beeinfluBt.
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c) Dreilagenkiimme mit erweiterter Griffplatte (THOMAS Typ III)

Die fritheren Formen aus den jungromischen Siedlungen sind unverziert (Abb. 6:5-13) oder
mit Svastika ornamentiert (Abb. 6:14-15), die spétere Variante mit der Verzierung von Ringen mit
Zentralpunkt (Abb. 6:16-23) wurde von dem gotischen Strom aus SiidruBland am Ende des 4.
Jahrhundert gebracht. Alle diese Exemplare gehdren zu der Variante la — mit relativ rechtwinklig
abgeserzter Griffplatte). Zeitgenossisch ist auch die skandinavische Variante 2a (Abb. 7:6-7) und
die donauléndische Variante 2b (Abb. 7:1-4).

d) Kiimme mit langgezogener, bogenformiger Griffplatte

Gehoren zum iiblichen Inventar der meisten Korperbestattungen der fortgeschrittenen Phase
der Viélkerwanderungszeit, d. h. vom spiiten 5. bis zur Hélfte des 6. Jahr. Exemplare aus Siid-
mihren und Niederdsterreich werden den Langobarden und anderen niederelbischen Stimmen, die
an den langobardischen Ziigen nach Siiden teilgenommen haben, zugeschrieben (TEJRAL 1982,
144).

WEISEITI

Seit der 2. Hilfte des 5. Jahr. sind sie die iiberwiegenden Formen der Kémme geworden, ihre
Entwicklung setzt bis zum Héchstmittelalter fort.

2. KAMMEFUTTERALE - ein unteilbarer Bestandteil des Toilettensatzes waren einseitige
oder zweiseitige Kimmerfutterale mit einer Ose fiir das Aufhingen zum Giirtel, derer Verzierung
mit den Kimmen tibereinstimmte (Abb. 7:8-10).

3. NADELN - Knochennnadeln, die in den Beinnadelbiichsen oder in den Leder — und Holz-
futerallen (Abb. 9:1) aufbewahrt wurden, machen ihre Metallvorlagen nach. Von den einfachen
Formen mit siegelstockformigen, kugelformigen und kniittelformigen Kopfen in der ilteren ro-
mischen Zeit (Abb.8) entwickeln sie sich zu prunkhaften Exemplaren mit reichlich profilierten
Képfen in der jiingeren und spiten romischen Zeit (Abb.9). Eine markante Beeinflussung durch
die provincialromischen Vorlagen kann man vor allem bei den Nadeln mit kronenférmigem Kopf
merken (Abb.8:43-45).

4. NADELBUCHSEN - bearbeitete Vogelknochen, die mit irgendwelchem organischen Mate-
rial abgedichtet wurden, dienten als Behilter fiir Nadeln und N#hnadeln. Ihre Verzierung be-
schrinkt sich auf feine Einschnitte und Rillen (Abb.10:9,11-13), fitr die spite romische Zeit ist das
Motiv mit wechselnden gerillten und unverzierten Flichen charakteristisch (Abb. 10:8,10).

5. AHLEN UND SPITZEN - es handelt sich um uniforme, einseitige oder zweiseitige Werk-
zeuge (Abb. 10:15-41) zum Nithen von Leder und Gewebe oder zur Fertigung von Fischernetzen.

6. MESSERGRIFFSCHALEN - die Erzeugung von Knochenmessergriffen (Abb. 7:11-21),
die als Handgriffe verschiedener Metallwerkzeuge (vor allem der Messer) dienten, kniipfte an die
laténezeitlichen Traditionen an. Unter den anderen Beispielen treten die mit gebrochenen und
vergitterten Rillen in Streifen reichlich verzierten Messergriffe (Abb. 7:11-14) hervor, die in dem
mitteleuropiischen Barbaricum vereinzelte Importe aus dem provinzialrfOmischen Milieu darstellen.

7. SCHMUCK - Knochen- und Geweihschmuck wie Armbinder, Fingerringe, Ringe, Koral-
len oder Anhingsel (Abb. 11:1-24) haben nur eine Ergdnzung des wertvolleren goldenen, silber-
nen und bronzen Schmucks dargestellt. AuBergewdhnlich sind jedoch die pyramidenférmigen
Amulette aus Zlechov (Abb. 11:25-26), die mit dem Kult des Gottes Donar verbunden werden
(WERNER 1972, 135-139).

8. SPIELSTEINE UND STANGENWURFEL - das beste Beispiel der leidenschaftlichen
Spielbesessenheit der Germanen sind die ldnglichen Stangenwiirfel mit verschiedener Anzahl von
eingravierten Ringen (Abb. 11:28-33), die zu irgendwelchem Brettspiel, dessen Regeln wir nicht
kennen, gehort haben. Mit flachen Knochensteinen (Abb. 11:38-50) wurde wieder ein anderes
Brettspiel, das dem heutigen ,,Damespiel* dhnlich war, gespielt.

9. PFEIFEN - ein anderer Nachweis der Unterhaltung und Spiele bei den Germanen sind ein-
fache Pfeifen, die aus dem Hirschgeweih hergestellt und hinter dem Giirtel getragen wurden (Abb.
12:1-5).
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10. ,,SCHLITTSCHUHE* - die abglitteten, langen Knochen des Viehs und der Pferde, die
man in jeder germanischen Siedlung finden kann (Abb. 12:6-11), wurden frisher fiir die Schlitts-
chuhe der Schlitten zum Fischfang unter dem Eis gehalten. Auf Grund der Analyse der Arbeit-
sspuren wird heute ihre Verwendung in der Ausarbeitung und im Glitten oder Glinzen vom Leder
gesehen.

11. FISCHERWERKZEUG - die Geltendmachung des Knochen- und Geweihrohstoffes im
Fischfang bestitigen die Funde der Angeln, Schnurrollen oder der kegelformigen Knebel (Abb.
12:12-17).

12. TRINKHORNER - die beschlagenen Auerochsen- und Ochsenhormer als prunkhafte Be-
cher fiir Bier, Wein und Honigwein gehéren in den Griberfeldern zu den typischen Beigaben der
mannlichen Griber (Abb. 13). Das Zentrum ihrer Produktion war in der. élteren rémischen Zeit
vermutlich das Bshmen.

13. UBRIGEN - einige Gegenstiinde wie z. B. Pfeile, Schrapen, Gegenstiinde mit einseitiger
Verzahnung, die Verkleidung des Reflexbogens oder Webbrettchen (Abb. 12:21-27, 14:4-12,14)
kommen in den archiologischen Quellen nur vereinzelt vor, bei den anderen kann man ihren ur-
spriinglichen Zweck nicht gut erkennen (Abb. 12:18-20, 14:1-3,13).

14. HALBFABRIKATE - auBer den unterschiedlich beschnittenen, gespaiteten, abgehackten
und abgebrannten Knochen und Geweihe (Abb. 1, 14:20-23,26) sind die besten Beispiele der
Halbfabrikate die unteren Kammplittchen mit der Zihnen (Abb. 14:15) und unfertige Schmuc-
kringe in der Form von einer bearbeiteten Rosette des Hirschgeweihs (Abb. 14:16).

SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Knochen- und Geweihindustrie erfiillt durch ihre pure ZweckmiBigkeit und minimale typolo-
gische Entwicklung die Ziige der zusitzlichen Produktionstitigkeit hiuslichen Charakters, die
keine ausdrilcklicheren Spuren hinterlieB. Einige Gegenstinde wie z. B. die Toilettensitze, Spiel-
steine und Stangenwiirfel, verzierte Messergriffe oder Trinkhomer haben das Leben der hoheren
Schichten der germanischen Gesellschaft verschénert. In ihren Kunstvorstellungen waren die
Germanen dariiber hinaus von dem Kontakt mit dem provinzialrémischen Milieu, dank der Nihe
des pannonischen Limes, beeinfluBt. Einige Artefakte kénnen wir den neuen Wellen des Noma-
denvolkes aus dem Osten am Anfang des 5. Jahrhundert zuschreiben (pyramidenférmige Amulette
und verzierte Ringe, Kimme mit erweiterter Griffplatte, Nadelbiichsen mit dem Moltiv der wech-
selnden verzierten und unverzierten Flichen). Fiir die relative Chronologie der romischen Kaiser-
zeit im mitteleuropdischen Barbaricum sind die Kémme und Nadeln die einzigen Datierungsstiit-
zen zwischen der Knochen- und Geweihindustrie.






