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ANOTACE DOKTORSKYCH PRACI

PhDr. Martin Oliva, Gravettien na Moravé (Bmo 1999), svazek 1 — text, 418 str., svazek
2 - 159 obr., 52 foto, 95 statist. tab., 5 statistickych pfiloh, 132 graf, 22 planku.
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Zamér zpracovat viechny dostupné celky moravského gravettienu v jejich vzdjemnych sou-
vislostech vznikl b&hem piipravy publikace rozsihlého vyzkumu stanice lovcli mamuti u Milovic.
V AU AV CR v Bmé soub&?n& probihal tzv.gravettsky projekt, ktery se tykal vyhodoceni pové-
le¢nych, piipadné zcela nedavnych vyzkumi lokalit Pavlov I, Dolni Vé&stonice II, III a Petfkovice
I. Jeho vysledky jsou jiZ ze zna€né &asti publikovany a mohl jsem z nich tedy €erpat, i kdyZ sys-
tém klasifikace byl v obou pfipadech ponékud odliSny. Za hlavni tidel prace jsem povaZoval ob-
jasnéni vzdjemnych vztahi pouZitych surovin, technologie, typologie, metriky artefakt a dyna-
miky vyrobniho procesu $tipané industrie. Poprvé byl kaZdy artefakt klasifikovan z hlediska viech
uvedenych parametrii a viechny potom konfrontovdny v riznych tabulkich a grafech. Pfi deter-
minaci kamennych surovin mné byl Géinné nidpomocen A. Pfichystal jemuZ dékuji za konzultace
o viech vzorcich, nipadnych svym vzhledem nebo zvlistnim postavenim v operaénim fet€zci
(napf. kortikalni 1i3té€py nebo nevyté€Zena jadra ze surovin dalekého pivodu), takZe viechny kritic-
ké poznatky z této oblasti jsou podloZeny odbornou expertizou. Valnou vétdinu materidli jsem
oviem urcoval sdm, mikro- i makroskopicky. V ptipadé€ inventife z Pavlova II, kde nelze patino-
vané pazourky vZdy spolehliv€ odliit od silicitd krakovské jury, tak mohla vzniknout chyba do
vy3e n€kolika malo procent.

Dal§im dilezitym zamérem bylo vytvofeni geografického modelu gravettienského osidleni na
Moravé€, vychézejiciho z nové terénni prospekce, zejména na vychodni Moravé, a z literAmich
a muzejnich reler¥i. Mezi hlavni zaméry nepatfilo sledovini detailnich otiazek geologické strati-
grafie, antropologie a kosténé industrie.

Ve snaze o co nejdikladnéj§i dokumentaci jsem pfirozené musel pracovat s celky riizné kvali-
ty. Ze stratifikovanych a moderné dokumentovanych souborii byla zpracovana 3tipand industrie
z Milovic (vyzkum autora), Dolnich Vé&stonic I —~ sklddky a Pavlova I (vyzkumy B. Klimy).
Z ostatnich stratifikovanych kolekci to byla Wanklova sbirka z Pfedmosti (tvofici dnes jedinou
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relativné homogenni &ist inventafe ze samého centra klasické lokality), Folprechtova z Petikovic
a Absolonova kolekce z Dolnich Vé&stonic I, z niZ se po mikulovském poZaru r. 1945 dochovalo
jen torzo a nelze ji tudiZ vyhodnotit kvantitativn€. Men3i &4st materidlu pfedstavuji nestratifikova-
né sbéry, zvlasi€ z Napajedel, BorSic, Mlad&e - Plavatiska a fady drobné&jsich lokalit.

Mimotidné mnoZstvi a kvalita pozustatkii mladopaleolitického osidleni Moravy souvisi bez-
pochyby s jeji pfihodnou zemé&pisnou pozici. Moravskd bréna a iroké fi¢ni dvaly pfibliZzn& S-J
sméru tvofily vyznamnou komunikacni tepnu mezi Severoevropskou rovinou a Podunajim. To
umoZiiovalo napojeni jak na sideln{ aredly v jiZnim Polsku, s bohatymi zdroji kvalitniho pazourku
a jinych silicitd, tak na osidleni v Dolnim Rakousku, situované na jiné dileZité komunikacni tepn&
V-Z sméru podél toku Dunaje.

Pavlovienské lokality se vzdjemné li§i svym rozsahem i mnoZstvim a kvalitou ndlezd. Od
istfednich sidli§t jako Pfedmosti, Dolni Vé&stonice I a Pavlov s rozmanitymi projevy hmotného
aduchovniho Zivota, pfes stanice men3iho rozsahu aZ po ojedinglé ndlezy nékolika artefaktd.
Uvedené déleni oviem vychdzi z archeologické perspektivy a nemusi pfesn€ odpovidat tehde;jsi
sidli3tni hierarchii.

Vyznamnou skute&nosti je takika vyluZné soustfed€ni viech zminénych typu lokalit do §iro-
kych ddoli vétSich fek jako Dyje, Morava, Be¢va a Odra. Tato situace se ostie odliSuje od sidel-
nich zvyklosti star§i fize mladého paleolitu, kdy blizkost vydatnéjiiho vodniho toku nehrila Zzad-
nou roli.

Nepochybné gravettské stanice vesmés leZi v mistech, kde se svah nad nivou pfechodné lomi
do méné sklonéné polohy, piipadn€ na nevyrazném temeni s dobrym rozhledem na fiéni vdoli.
Nejvétdi sidelni aglomerace byly zjist€ny v mistech, kde se fi€ni niva zuZuje a svahy bliZi k fece.
V Piedmosti mohl pravéké lovce, usazené pod vyraznou a v kraji zcela osamocenou skilou, pfita-
hovat i nezamrzajici termdlni pramen. Zidné stopy graveltského osidleni se dosud nenally ve
zndmych sidelnich oblastech starsi fize mladého paleolitu na svazich Krumlovského lesa a Dra-
hanské vrchoviny, a z celé Bmé&nské kotliny pochizi jen ojedinély hrob z Bma — Francouzské
ulice.

S vyjimkou n&kolika gravettoidnich artefaktd z jeskyn€ Kilny, datovaného ohni¥t€ v jeskyni
Pod hradem a snad dvou artefaktli z mamutoviny z KfiZovy jeskyné chybi jakékoliv stopy gravet-
tienu i v Moravském krasu.

Charakteristickd poloha sidli¥t napovid4, Ze jejich obyvatelé byli svym zptisobem Zivota celo-
ro¥n& vézéni na nivni biotop. Ten poskytoval Siroky vybér lovné zvéfe, kterd viak Zila i v odleh-
lej¥ich kon&indch, usp#$n& vyuZivanych ve stardi fizi mladého paleolitu. Z tohoto hlediska pfe-
kvapuje nizké frekvence pozistatki koné, ktery v pfedchozich obdobich pfevladal. Kromé& koZe-
$inové zv&f pfedstavovali nejéastéjii tlovek zajici a sobi, ktefi pravdépodobné nebyli tak dzce
vdzdni na fi¢ni ddoli jako stdda mamutii. Pro tento jediny hojné loveny druh makrofauny predsta-
vovaly moravské niZiny zdaleka nejpfihodné&jsi a takrka vylu&né Zivotni prostredi. Z toho je moz-
no usuzovat, Ze soustfed€ni pavlovienskych stanic na okraje uvall souviselo se zdjmem o lov
tohoto chobotnatce. V jinych oblastech roz3ifeni gravettienu neni posun osidleni do okoli nivniho
biotopu zdaleka tak markantni a rovnéZ pozistatky mamuti tam nepatfi k nejhojnéj$im.

Vypo&tem vychazejicim z moZného stavu lidské a mamuti populace v poméru k uZivnosti peri-
glacialni stepi viak bylo zjiité€no, Ze s ohledem k trvale udrZitelnému rozvoji mamuti bylo kazdo-
ron& moZno ulovit nanejvys 1 exemplaf na osobu. Mamuti maso tedy asi nepfedstavovalo hlavni
soulist vyZivy, jak by se dalo usuzovat z vypo&tu biomasy dle dochovanych kosti. VyuZivani jiné
zvEfe bylo bezpochyby daleko snadné&jsi a jist&jsi, takZe potravni davody nemusely pfi lovu ma-
mutd hrat hlavni dlohu. O€ byl lov mamuti pfileZitostn&jsi a naro¢né&j8i, tim vyrazné&jsi oviem
byly jeho psychické a spoledenské aspekty. Nebezpeli spojené s titokem na obiiho tlustokoZce
jist€ vedlo k prestiZnimu pfedvadéni lovecké bravury a takto nastald fevnivost se mohla uvolnit aZ
spoleénou konzumaci tlovku. Usp&ny lov vyZadoval sezénni soustfedEni n&kolika skupin lovci,
pfi nichZ nepochybn& dochdizelo k prenosu informaci a k vytvafeni dostateEn€ rozsdhlé zéchranné
sité pro pfipad lokélni nouze. To vie mé&lo za nésledek znaénou integraci a strukturaci gravettské
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populace na Sirokém tizem{ a do zna&né miry vysvétluje jevy, kterymi se pavlovien lii od gravett-
skych adaptaci v jinych €astech Evropy. S vyjimkou Vychodoevropské roviny tam pozustatky
mamutid patfi k vzacnostem.

Nespornym a nejlépe dochovanym dokladem interregiondlnich stykii je vyskyt cizich kamen-
nych surovin, pouZivanych k vyrobg& nastroji. Bez ohledu na vzdilenost od zdroje pfevlidaji ve
viech souborech pazourky ze slezskych a severomoravskych uloZenin ledovcového pivodu. Jedi-
nou vyjimku pfedstavuje stanice u Milovic, kde dominuje radiolarit. Pazourek a radiolarit se ne-
sporn& vyznacuji lep§i Stipatelnosti neZ silicity z bliZ8ich zdroju, dotud na sidlistich ptevladajici,
a jejich importy tedy maji i prakticky vyznam. Pro v&t§inu dkoni providénych s kamennym os-
tfim v8ak nebyla nejvys§i kvalita natolik nezbytnou, aby zdlivodnila ndmahu spojenou se ziskava-
nim t&chto vzdilenych surovin. Ve srovnini s poznatky o soudobé ekonomii kamennych surovin
v Poryni a v jiZznim Némecku bylo zachézeni se surovinou v pavlovienu zcela neeckonomické.
Nejen Ze blizké zdroje byly vyuZivany jen zcela mizivé, ale s naristajici vzdalenosti se zpracovani
surovin nestdva Gsporné&jsim, ba ani neklesd jejich celkové mnoZstvi. Stanice pod Pavlovskymi
vrchy patii k nejbohatiim a masovy pfiliv severského pazourku pokraduje aZ do Dolniho Rakous-
ka. Velmi svériznou distribuci vykazuje silicit z Krakovsko — &enstochovské jury, pravidelné
vyuZivany pouze na stanicich pod Pélavou, tj. v nejvzdalengjsi sidelni oblasti 250 km od zdroja.
Navic sem byl pfinaden i v podob& neupravenych (a tudiZ t€Z8ich) kusia. Importy suroviny se tedy
staly zcela b&Znou zdleZitosti, o jinych cestich zdsobovéani nebylo tfeba uvaZovat. Zfejmé to sou-
visi § vzdjemnymi navit€vami loveckych skupin pfi sezénnich lovech mamutl. Prinik do cizich
revirl se asi neobelel bez pratelskych gest, projevovanych mj. pfeddvédnim, resp. symbolickou
vyménou kamennych surovin. V zavedenych terminech jde v tomto pfipad€ o zdsoboviani nepfi-
mé, oviem s vyraznou aktivni roli obyvatel oblasti zdroju atraktivnich surovin. Diky sociopolitic-
kym diivodim se v tomto piipad€ mnoZstvi pfinaSenych dari s naristajici vzdalenosti nezmen3u-
je. Nastinény systém ov3em pfedpokladal dosti pfesnou pfedstavu o prub&hu fi¢ni sit€ a o poloze
sidelnich oikumen, kde dstfedni tiabofi§t€ mohla plnit funkci shromaZdovacich center. Za takové
lze povaZovat zejména Pfedmosti, Dolni Vé&stonice, Pavlov a Petikovice.

Z téchto centrélnich sidli§t pochdzeji i artefakty, které pfi jakémkoli piivodnim vyznamu pro-
zrazuji i dne¥nimu Elovéku umélecky cit svého tvirce. Pavlovienské umeéni se v zdkladnich rysech
shoduje s vytvarnymi projevy tzv. ,,vychodniho gravettienu”, av3ak jednotliva sidli§t€ maji sva
specifika. V Pavlové to jsou ploché figurdini siluety ze Supin mamutich kla, v Dolnich Vé&stoni-
cich stylizované plastiky &isti Zenského t&la, vyfezané ze slonoviny, v Pfedmosli soSky t€hotnych
Zen z mamutich metapodii. Pocetné figurky z palené hliny se vyskytuji pouze v Dolnich Véstoni-
cichI a v Pavlové I. Viem zminénym lokalitim spole€né jsou pouze abstraktni geometrické moti-
vy. Z celého repertodru gravettského uméni byl tedy vZdy vyuZit jen urlity vysek. NejbliZ§i ana-
logie hrubych Zenskych so3ek a fezby mamuta z Pfedmosti lze najit aZ v Avd&jevu na Ruské roviné.

V celém nalem gravettienském uméni chybi mnohé z toho, co tehdej3i surovinové a technické
podminky dovolovaly vytvofit: zfetelné rytiny zvifat, fezby v parohu, a aplikace rytych motivi na
nekeramické zoomorfni plastiky.

Prisnd kanonizace gravettienského uméni vynikd zejména ve srovnini s vytvamymi projevy
pozdéjsi magdalénské civilizace lovcl sobt a koni, kde dochdzelo k podstatné volnéj$i kombinaci
Zanrd, motivl a technik a jejich aplikaci na pfedméty ritualniho i profinniho i&elu.

Neobvykle &etné nilezy hrobu zfejmé& souvisi se symbolickym zdirazn€nim vztahu k osidle-
nému mistu. Z Moravy je z 5 nalezi3f znamo 8 samostatnych pohibi s pfibliZné€ tficeti deponova-
nymi jedinci. Pouze na lokalit€ Dolni Vé&stonice — nad cihelnou v§ak jde o primarni pohiby celych
té] do zemé&. Rozptylené lidské kosti v kulturnich vrstvich davaji tuSit, Ze zesnuli byli deponovani
nad zemi a jen vyjimeéné& pak jejich zbytky (tfeba jen &ésti lebek, jeZ mezi ndlezy prevladaji) ulo-
Zeny do zemé&. Podobné je tomu napf. u subrecentnich sibifskych a severoamerickych populaci.

Zvifeci kosti v paleolitickych hrobech (napf. Bmo II, Pavlov I, DV Il a IV) nelze interpretovat
jako potravni milodary, jak tomu snad mohlé byt pozdgji. Zvlastni pozomnost jsem v&noval pro-
blematice pavodu mamutich kosti v tzv. skladkich. Ty se objevuji ve vlhkych depresich pobliZ
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viech duleZitych gravettienskych stanic na Moravé. VétSina pozistatkd (zvla§té Zebra a dlouhé
kosti) bezpochyby pfedstavuje kuchyifiské odpadky, coZ nevylu€uje, Ze &ast kosti mohla byt pfine-
sena z pfirozenych nahromadénin. Hojny vyskyt neuZite€nych a pritom t&Zkych kosti jako lopat-
ky, panve a lebky se z hlediska konzumace vskutku nezda dost raciondlni, av8ak jejich pfitomnost
ve skladkach dosud nikdo uspokojivé nevysvétlil. Z etnografickych pramenti viak vime, Ze divo-
dem uchovdvani kosti je animistickd pfedstava o znovuzrozeni zvifete z jeho shromdZdénych
a pfipadné i n&jak ucténych pozistatkii. Deponovani zvifecich kosti je u subrecentnich lovcid ve
viech koutech sv&ta tak roz8ifené, Ze mu nelze upfit davny piivod.

U nejvétsi a nejnebezpednéjsi lovné zvéfe nelze vylougit ani spolupusobeni prestiZnich aspek-
td, kdy kvantita nahromadénych poziistatki mohla reprezentovat loveckou zdatnost komunity.

Je tfeba zdiraznit, Ze technologie, kamenné nastroje a kosténé zbrané byly v celém gravettien-
ském prostoru v zasadé€ shodné, bez ohledu na to, zda slouZily k lovu mamut, jako v pavlovienu
a na Ruské roving&, nebo mendi zvéfe, jako jinde v Evrop€. Ostatni jevy, povaZované nékdy za
typické pro cely technokomplex, ve skuteCnosti charakterizuji jen spolenosti lovel mamutii:
koncentrace sidli3t v fi¢nich ddolich, zna€na hierarchizace stanovist, stabilni pfevaha importova-
nych kamennych surovin spojend s nezdjmem o mistni zdroje, solidné konstruovana obydli, dife-
rencované pohiby, bohaté umélecké projevy a podle poslednich studii i velmi jemny textil. To vie
tedy nelze vysvétlit jako adaptaci na klimatické podminky. I kdyZ se v uvalech moravskych fek
mohlo pohybovat v&Si mnoZstvi mamuti, adaptace celého kulturniho systému na vyuZivani této
velmi naro€né kofisti nebyla nezbytnosti, ale véci kultumiho vybéru.
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Ondrej Sedo: Kritkodobé tibory Fimské armady v barbariku na sever od stiedniho Du-
naje. Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty MU, Brno 2000. 119 str., 66 tab.,
1 mapa.
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Terminem kratkodobé (polni) tdbory jsou oznaCoviany archeologické objekty, které jejich né-
kdejsi stavitelé, fim3ti vojéci, vybudovali v prib&€hu véalednych taZeni v nepfitelském izemi. Mé&ly
ptevaZné kvadraticky pudorys vymezeny piikopem a valem, uvnitf aredlu byly rozmistény stany.
Kratkodobé tabory byly zfizovany pii kaZzdém pferuSeni pochodu, dokonce i tehdy, kdyz se voj-
sko zastavilo na jedinou noc, po naplnéni zamé&ni dané akce byly strZeny a opust€ny. Pon&kud
lépe byly vybaveny tibory na zimni obdobi, v nichZ byly stany pfekryty pfistfeSky s lehkou dfe-
vénou konstrukci. Na obsazenych tizemich a pfedev3im na limitu pak vznikaly na vhodnych mis-
tech tabory stalé, obvykle dfevozemni, nebo konedné zdéné.

Price je v€novana kritkodobym tdborim jako archeologickému svédectvi fimskych vojen-
skych zasahd do prostoru severn€ od stfedniho Dunaje (severni €ast Dolniho Rakouska, jiZni Mo-
rava, slovenské Zihofi a jiZzni Slovensko). Prvni kritkodobé tabory se zde podafilo objevit ra-
kouskym badatelim v zdvéru sedmdesitych a v prvni polovin& osmdesatych letech, poté byly
identifikovany v roce 1990 na Slovensku a o rok pozdéji také na jizni Moravé€. Rozhodujici &ast
tabora byla zjiSt€na prostfednictvim letecké prospekce a pouze ojedinéle byly zachyceny v priibé-
hu jinych typh archeologického vyzkumu. V soulasnosti madme k dispozici nejen vyznamné
mnoZstvi idaju o terénnich situacich, do$lo také k zédkladnimu vyhodnoceni a rovnéZ k vyuZiti
poznatkl o taborech pfi syntézdch shrnujicich aktudlni stav poznini doby fimské v daném pro-
stfedi. Zatim v3ak nebyly sledovany viech detaily a souvislosti, nebyly hlediny paralely s idaji
o taborech, které zaznamenali teoretikové starovékého vojenstvi a chybélo srovnani se stavem
poznani v dalfich oblastech, kde je mnohem del3i tradice takto orientovaného badani (pfedeviim
Briténie).

V lzemi na sever od stfedniho Dunaje v sou¢asnosti znime 22 objekti, které miZeme bez viZ-
né&jlich vyhrad zafadit do kategorie kratkodobych (polnich) tibori. Tyto tabory jsou situoviny
v 18 lokalitich anebo geomorfologicky vymezitelnych tratich. V &asti z nich jsou zji§toviny ku-
mulace tibord, s nejv&tdim poltem v poloze 1Za-Dunajsky hon (tdbory 1-6). Zminéné libory se
nalézaji v t&sném sousedstvi dievozemniho tdbora z doby markomanskcych vilek v IZi-
Lednyviru. Obdobné& skupina tdborl MuSov-Na piskich (I-IV) md souvislost s vojenskou stanici
na navrii Burgstall v Mudoveé. Zvlaltni postaveni této stanice a vyjime&nost tzemi v jejim okoli
podtrhuje existence dalSich stop aktivit fimskych vojsk. Né&které z tamnich pfikopu mohou odpo-
vidat kratkodobym tdborilm (napf. zndmé dseky pfikopu v katastru Pasohlavek a pfikopy v trati
Musov-Neurissen). Dal3i opevnéné aredly, z nichZ zndme pfedeviim rizn& velké useky pfikopt,
mély zjevn€ odliné postaveni. Objekty spojované do celku oznafovaného jako tibor Mu¥ov-
Neurissen I svymi parametry odpovidaji spiSe zimnimu taboru. Pfikop Pasohlavky I je sou&asti
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obranného systému, ktery velikosti a funkci pfekraluje ramec objekti, které nileZi do kategorie
fimskych tabori. (UZ zmifiovany dfevozemni tabor v IZi-Lednyvaru a fimska vojenskd stanice na
Burgstallu v MuSové jsou z hlediska vnéjSich znakii blizké kratkodobym tiaborim a tyto lokality
jsou v odborné literatufe povaZovéany za zakladny, z nichZz byly organizoviny bojové akce fim-
skych vojsk v barbariku.)

V praci byly vyhodnoceny nejCast&jii archeologicky identifikovatelné projevy sledovanych ta-
borli - ptikopy, valy, brany a oblouky na néroZich. Zvlastni pozomost byla v&€novana piikopim.
Pro potfeby vyhodnoceni a vzdjemného srovnani jednotlivych piikopil byl vypracovin postup,
s jehoZ pomoci je definovana velikost konkrétniho objektu a otvird se tak prostor pro vzdjemné
srovnavani hodnot namé&fenych jinde. Ve forme& tabulkovych pfehledi a grafi byly kromé veli-
kosti pfikopd vyhodnoceny také plo$né rozsahy tiboni, provedeno bylo srovnidni mnoZstvi mate-
ndlu vytéZeného pii budovani opevnéni, sledovidna byla souvislost mezi naroky na provedeni
opeviiovacich praci a rozsahem plochy tdborl. Kromé ovéfovani normativnich situaci se tak poda-
filo vyllenit rovnéZ neobvyklé pfipady. Na zikladé stanoveni mnoZstvi vynaloZené price lze
zprostiedkované sledovat také zdméry staviteld. Pro tdbory zndmé z naddunajského prostiedi je
tak ddle rozvijena metodika uZivand pfi feSen{ problematiky fimskych tabori badateli ptsobicimi
v prostfedi Britanie.

V zévislosti na stavu badani lze sledovat tabory v riznych geografickych prostfedich a v z4-
vislosti od toho jim pfisuzujeme rizné strategické posldni. Na jiznim Slovensku leZi vétinou
v t&sném sousedstvi Dunaje, v mistech, kde bylo moZné pfekonat feku. Dali jsou pak situovény
v predpoli tohoto prostoru. V §ir§im Gzemi Pomoravi (vetné Zahofi a severni &asti Dolniho Ra-
kouska) je moZné sledovat tdbory v pasu provizejicim tok feky Moravy a Dyje zhruba od Kar-
nunta aZ po MuSov. Kromé nich jsou zndmé dal3i, umisténé v linii, ktera zfejmé vychazi z Vindo-
bony a koné&i opét v Muové. Od tohoto mista pak lze najit tabory v linii sméfujici dile k severu,
s nejzaz§im (a nejnovéji identifikovanym) v Modficich u Bmna. V okrajovém postaveni je tdbor
v Plank am Kamp, uZ na samém okraji sidelniho izemi doby fimské. Z konfrontace rozloZeni
tiborli, o&ekavanych dalkovych cest a ndlezt militérii je moZné sledovat trasy, jimiZ postupovala
fimska vojska pfi svych vypravach.

Z hlediska fasového zafazeni zndmych kritkodobych tdbori (pfedevdim téch, které byly
zkoumdny na jiZznim Slovensku) je dostatek pozitivnich dokladii pro datovéni do doby markoman-
skych vilek. V praci byla v€novana pozomost indiciim, které by dovolovaly uvaZovat o existenci
stop fimskych vojenskych aktivit uz v dobé pred zlomu letopoctu. Ptikop Mudov-Neurissen 111
(a souvisejici, jinak oznalované useky) by mél dovolovat tivahy o existenci takovych vyprav,
jakou uskute¢nil M. Vinicius proti Dékiim. V prici je dile hdjen ndzor o datovani objektu sklida-
jicich tabor Muov-Neurissen 1 (stavba s apsidou, opevnéni s brinou, studna) do doby Tiberiovy
vypravy proti Marobudovi roku 6 po Kr.

Rozbor néalezové situace v prostoru vyzkumu v trati MuSov-Neurissen dovolil déle rozeznat
systém kulovych jam dokladajicich existenci nadzemnich staveb, s nejpravdépodobné&j§im vykla-
dem, Ze jsou zde zachoviny stopy zastavby zimniho tdbora, nejspi§ z doby markomanskych valek.
Do stejného obdobi s velkou pravd&podobnosti naleZi dlouhy pfikop Pasohlavky 1 (délka nejméné
2600m) v piedpoli musovského aredlu. Otevieno zistivd &asové postaveni piikopu Mudov-
Neurissen IV s lidskymi a zvifecimi kostrami. Celkovi situace poukazuje na jeho zaplnéni v dobé
markomanskych vilek, €ast drobnych nélezu je viak b&Zna spi$ v mladiim obdobi, co by dovolo-
valo uvaZovat o konfliktu Rimani a barbarii aZ v dob& po jejich skon&eni. Pfi akceptlovani mladsi-
ho datovani rozpracovaného J. Tejralem je nutno brit v dvahu rovnéZ jinou interpretaci (napft
konflikt mezi barbary).

Studium tdbori otvird nové pfistupy k otizkdam fimskych vojenskych zasahll v naddunajském
prostiedi. Tdbory jsou hmatatelnymi prameny udalosti, které byly zatim znidmy v podstat& pouze
na zéklad& nepocetnych zprdv starovEkych pisemnych pramend. V soudasnosti lze na vy§§i urovni
interpretovat n&klerd vyobrazeni pevnostni architektury zachycené na reliéfech na sloupu Marka
Aurelia v Rimé&. Je moZné 1épe sledovat rozsah fimskych akci v barbariku, i zaméry, které sledo-
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vala fimskd zahrani¢n{ politika v jednotlivych obdobich. Ve vyjime€né situaci, jakou zndmé
z prostoru Mu¥ova, se objevuje mnoZstvi archeologickych stop fimsko-barbarskych vztahi rozlo-
Zenych v prostru a ¢ase. Je moZné, Ze se zde podafi na pozadi projevi véleCnych konfliktd roze-
znat také indicie vzdjemnych mirovych kontaktd. V nedekanych souvislostech se objevuje napfi-
klad doba zdv&ru markomanskych valek, s moZnostmi precisace vykladu podminek Kommodova
miru a jeho zaji¥fovani. Prostfednictvim studia tdbori se tak otvird prostor nejen k feeni otazek
fimskych vojenskych zdsahd v naddunajském prostfedi, je moZné dopliovat celkovy obraz sledo-
vany badanim o dobg fimské a navic lze nastolit nové okruhy problémdu.

Jifi Machdéek, Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a syntézy, modely
(Brno 1999), 445 str., 186 obr.
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Préce je vEnovana problematice velkomoravské keramiky z Pohanska u Bfeclavi. Je rozdélena na
tfi velké &asti. V prvnim oddilu se autor zabyva metodologickymi otdzkami zpracovani ran€ stfedo-
vEké keramiky ze sidelnich aredld. Druhy oddil je zamé&Fen na vlastni vyhodnoceni nélezii z lokality.
Zévé&rené kapitoly obsahuji komparaci poznatki o ran€ stfedovéké keramice z Pohanska s informa-
cemi a modely, které se vaZi k srovnatelnym ndlezovym skupindm u nds i v okolnich zemich, pfip. k
etnoarcheologickym pozorovanim a vysledkim experimentélni archeologie.

Na pociétku price je popsan vztah mezi archeologickou metodou a studiem rané stfedov&ké
slovanské keramiky. Jednd se o zdvaZnou a v nadi rané stfedovéké archeologii doposud spiie
opomijenou problematiku. Hlavni pozomost byla v&€novana teoretickym aspektim vlivu depozit-
nich a postdepozi¢nich procesd na keramiku i analyze kvalit ran€ stfedov&ké keramiky (keramicka
hmota, vypal, formovdani a lepeni, tvar, vyzdoba a tprava povrchu). Dile byly evidovany moz-
nosti, které pro syntetickou fézi archeologické metody nabizeji nové informaéni technologie
anastroje multivariaéni statistiky. Diskutovdny byly moZnosti interpretace archeologickych
struktur pomoci etnoarcheologie, experimentélni archeologie a pisemnych pramena.

Materidl, z n&hoZ price pfevaZen& vychizela, byl ziskin pii vyzkumech v aredlu tzv. Lesni
$kolky na Pohansku u Bfeclavi. Divody, pro¢ t&Zift€ védeckého zdjmu leZelo pravé zde, souviseji
nejen s faktemn, Ze doty&né ndlezy nebyly doposud podrobné analyzoviany, ale pfedeviim se sku-
teZnosti, Ze se jednd o jeden z nejhodnotnéjsich soubort ran€ stfedov&ké keramiky ve stfedni Ev-
rop€. To je ddno nejenom jeho kvalitou, ale i kvantitou. Databizov& bylo v prici zpracovano
zhruba 37 525 fragmentd (asi 642,5 kg keramiky), které pochazeji z v&t3i &4sti z Lesni §kolky.
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Prace s velkomoravskou keramikou z Pohanska u Bfeclavi byla zaméfena na nasledujici okru-
hy problému: .

1) Tvorba datového modelu; 2) Archeologizace rané stiedovéké keramiky; 3) Typologické
a funkéni studie; 4) Chronologické studie; 5) Kontrola kvality dat.

Pro rané stfedov&kou keramiku z Pohanska byly definovéany dva deskriptivni systémy odlidené
pfedeviim entitami, které popisuji. V prvnim deskriptivnim systému je jako strukturujici entita
chapan nélezovy celek, tzn. obsah vét§inou zahloubeného archeologického objektu tak, jak byl
vydé€len autorem vyzkumu. Ve druhém systému je za entitu povazovan keramicky jedinec (napf.
jeden hmmec ¢&i jeho charakteristickd ¢dst). Kvality, které byly u keramiky popisovany, souviseji
pfedeviim s charakterem keramického tésta, vyzdobou, tvarem okraje, rozméry nidob, ale
i s vlastnostmi fragmenti, jakymi je napf. jejich hmotnost, po€et, druh apod.

Dalsi vyzkum byl zaméfen na procesy, ke kterym dochézelo pfi a po vylou&eni keramiky z Zi-
vé kultury. Keramické nélezové celky se podafilo roz&lenit do né€kolika skupin podle znakd, je-
jichZ hodnoty byly ovlivnény depozi¢nimi a postdepozi¢nimi procesy.

Nésledujici fiaze prace s velkomoravskou keramikou z Pohanska byla zaméfena na typologii.
Byla pfi tom vyuZita metoda formalizované syntézy (korespondenéni analyzy, analyza hlavnich
komponent).

Vyvrcholenim typologickych studii bylo ur€eni typové diverzity a vyrobni standardizace vel-
komoravské keramiky na Pohansku. Na zakladé t&chto aspekti byla nepfimo posuzovina dosaZe-
na droven femeslné vyroby. Ukazalo se, Ze na Pohansku lze pocitat se dvéma hlavnimi druhy
keramiky. Jde jednak o nddoby pochdzejici z profesiondlnich dilen, jejichZ vyroba podléhala jasng&
stanovenym vyrobnim normam, jak v oblasti materidlu a morfologie, tak i vyzdoby a rozméru,
jednak o nddoby vyrab&né zfejm& podomdckym zpiisobem, u nichZ nelze zaznamenat Zidnou
snahu po standardizaci.

Dal3im vysledkem prace bylo nalezeni formalnich struktur obsaZenych v ndlezovych celcich
keramiky ze sidliStnich objektii v Lesni 3kolce, resp. velmoZském dvorci. Pro vyhledavani for-
malnich struktur byla pouZita analyza hlavnich komponent (PCA) a hierarchicka clusterova analy-
zu. Zjist€né formalni struktury byly validoviny a interpretovany pomoci externi evidence, vnéj-
$ich analogii i empirickych modeldi vyvoje slovanské keramiky. Je zfejmé, Ze jednotlivé skupiny
objektu tak, jak byly definovany podle PCA a clusterové analyzy, odriZeji chronologicky vyvoj
velkomoravské keramiky na Pohansku. Bylo tak moZno definovat &tyfi vyvojové fiaze velkomo-
ravské keramiky na Pohansku.

V zdvéreénych kapitolich price byly komparoviny poznatky o ran€ stfedovéké keramice
z Pohanska a okolnich zemi, pfip. etnoarcheologickd pozorovéni a vysledky experimentalni ar-
cheologie. Zamérem bylo zjistit, &im je velkomoravskad keramika z Pohanska vyjimeéna &i nao-
pak, co md spole&ného s hméifskou produkci z jinych lokalit, regiont &i obdobi.



