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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 6, 2001

DAVID PARMA

K PROBLEMATICE ZAZEMI PREROVSKEHO HRADU
V MLADOHRADISTNIM OBDOBI

Slovanskému osidleni v oblasti dne$niho Prerova byla poprvé vénovana po-
zornost jiZ v minulém stoleti, a to zejména v souvislosti se znimymi pohiebisti
v Pfedmosti. Pocatky systematictéj§iho vyzkumu zde ale souviseji aZ s prekva-
pivymi vysledky zachranného vyzkumu v aredlu rané€ stfedovékého hradisté na
Homim namésti, probihajiciho od roku 1984 s prestivkami dodnes. Archeolo-
gické aktivity se viak v Pferové neomezily pouze na tento prostor, soub&éZné
bylo sledovdno mnoZstvi daldich lokalit na katastru mésta, soustavné naruSova-
nych stavebni ¢innosti. Jedna z té€chto rozsahem spiSe mensich akei je vyhodno-
cena v této praci”.

Terénni situace

Béhem srpna 1989 probéhl pod vedenim R. Prochizky severné od Zerotinova
nimésti zachranny vyzkum, vyvolany liniovym vykopem pro inZenyrské sité
nov€ stavéného sidliSt€. Ten probihal zhruba v severojiznim sméru, castecné
soub&Zn& s ulici Pod valy, kterad spojuje prostor dne$niho Zerotinova namésti
s nabfeZim Becvy (obr. 6). Vykop o primérné §ifce 80 cm a hloubce 80 — 100
cm pronikl novovékymi navaZkami a zejména ve své severni Casti narusil po-
meérné€ bohaté rané stfedoveéké souvrstvi, aniZ by doséhl podloZi. Pro podrobnou
dokumentaci stratigrafické situace byl stdvajici vykop na Ctyfech mistech pro-
hlouben (sondy 1 aZ 4), byly zdokumentovany vychodni profily, a nasledné byl
v prostoru bohaté mladohradi$tni vrstvy na severnim konci pivodni priukop roz-

Tato prace vznikla v rdmci seminéfe prof. PhDr. Z. Mé&finského, CSc., a to na zdklad& zad4-
ni vypracovaného PhDr. R. Prochazkou, CSc., kterému timto d&kuji za zpfistupn&ni mated-
4lu i prislulné dokumentace stejné jako za fadu cennych rad a ochotnou pomoc pfi vyhod-
noceni keramiky. Za dal3i pfipominky i moZnost zi¢astnit se terénniho vyzkumu p¥imo na
lokalité d€kuji PhDr. J. Kohoutkovi, CSc.
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§ifen i plosné (sonda 3 s lichobéZnikovitym roz§ifenim o délce 200 cm a Sifce
100 aZ 150 cm; obr. 8).

V sondé 1 o délce 250 cm a maximalni hloubce 160 cm (hloubka pivodniho
vykopu 100 cm) se podafilo zachytit pouze recentni aZ ran€ novov&ké navazky
promisené jak vrcholné€ stfedovékou, tak mladohradi$tni keramikou; sterilni
podloZi nebylo dosaZeno ani sonddzni ty¢i — vrstva se zlomky cihel (K 112)
byla zjist€na jesté v hloubce 260 cm pod povrchem.

Sonda 2 o délce 200 cm dosédhla hloubky 220 cm (hloubka vykopu byla pi-
vodné 80 cm; obr. 7). Na sterilni piscité podlozi (K 124 v hloubce 250 cm -
zjist€no sondaZni ty¢i) s povrchovym zahlinénym horizontem (K 123; mocnost
asi 50 cm) beze stop antropogenni ¢innosti zde nasedd zhruba 110 cm mocné
mladohradi§tni souvrstvi (K 113 aZ 121). Na povrchu nélezové bohaté vrstvy
121 byla zachycena ¢ast ohni$t€ vyloZeného plochymi travertinovymi kameny
se dv&ma vrstvami vymazu (K 118, 119). Svrchnich 80 aZ 100 cm pod soucas-
nym povrchem je tvofeno novovékymi a recentnimi navazkami (K 100, 103).

Sonda 3 o délce 360 cm a max. hloubce 130 cm byla umist€na do mista nale-
zové nejbohatSiho mladohradiStniho objektu na severnim konci vykopu; z pu-
vodni 3ifky 80 cm byla nisledné rozSifena ve vychodnim sméru (obr. 7). Na
sterilni podloZi (fi¢ni ndplavové horizonty K 134, 135, 136, 137) zde naseda
tenkd vrstvicka s keramikou nejstar$iho sidelniho horizontu na lokalité (K 133,
patrné zavér stfedohradi$tniho obdobi; viz niZe), ndsleduje pidni typ se slabou
ptimé&si mladohradistni keramiky (K 128). Do néj je zahloubena jama 503 s vy-
plni stejné datace (K 127, 129) — pravé z ni pochazi velmi pocetny keramicky
soubor. Od recentnich a novovékych navaZek (K 100, 125) je tento mladohra-
distni objekt oddélen tenkou, jen asi 10 cm mocnou vrstvou se zlomky kerami-
ky 13. stoleti (K 130).

V sondé 4 o délce 120 cm se podobné jako v sond€ 1 nepodafilo ani v maxi-
malni hloubce 160 cm proniknout novovékymi navaZkami a zachytit star§i vrstvy.

Miladohradistni souvrstvi se tedy podafilo zachytit a dokumentovat pouze
v severni Céasti celého vykopu; patrné zacalo byt asi 3 m pfed sondou 2 a tahlo
se bez preruieni dale aZ ke konci vykopu. V jiZni Easti vykopu smérem do Ze-
rotinova nimésti byla pak zji§t€éna pomérn€ rozsdhld deprese zaplnéna aZ v no-
voveéku.

Keramicky soubor z vyzkumu

Nejstarsi sidelni horizont zachyceny na lokalité reprezentuji ndlezy z vrstvy
133 - celkem 11 zlomkl $edé netuhové keramiky lze dle materidlu i profilace
jediného okrajového zlomku (obr. 11:9) zaradit rdimcové€ do 10. stoleti, pravdé-
podobné spiSe do jeho 1. poloviny (uréeni PhDr. R. Prochazky, CSc.).

Rozhodujici ¢ast keramiky patii jiZ vyrazn€ odliSnému mladohradi$tnimu ho-
rizontu — v prostoru sond 2 a 3 se z uloZenin nekontaminovanych mlad§im ma-
teridlem podarilo ziskat celkem 1021 keramickych zlomki. V sond€ 2 pochazeji
‘mensi kolekce mladohradi§tniho materidlu z kontextd &. 113 (8 zlomku), 118
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(14 zlomku), 122 (1 zlomek), rozséhle;jsi soubor 113 keramickych zlomki pak
z uloZeniny €. 121. V sondé€ 3 pochazi mensi kolekce mladohradi$tniho materi-
dlu z kontextu 128 (6 zlomku), nebyvale bohaty soubor pak poskytla spodni
Casti vypln€ jamy 503 — kontext 127 (celkem 824 zlomkl). Dal3i keramiku se
podafilo ziskat z blize nedokumentovanych vrstev naruSenych vykopem mezi
sondami ¢. 2 a 3 (celkem 32 zlomkii).

Pro podrobné;si statistické zpracovani byly vybrany oba nejpocetné;j’i soubo-
ry — z vrstvy 121 (113 ks) v sondé €. 2 a z vrstvy 127 v sondé€ €. 3 (824 ks). Pro
zakladni evidenci a popis keramiky byl pouZit deskriptivni systém vychéazejici
z databaze Keramik (pfehledné VAREKA 1998). Byly definovany 4 keramické
tfidy (PR3001 az PR3004) charakterizujici keramickou produkci mladohradist-
niho obdobi na Pferovsku, typaf viech zastoupenych variant okraj spolu s pfi-
sludnym kédovym oznacenim obsahuje obr. 9. Nejcastéji se vyskytujici typy
vyzdoby jsou niZe slovné popsany, vSechny sledované tdaje jsou pak pro pfi-
padnou dal$i analyzu souhrnné k dispozici ve formé databazového souboru.

Zakladni otdzky, které si pfed dal$imi ivahami musime nutné poloZit, souvi-
seji s mechanismem vzniku obou souboru, a tedy nasledné s jejich chronologic-
kou uzavfenosti a interpretacnimi moZnostmi. Pfedev3im je nutné podrobnéji se
pozastavit nad nilezovymi okolnostmi. Prvni keramicky soubor pochazi z kon-
textu 121 — z uloZeniny o primérné mocnosti 30 cm, zachycené na plose zhruba
2 m’. Jde o nevyrazné ohranienou vrstvu silné zahlinéného 3térku na bazi mla-
dohradistniho souvrstvi, jejiZ horni povrch byl pravdépodobné po jistou dobu
i povrchem sidlité (tomu nasvédcuje ohnisté pfimo nasedajici na tuto vrstvu —
kontexty 118, 119). Druhy keramicky soubor pochazi z kontextu 127 — ze spod-
ni ¢asti zdsypu jamy 503, zahloubené asi 40 — 50 cm do pidniho typu slabé na-
ruseného antropogenni ¢innosti (K 128). Na povrch kontextu 127 nasedaji dvé
vétsi mazanicové Cocky.

Oba soubory, pochdzejici z uloZenin s riznym mechanismem vzniku, musely
byt také v rizné mife vystaveny destrukénim vlivim depozi¢nich a postdepo-
zi€nich procest, a maji tedy nepochybné i rozdilnou vypovidaci schopnost. Pro
ovéfeni této teze byla u obou souborii sledovana Cetnost zastoupeni jednotlivych
velikostnich kategorii stfepd, t. j. zastoupeni menSich, ,,roz§lapanych a vétsich,
Lneroz§lapanych* fragmenti (podrobnéji k definici MEDUNA 1992, 282). Pri
porovnani souboru (obr. 1) je patrnd o néco vétsi mira fragmentarizace spojena
s absenci vyloZené rozmérych stfepl u kontextu 121 oproti mirné vétSimu za-
stoupeni pravé vétich zlomkua u kontextu 127. Z néj byly navic vyzvednuty
i velké €asti nékolika, pied naru$enim objektu vykopem snad celych, nadob.

S védomim moZného zkresleni (nepomémé vétsi zkoumana kubatura u kon-
textu 127 by mohla byt z¢asti kompenzovana tim, Ze pravé pro velikost souboru
se nepochybné nepodafilo dohledat viechny slepitelné stfepy — zastoupeni veli-
kostnich skupin 3 a 4 tedy miiZeme povaZovat spiSe za podhodnocené) l1ze tedy
zjednodusené konstatovat, Ze charakter souboru z kontextu 121 se spiSe bliZi
naplni kulturni vrstvy vznikajici dlouhodobéji v prostfedi bé€Zné uZivaném jako
komunikaéni horizont. Oproti tomu soubor z kontextu 127 vice odpovida pred-
stavé objektu zaplnéného spife b&hem kratSiho casového useku v souvislosti
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s jeho odpadni funkci — tomu ostatn€ nasvédCuje 1 velké mnoZstvi osteologické-
ho materidlu v jeho vyplni. BliZi se tedy idealizované pfedstavé ndlezového cel-
ku vhodného pro detailné;si Gvahy o typologii a chronologii keramiky i dal3ich
nélezt.
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Obr. 1. Zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii stfepl v kontextech 121 a 127.

Struktura souboru

Zakladnim tfidénim obou souboril je rozlideni jednotlivych keramickych tfid
dle makroskopicky pozorovatelnych rozdili pouZzité keramické hmoty a tech-
nologie. Pro mladohradistni keramiku z prerovského regionu byly rozli§eny
4 keramické tfidy s nasledujici charakteristikou.

PR3001 — Barva: povrch svétle hnédy (n€kdy nacervenaly) nebo Sedy.

Material: velké mnoZstvi zmek pisku a hornin (< 2 mm) vystupujicich kru-
pickovité na povrch.

Technologie: stfedné tvrdy oxidacni vypal, stopy podsypky na dnech.

PR3002 - Barva: povrch 3edy.

Material: velky podil tuhy jako plastické primési, ojedinéla zrnka pisku hor-
nin nevystupuji na povrch. _

Technologie: stfedné tvrdy oxidacni vypal, stopy podsypky na dnech.

PR3003 - Barva: povrch §edy nebo svétle hnédy.

Material: velky podil tuhy jako plastické primési, ojedin€ld zrnka pisku hor-
nin nevystupuji na povrch; ten je potaZen tenkou vrstvickou hliny neobsahujici
tuhu.

Technologie: stfedné tvrdy oxida¢ni vypal, stopy podsypky na dnech.
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PR3004 - Barva: povrch Sedy nebo tmavé hnédy.

Material: mnoZstvi zrnek pisku a hornin (< 1 mm), povrch pfetaZen tenkou
vrstvickou plavené hliny a zvné€j8ku zCasti hlazen.

Technologie: stfedné tvrdy oxidaCni vypal, stopy podsypky na dnech. Podil
jednotlivych tfid v obou souborech je patrny z obr. 2. Nejpocetnéji zastoupena
je v obou pripadech tfida PR3001, typické mladohradistni zboZi z pisCitého
materidlu — jde o vice neZ tfi ¢tvrtiny z celkového poltu stiepl. Rozdily mezi
obéma soubory jsou patrné v zastoupeni tuhové keramiky (tfidy PR3002
a PR3003) - u kontextu 121 jde o 8 %, v pripadé kontextu 127 pak o 16 %
zlomkld. Podobny rozdil je pozorovatelny i v pfipadé jemnéj§iho zboZzi
(PR3004).

Kontext 127 Thda 1 Kontext 121 Thida
77% 78%

" W Tiida 4 '
Thda 3 Thda 2 14% Thda3Tfida2
= R% 4% 4%

Obr. 2. Zastoupeni keramickych tfid v obou sledovanych souborech.

Technologicky keramika z Prerova pfes jistd specifika prili§ nevybocuje
z celomoravského pruméru. Typicka je vyroba lepenim s naslednym obtacenim
vnéjsi strany, patrné na jednoduché turneté. Charakteristickymi znaky této vy-
robni techniky jsou stopy podsypky na dnech (stopy odfiznuti indikujici vytace-
ni na rychle rotujicim kruhu nebyly zjistény ani v jednom pfipad€) a vodorovné
ryhy na povrchu nékterych nadob — stopy po obtaceni. Ty byly zjistény nejcas-
t€ji na niadobédch tfidy PR3004. Této technologii se pfizpisobuje i vyzdoba ~
zcela pievladajici vodorovné ob&zné ryhovani t€la nadob lze nejsnadnéji reali-
zovat pravé s pomoci turnety.

Tvar nadoby byl ur€ovan u viech okrajovych zlomki, dale u velkych zlomka
vyduté se zachovalou podstatnou Casti profilace a u vyrazné silnosténnych
zlomku. Pomérné jednoznaCné se podafilo vydélit misy a pohary, problematické
se naopak jevi jednoznaéné rozliSeni hrnce a zasobnice. V mladohradiStnim ob-
dobi tyto dvé kategorie jet€ nejsou tak ostfe oddé€leny jako pozdé€ji v obdobi
13. stoleti, coZ se projevuje i velmi proménlivym nazvoslovim v literature. Jeli-
koZ v pfipadé popisovanych soubori nemame u vét§ich nadob k dispozici celé
tvary Ci alespon dostatecné velké zlomky okraji pro ur€eni jejich priméru, jevi
se jako jedind moZnost pro odliSeni obou kategorii sledovéni sily stfepu. Za
rozmezi mezi hmcem a zédsobnici je moZno povaZovat silu st€ény nadoby kolem
10 mm, spolehlivé mezi zasobnice jsou vSak zafazeny (kromé typickych okra-
jovych zlomk) pouze stiepy o sile st€ény 15 mm a vice. Divodem je jiZ zminé-
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na nevyhranénost a vzajemna prostupnost obou kategorii — né€kolikrét byly za-
znamenany vyrazné silnosténné zlomky (11 - 12mm) s okrajovou profilaci ty-
pickou pro hrnce ¢i dokonce podobné silnosténné Casti mis, oproti tomu byl
zjistén 1 vyskyt stiepa s okrajovou profilaci typickou pro zasobnice a silou st€ny
pod 10 mm.

V souboru z kontextu 121 se podatilo mimo &4sti hrnci zjistit jen jediny kus
ze zasobnice, tvarové spektrum pocetn&j$iho souboru z kontextu 127 je patrné
z obr. 3, kde je zarovei sledovana vazba jednotlivych tvari na keramickou tfi-
du. Zatimco u hrnci a mis je viditelné pravidelné rozloZeni v ramci vsech trid
(zhruba jak to odpovida percentudlnimu podilu jednotlivych tfid v souboru),
u zésobnic miZeme konstatovat vyrazné preferovani tuhového materidlu (t¥idy
PR3002, PR3003).

neurCitelné 710 553 54 51 52

Hrnce 90 74 5 4 7

Misy 12 6 3 2 1
Zasobnice 11 1 5 5 0
Pohary 1 1 0 0 0
celkem 824 635 67 62 60

Obr. 3. Zastoupeni jednotlivych tvari v souboru z kontextu 127 a jejich rozloZeni v rdmci ke-
ramickych tfid.

Typologicky dileZita okrajova profilace nidob je v databdzi sledovana pro
jednotlivé tvary niddob oddélené a kédovéana podle kresebného typare v hierar-
chickém poradi skupina — typ — varianta, dal3i dvahy zde se v3ak pohybuji jen
na zakladni drovni skupin okraji (na drovni typd bychom ziskali pfili§ mnoho
kategorii s jen velmi malym po¢tem jedinct). Celkem bylo v souboru z kon-
textu 121 ze 113 zlomkd 18 okrajovych, v pfipad€ kontextu 127 bylo mezi cel-
kem 824 zlomky zji§téno 104 okraji. Pro potfebu zakladniho vyhodnoceni
a chronologického zarazeni rozsahlej$iho souboru z kontextu 127 se jevi ti¢elné
zachytit kvantitativni podil jednotlivych nej€etné&ji zastoupenych skupin (obr. 4) a
k ostatnim pfihliZet jen z kvalitativniho hlediska jejich vyskytu (popf. absence).

Pro keramicky soubor z kontextu 127 je u hrnci charakteristicka pfevaha
nejjednodussich, ven vyklon€nych zaoblenych okraji (skupina 01, 34 %), dru-
hou nejpoletn€jsi sloZzkou jsou ven vyklonéné, nilevkovité sefiznuté okraje
(skupina 37, 27 %). K ven vyklonénym, sefiznutym okrajim muZeme jesté pii-
pocitat skupiny 32, 34 a 40 (celkem 10 %) — dohromady tedy vyklonéné jedno-
dule upravené okraje tvofi se 71% naprosto pfevaZujici sloZku. Druhou vy-
znamnéji zastoupenou skupinu pak tvofi okraje vzhiru vytaZené, s vyskou do
20 mm (skupina 39, 7%) a okraje mimé vyhnuté vzhiru (skupina 03, 6%). Val-
covity okraj (skupina 10) byl zjiSt€n jen ve dvou piipadech. Podobnou skladbu
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m4 pfes svoji mensi velikost i soubor z kontextu 121 — 11 jednoduSe uprave-
nych okraji oproti 3 okrajim vzhlru vytaZenym.

U zésobnic byly v kontextu 127 zjist€ny jak nizké jednoduSe profilované
okraje (skupina 39, 2 kusy), tak ve dvou pfipadech prekvapiv€ i pokroCilé
okraje s kyjovitou profilaci (skupiny 9, 38, obé€ nezdobené). Vzhledem k absen-
ci jakéhokoliv vyrazné odliSného miadSiho materidlu v souboru z tohoto kon-
textu (i vzhledem k jeho celkovému charakteru, viz vyse), se nezda pravdépo-
dobné, Ze se v tomto pfipadé jednd o ndhodnou intruzi. Necht€nou kontaminaci
souborid v obtiZnych podminkach zachranného vyzkumu vSak nelze nikdy zcela
vyloucit — v této souvislosti je tieba jako jejich moZny zdroj pfipomenout zbyt-
ky vrstvy s materidlem 13. stoleti, zachycené taktéZ v sondé 3 (K 130).

Obr. 4. Vyraznéji zastoupené skupiny okraji hrncl v kontextu 127.

Sledovani okrajové profilace hrncu se jevi jako jedna z moZnosti, jak si udé-
lat pomé€mé konkrétni pfedstavu o stupni standardizace mladohradistni kera-
mické produkce. Celkem 82 okrajovych zlomki hrncii v kontextu 127 bylo roz-
tfidéno do 17 skupin, z nichZ oviem pouze 6 je zastoupeno vice neZ 3 jedinci
a pouze 2 vice neZ 6 jedinci. Jednd se tedy o pomé&rné velky stupeii variability
uZ na drovni skupin — na drovni o stupef niZ§i pak nachazime jen 6 typl zastou-
penych vice neZ 4 jedinci, navic oba nejhojnéjsi typy patii k t€ém vibec nejjed-
nodu$¥im (01.01 — 12 jedincid, 01.04 — 9 jedincii). Zjist€na velka variabilita je
nepochybné alespoil z&asti piimym odrazem pracovnich metod a organizace
femeslné price v raném stfedovéku. Potvrzuje to pro mladohradi$tni obdobi
ptedpoklddany obraz znacné nestandardizované technologie vyroby keramiky,
bez vétSich sérii nékolika nosnych typu, jeZ jsou charakteristické pro vrcholné
stftedovékou plné specializovanou dilenskou produkci.
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| Vyzdoba | Celkem Cislo | Hrdlo | Horni &ast téla | Stredni Gast18la | Télo.
0101 212 1 27 15 169
0102 10 3 4 0 3
0103 17 4 4 0 9
0201 3 1 1 0 1
0202 2 0 1 0 1
0203 11 8 3 0 0
0204 10 5 4 0 1
0401 21 0 2 7 12
celkem 286

Obr. 5. Zastoupeni typli vyzdoby na nddobdch v kontextu 127 a jejich umnist&ni (podet vyskytl).

Piekvapivé odli$ny je pocet zdobenych zlomki v obou souborech — 56 jedin-
cl v souboru z kontextu 121 (50 %) oproti 251 jedincim z kontextu 127 (31 %).
Pomémé velka disproporce je snad vysvétlitelnd men3i velikosti (a reprezenta-
tivnosti) souboru z kontextu 121, svou roli mizZe hrat i velké mnoZstvi drobnych
nezdobenych stiepl ziskanych z kontextu 127 plavenim; moZnost, Ze by se jed-
nalo o projev vyraznéjSich rozdili v ¢asovém zafazeni obou souboru se nejevi
jako pravdépodobna. Pro podrobnou dokumentaci je popsan typ vyzdoby a jeho
umisténi na nadobé€ (hrdlo, horni aZ spodni Cast téla nadoby), pfipadné stejnym
zplisobem dalsi typy vyzdoby na jedné nadobé; pfedstavu o zastoupeni jednotli-
vych typu vyzdoby v souboru z kontextu 127 poskytuje obr. 5. Naprosto pfeva-
Zuje vodorovné ob&€Zné ryhovani na téle nadoby (typ 0101; obr. 12:1,2). Bézna
aplikace tohoto vyzdobného prvku na Sirokych plochach vyduté hrnci je nepo-
chybné pricinou vysokého podilu zdobenych stfepl v obou sledovanych soubo-
rech. Vyznamnéji je pak zastoupena jeSt€ vicendsobnd hiebenovana vlnice
(0103), plastické listy fady variant (0401 — oboji téZ umistovdno hlavné na télo
nadoby; obr. 11:2,5) a Sikmé vseky (0203; obr. 12:1,2) na hrdle. Sporadicky se
objevi pasy nehtovitych vrypt (0204; obr. 12:3), jednoducha ryta €i ryhovand
vlnice (0102; obr. 14:9), vpichy (0201) a hfebenové vpichy (0202). Pokud bylo
moZné zjistit kombinaci vice druhii vyzdoby, §lo nejcastéji o vodorovné ryho-
véni téla s vicenasobnou hifebenovou vlnici tamtéZ, nebo o vodorovné ryhovani
t€la a pas Sikmych vseki na hrdle.

Stiepy ze dna nadob byly zjit€ny v kontextu 121 v 8, v kontextu 127 pak
v 65 pripadech (zhruba 8 % z celkového mnoZstvi zlomkil). Zcela prevladaji
dna rovna, vedle toho se vyskytuji i dna klenuta (zji$t€no 12 kusa). Znacky na
dnech nadob se vyskytly pouze v souboru z kontextu 127, a to celkem v 8 pri-
padech. Jde predeviim o jednodussi plastické vzory (kolecko, kfizek, svastika;
obr. 10:6,8, obr. 11:3,7,8), pouze jednou je zastoupena sloZitéj§i plo§na znacka
(obr. 11:6).
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Datovani keramického souboru

Zikladem v3ech dosavadnich tivah o typologii a chronologii rané stfedovéké
keramiky z Pferovska byl doposud téméf vyluéné materidl z prostoru hradisté
na Hornim niameésti v Pferové — v né€kolika studiich se jim v §ir§ich stfedomo-
ravskych souvislostech zabyval C. Staiia (STANA 1994; 1999). Problémem
vSak zlstava, Ze podrobné zpracovat a §ifeji prezentovat se podafilo zatim pou-
ze naplii jediného, chronologicky tzce omezeného horizontu. Bezprostfedni
pfi¢inou tohoto stavu je v prvé fadé specifickd terénni situace na Hornim na-
mésti v kombinaci s omezenymi moZnostmi vyzkumu. V dosud zpracovanych
souborech kvantitativn€ vyrazné prevliadd keramika pomérné krétce trvajiciho
obdobi 1. tfetiny 11. stol., pfi€emZ bylo n€kolikrate poukazédno na jeji jistou vy-
jime&nost v rdmci soudobého moravského vyvoje. Analogie k tomuto horizontu
zéstavby hradisté i k jeho hmotné néplni jsou hledidny predeviim ve Velkopol-
sku (STANA 1998a; 1998b), coZ nutné otevird otdzku, do jaké miry tato kera-
mika odpovida vyvoji v §ir§im zdzemi hradi$té a nasledné v celém regionu Pfe-
rovska. Keramika z 10., pokroCilého 11. a 12. stol. byla na Hornim nédmeésti zis-
kdna v mnohem men$im mnoZstvi prevadZné jen z utrZkovité zachovalych vrs-
tev, o keramice star§i (8. — 9. stol.) jsou pak naSe poznatky zcela torzovité
(STANA 1999). Pfi iivahich o datovani souborli ze Zerotinova namésti je tedy
nezbytné vedle srovnani s materidlem z hradi$té vychézet i z celkovych trendu
vyvoje moravské mladohradistni keramiky, jak jsou dosud zndmy.

Pro keramiku horizontu 1. tfetiny 11. stol. z Pferova je typicka pfevaha zbozi
z vyrazné pis€itého materidlu vypéleného do hnédych odstini. Mezi charakte-
ristické tvary patfi pfedevs§im hrnce s ven vyklonénym, jednoduse sefiznutym
okrajem, zdobené kombinaci rytych horizontélnich linii na téle a vrypi a vseki
razného druhu na podhrdli. Zvlastni formy pfedstavuji relativn€ hojné hrnce
s cylindrickym okrajem a sporadicky vystupujici valcovité a poharovité nadoby
(STANA 1994, 285). Pro tuhovou keramiku (Staiiiiv horizont 2), jen zcela mi-
nimalné zastoupenou, je typickd vazba na specifické tvary, zejména na hrnce
s jednoduse profilovanym okrajem a bohatou vyzdobou tvofenou kombinaci
plastickych li§t, vicenasobnych vinic a hfebenovych vpichi. PouZity material je
pomérné hrubozrnny s grafitem jako hlavni sloZkou a s vyraznym podilem mak-
roskopického ostfiva (STANA 1999, 118). S vy3e popsanymi znaky se v soubo-
ru ze Zerotinova ndmasti setkivame jiZ jen ve velmi omezené mife, tuhova ke-
ramika odsud mnohem spiSe odpovidd mlad3imu horizontu, kladenému do po-
loviny 11. stol. (horizont 3; STANA 1999, 114). V tomto obdobi se v Prerové
poprvé objevuji silnosténné zdsobnice se zdufelym, nizkym okrajem, které se
blizi skupin& 39 zachycené v kontextu 127 (STANA 1999, obr. 15:1). Koncem
11. stol. pak nastupuji zasobnice s vysokym zesilenym okrajem (severomorav-
sky typ II, GOS — KAREL 1979), jimZ odpovida skupina 36 ze Zerotinova né-
mésti.

Pomémé dobie 1ze do celkového vyvoje moravské mladohradiitni keramiky
zafadit soubor z kontextu 127, a to pfedevsim diky reprezentativnimu mnoZstvi
okrajovych zlomkd hmcl (obr. 4). Velka prevaha ven vyklonénych, jednoduse
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upravenych okraji jasné€ ukazuje na zafazeni do starSiho horizontu, datovaného
priblizn€ do 2. pol. 10. a 1. pol. 11. stol. Srovnatelnd keramika pochazi z ob-
jekt 42 a 44 v Mohelnici (GOS 1977, nejstarsi faze) a predevsim ze zdvEre&né
faze osidleni hradist€ Radslavice — Zelena hora, datované do 1. tfetiny 11. stol.
(STANA 1994, 285; obr. 15, 16). Vysoké vzhiiru vytaZené okraje, charakteris-
tické pro keramiku mlad$iho horizontu z pokro€ilého 11. a 12. stol., v souboru
ze Zerotinova namésti zcela chybi. Piesnd datace masivnéjsiho nastupu téchto
okraji je sice stile predmétem diskuse (PROCHAZKA 1993, 115;
LOSKOTOVA - PROCHAZKA 1996, 210), pfesto neni o jejich vyskytu ve
druhé poloviné 11. stol. pochyb.

Keramiku z kontextd 127 a 121 ze Zerotinova nimésti je tedy moZné v ramci
moravského vyvoje datovat do 1. pol. 11. stol. Pokud pfijmeme fakt, Ze vyrazné
odliSny material z Pferova — Horniho nameésti z 1. tfetiny 11. stol. reprezentuje
keramickou produkci zdzemi hradi$té, pak musi byt nutné soubor z kontextu
127 mladsi neZ tento horizont, a lze jej nejspiSe datovat nékam k poloviné 11.
stoleti. Tomu ostatné nasvédCuje i pfitomnost nejstarsich typa zasobnic.

Nekeramické nilezy
Kovové predméty

Z celkem 3Sesti identifikovatelnych kovovych predméti z vyzkumu jsou do
mladohradiS$tniho obdobi dle nilezového kontextu zafaditelné jen Ctyfi; dva po-
chdzeji z vypIné objektu v sondé 3 (kontext 127 — jde o kli¢, tyCinku a nakonéi)
a jeden z vrstvy v sond€ 2 (kontext 122 — Sipka). Zbyvajici dva Zelezné pfed-
meéty, kratké hieby (patrné stavebni kovéni ?) pochazeji z kontextu 130, datova-
ného dle keramiky nejspiSe do 13. stoleti.

V pripadé masivniho Zelezného otocného klice (obr. 13:1) jde o typ s plo-
chym kruhovym okem, plnd osa je zakoncena trnem, zdvojeny zub je v hranich
opatfen celkem tfemi zifezy. Dle masivniho provedeni (délka 28 cm, délka zu-
bu 5 cm) se jednd patrné o kli¢ dvefni. V principu analogicky kli¢ (i kdyZ men-
$ich rozmérl) uvadi J. Bubenik mezi nestratifikovanymi nalezy z hradi§té Dra-
huds, Katastr obce Postoloprty (BUBENIK 1988, 192, tab. CCLXVII), jehoZ
osidleni je nové datovano do 2. poloviny 10. aZ 1. poloviny 11. stoleti (CECH
1999). Zlomek dalSiho kusu uvadi bez blizSich okolnosti mezi nélezy z Libice
B. Klima (KLIMA 1980, 55).

Oto¢né klice jsou pomérné béZnym ndlezem na akropolich nékterych central-
nich moravskych hradist (hlavné v Mikul€icich) uz ve stfedohradi§tnim obdobi,
jde viak téméf bez vyjimky o typ s dutym t€lem nasedajicim na Cep v zdmku
(KLIMA 1980, 61). Nase poznatky o jejich dalsim vyvoji jsou sice znaéné tor-
zovité, ukazuje se viak, Ze klie s plnym té€lem a trnem, jinak Cetné hlavné od
13. stoleti, jsou pouZivany uZ od po¢itku mladohradistniho obdobi.

Silné zkorodovana Zelezna ty¢inka (dochovana délka 145 mm, max. tlouStka 8—
9 mm) je pravdépodobné torzem nistroje bliZze neur€itelné funkce (dlato, §idlo ?).
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Nalezena Zelezna Sipka ze sondy 2 s dlouhou tulejkou a kratkym masivnim
listovitym hrotem (obr. 13:10; délka 55 mm, primér max. 11 mm) patfi k po-
mémé b&Znym typim, znimym dobfe uZ od stfedohradi$tniho obdobi
(DOSTAL 1966, 73). Blizi se typu A 5, vy¢lenénému na zikladé slovenského
materidlu A. Ruttkayem (RUTTKAY 1976, 329) s vyskytem od 9. po 13. stole-
ti. Tento druh Sipek je s jistym otaznikem davan do souvislosti s priraznymi
stfelami pouZivanymi proti krouzkové zbroji.

Plechové jazykovité ndkonci (obr. 13:5; délka 31 mm, §itka 11 mm) je vyro-
beno z naCervenalého kovu, patrné mosazi nebo médi (bliZ3i ureni nebylo do-
sud provedeno). Na svrchni stran€ je patrna korozi narusena vyzdoba perlovcem
po obvodu a péti kosoctverci uprostied, vespod jsou ¢aste¢né zachovany tfi vy-
¢nélky uréené nepochybné k upevnéni nikonci na koZeny podklad. Tylni strana
je ukonena mirné obloukovité, vzhledem k prabéhu vyzdoby se zd4 pravdépo-
dobné, Ze v téchto mistech na ndkonci bezprostfedné navazovala dalsi ¢ast ko-
vové opaskové garnitury.

Predpoklad, Ze opasek tvofil v mladohradiStnim obdobi b&€Znou soucast kroje,
dokladaji spolehlivé relativné hojné nilezy pfezek v hrobovych celcich
(SIKULOVA 1958, 113). Ty navic v n&kterych pfipadech svou subtilnosti ¢asto
odpovidaji pfedstavé pomérné iizkého typu opasku, jemuZ nasvédCuje vy3e
zminéné nakonéi. Vyskyt jakychkoliv jinych soucasti opaskové garnitury nez
pravé prezek v3ak neni na naSem uizemi po celé mladohradistni obdobi doloZen
a nakonci z Prerova tedy zlstdva zcela bez analogii.

Kamenné predméty

Oba kamenné artefakty pochazeji z vyplné objektu v sondé 3 (kontext 127).
Prvnim je drobny kotoucek o priméru 18 mm a tlouStce 2 mm ziskany pfi pla-
veni (obr. 13:2); podle stop na povrchu byl patrné vybrousen z tenké 3tipané
desticky $edozelené bridlice. Podobné drobné kotoucky jsou v naSem prostredi
znamy uZ ze stfedohradis$tniho obdobi (Bfeclav — Pohansko), jde oviem vyhra-
dné o keramické exemplafe ponékud vétich rozmérd (primér mezi 3 - 4 cm,
vyska kolem 1 cm), které jsou interpretovédny jako dé€tské hracky nebo kultovni
predméty (VIGNATIOVA 1992, 76). V mladohradiitnim obdobi se vyskytuji
v provedeni z kamene, kosti, i vykrouZené ze stfepu, a to opét pfedevsim ve vét-
§im rozméru; nékteré exemplafe jsou navic zdobené rytim. Nejcastéji jsou tyto
mladsi kotoucky interpretovany jako hraci kameny (napf. soubor 3esti exempla-
il z BudGe, mezi nimiZ je i jeden rozmérové témér identicky s prerovskym;
VANA 1995, 63), coZ se snad jevi jako pfijatelné i pro popisovany exemplak.

Druhy artefakt, podlouhly ilomek jemnozrnného piskovce, je pfiblizné Ctver-
covitého prifezu, se zaoblenymi hranami o délce 110 mm, na obou delSich kon-
cich odlomeny (obr. 13:4); na horni prohnuté ploSe je patrné Castecné ohlazeni.
Patmné se jedna o Cast brousku, jaké jsou béZné zndmy z celého rané stfedové-
kého obdobi.
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Kosténé predméty

Jediny artefakt, ktery se v bohatém souboru osteologického materialu poda-
filo pfi zbéZné prohlidce identifikovat, pochazi z vypln€ objektu v sondé 3
(kontext 127).

Zahroceny rohovinovy nastroj o délce 120 mm a $ifce pfi bazi 28 mm (obr.
13:3) byl ziskan odfiznutim rohu pilkovitym nastrojem a pfiostfenim §pice fez-
nym ndstrojemn, patrn€ noZem (stopy po obou tpravich jsou makroskopicky
dobfe patrné). Povrch ndstroje je po celé délce vyrazné€ ohlazen pouZivanim.

Sklenéné pfedméty

Plavenim casti kontextu 127 se podafilo ziskat dva zlomky sklenénych
krouzkd, jeden cely a &ast dalsiho koralku. Cést krouZku z prasvitného Zlutého
skla (obr. 13:6; vnitini primér 20 mm) a ¢ast z prisvitného zeleného skla (obr.
13:7; vnitini primér 18 cm) maji shodné plochou vnitfni a oblou vnéjsi stranu.
Jde o jednoduché jednobarevné krouZky, jaké se v naSem prostfedi vyskytuji od
11. po zavér 13. stoleti s patrnym téZist€m pravé ve stoleti 11., kdy jsou Cetné
zejména na Moravé, a to jak na pohfebistich, tak v ramci sidli¥t (SIKULOVA
1958). V otdzce jejich funkce sice nepanuje jednoznacna shoda, nejcastéji jsou
viak povaZovany za prsteny, popf. jiné ozdoby (CERNA 1981).

Mezi ozdoby ¢i soucasti odévu patfi také valcovity koralek z hnédého nepru-
svitného skelného materialu o priméru 5 mm (obr. 13:9) a stejné délce, stejné
jako korélek z podobného bilého materidlu s Ctvercovité smacknutou zakladnou,
dochovany jen z poloviny (obr. 13:8).

Blizké zazemi pferovského hradu

Diky fad& zichrannych vyzkumi (soustavnéji vedenych hlavné C. Stafiou,
R. Prochazkou, a J. Kohoutkem), které v Pferové od konce 70. let probéhly,
mame dnes k dispozici pomémé€ dobry obraz o podobé zdejsi sidelni aglomera-
ce v mladohradi3tnim obdobi. Jejim centrem bylo hradi3t€ na travertinové kupé
(dne3ni Horni namésti), vyCnivajici pfiblizné o 10 aZ 15 m z nivy Becvy (obr.
15:1). Omezena plocha tohoto terénniho ttvaru jasné limitovala moZny rozsah
opevnéné plochy — mohlo se jednat maximalné o 1,5 aZ 2 ha. Pfimo k pati této
kupy se pak pfimykalo n&kolik osad, tvoficich bezprostfedni zazemi hradi$té.
Pozistatky jedné z nich pfedstavuji vySe popsané objekty a souvrstvi zachycené
v roce 1989 severné od Zerotinova namésti (obr. 15:2). Na pritomnost dalsi
osady na protilehlé strané hradisté ukazuji kulturni vrstvy, zji$téné v roce 1998
J. Kohoutkem v misté jizniho vytsténi ulice Mostni (CIZMAR — KOHOUTEK
1999, 158; obr. 15:3). BliZe nedatované rané stfedoveké vrstvy pak zjistil v roce
1992 na rohu ulic Wilsonova a Jiraskova C. Stafia (hlaSeni o vyzkumu &. J-
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1436/92, archiv AU Bmo; obr. 15:4). Bezprostfedné s hradidtém nepochybné
souvisi jeSté osidleni na protilehlém biehu Be¢vy, v dne$nich ulicich Brabansko
a Mala dlaZka; vyrazné kulturni vrstvy s mladohradi$tnim materidlem zde v ro-
ce 1977 dokumentoval V. Dohnal (DOHNAL 1980). Lze pfedpokladat, Ze pravé
v tomto prostoru pfimo pod hradi§t€m mohl byt situovan plivodni pfechod pies
feku.

Otézka bliZ8i chronologie osidleni v bezprostfednim zdzemi hradu je zatim
oteviend, z dostupnych udaji vSak vyplyva jisté téZist€ v obdobi 11. stoleti.
Pevné;jsi zavéry bude moZné uCinit aZ poté, co budou zpracovény a publikovany
i zbyvajici vyzkumy. Ovérené ¢i pravdépodobné stopy rané stiedovékého osid-
leni jsou znadmy i z dal3ich €asti dneSniho Pferova, tato problematika vsak saha
JjiZ mimo ramec této prace.

SHRNUTI

Vyznamnym piinosem vyzkumu v Pferové, v prostoru severn& od Zerotinova
namésti, je v prvé fadé pomérné rozsahly, chronologicky relativné jednotny ke-
ramicky soubor, zafaditelny do 1. pol. 11. stol., a to spiSe do jejiho zavéru. Jeho
vyznam pro chronologii stfedomoravské rané sttedovéké keramiky spociva pre-
deviim v tom, 7e patmé stoji nma zavéru star§Siho mladohradistniho vyvoje
a pfedchazi mlad§im souboriim se vzhiru vytaZenymi okraji, které jsou Sifeji
spojovény s nové zaklddanymi pfemyslovskymi spravnimi centry. Zajimavé je
spektrum nekeramickych nélezi, zejména masivni otoény kli¢ a drobné mé&déné
nikonci zatim na Moravé ve sledovaném €asovém horizontu postradaji spoleh-
livé analogie. V neposledni fadé jsou pak vysledky vyzkumu zajimavym pii-
spévkem k poznani osidleni v nejbliZ§im zdzemi prerovského hradu, zejména
k jeho chronologii.
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PROBLEMATICS OF THE PREROV CASTLE REAR
IN THE EARLY MIDDLE AGES

In 1989 a rescue excavation was held on the Zerotinovo square in Pferov very close to the
early medieval stronghold on the Horni square. The earliest signs of the settlement were dated to
the first half of the 10" century, but most of the finds belong to the young stronghold period. Two
layers (nr. 121, 127) provided us with rich and chronologically unified collection of young
stronghold pottery. There are 4 types of material represented it, graphit pottery being 8-16 %.
Among prevailing pots, several pieces of storage vessels, bowls and a singular piece of the beaker
were discovered. The simple wide opened rims dominate in the collection, high upward stretched
rims are missing here. After comparing the pottery from Zerotinovo square with material known
from Pferov stronghold it is possible to date it into the end of 1 half of the 11" century. There are
another interesting objects of similar datation, such as a massive iron key, tiny brass belt-ends and
an iron point.
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Obr, 7. Situace v sondéch &. 2 a 3. Vychodni profily.
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Obr. 8. Vykop severné od Zerotinova namésti s polohou jednotlivych sond.
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Obr. 9. Pterov — Zerotinovo naméstf. Varianty okrajit zastoupené v mladohradistnim keramic-
kém souboru.
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Obr. 10. Plerov — Zerotinovo namésti. Keramika z kontexta 127 (1-9)all3(10).

Obr. 11. Prerov — Zerotinovo namésti, Keramika z kontexti 127 (1-3,56-8),122(4)a 133 (9).
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Obr. 13. Pferov — Zerotinovo namésti. Nekeramické nélezy z kontextd 127 (1 —9) a 121 (10).
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Obr. 14. Pferov. Pohled na vySinu Homiho namésti (1), ¢tvercové namésti loka¢niho mésta (3),
a jednotlivé mladohradi¥tni lokality — severn& od Zerotinova namésti (2), ulice Mostni (4) a Bra-
bansko / Malé dldZka (5).

Obr. 15. Mladohradistni lokality v bezprostfednim okoli hradi3t€ na Homim namésti (1): se-
vern& od Zerotinova namésti (2), ulice Mostni (3), Brabansko / Mala dla¥ka (4), roh ulic Wilsono-
vy a Jirdskovy (5). Pribé&h fecisté Bedvy dle mapy stabilniho katastru.






