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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 6, 2001

KLARA SABATOVA

POHREBISTE V PRASLAVICICH. PRISPEVEK
K PROBLEMATICE ZAROVEHO RITU V DOBE BRONZOVE

Zarové pohiebi’té v Katastru Praslavic u Olomouce, trat ,,Dily pod d&dinou*,
bylo prozkoumaéno pfi rozsahlém zachranném archeologickém vyzkumu Archeo-
logického centra VM Olomouc v letech 1995-1996, ktery si vynutila stavba dal-
ni¢niho pfivadéce. Pod vedenim PhDr. Petra Vituly a Mgr. Marka Kaldbka zde
byla odkryta plocha o rozloze vice neZ 6 ha, na niZ bylo zachyceno téméf 1800
objektl pocinaje obdobim starSiho eneolitu a konée dobou laténskou (VITULA
1998, 2; 1999, 62). V severozdpadnim vybéZku prozkoumaného prostoru bylo
ve dvou tzkych vyfezech zjiSt€no Zarové pohfebisté (obr. 1). Na zdklads rozbo-
ru hrobového inventéfe je moZné dobu pohibivani v prozkoumané Casti pohfe-
bisté vymezit koncem stfedni doby bronzové a prib€hem mlad3i doby bronzo-
vé, BC2-HA1 (SABATOVA 2000, 73).

Vyhodnoceni charakteru pohiebist€ je zna¢né omezeno skutecnosti, Ze plocha
byla odkryta jen &asteéné, o celkové struktuie je tedy mozné vyslovit jen nékte-
ré domnénky, podpofené vysledky vyzkumu jinych lokalit. Dlouhodobé zemé-
délské vyuZiti zkoumaného prostoru zpusobilo znaéné poruseni nalezi uloZe-
nych v blizkosti povrchu. Ze 106 hrobi (H1-H106) rozliSenych na pohfebisti
byly téméf tfi Etvrtiny, pfesnéji 78 hrobi, vyrazné porufeny. Nejméné poruse-
nych hrobu (do 60 %) bylo zaznamenano ve skupinach 2, 4 a 5 (obr. 2). Pfed
zapoletim vyzkumu byla navic provedena plo¥na skryvka, pfi niZ doflo k od-
stranéni 50 cm vysoké vrstvy omice. Mélce zahloubené pohiby tak byly v dob&
vyzkumu téméf zniCeny, u nékterych hrobu se dala zjistit jen dna hrobovych
jam. PoruSeni hrobu zna¢né problematizuje zavéry rozboru pohfebniho ritu na
této lokalité.

Prozkoumané hroby na pohiebisti v Praslavicich vytvéafeji skupiny, které byly
oznafeny z popisnych divodu &isly 1-10 (obr. 2). Ve stfedu plochy, kterou uzké
prozkoumané pasy pohfebisté protinaji, je koncentrace hrobu nejvy3si (skupiny
1-3, 7-9). V ramci jednotlivych skupin nejsou hroby rozloZeny rovnomémné
'a maji také riznou hloubku uloZeni. Rozdiln4 vzdélenost a hloubka uloZeni hro-
bu je ale pro Zirova pohiebidté mladSiho stupné doby typicka a je spojovana
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s pfitomnosti mohylovych naspt nad n&kterymi hroby (KVICALA 1951-1953,
27-28). Podle zavéra J. Nekvasila se nejstarS§i Zarové hroby na pohfebistich
kultury luZickych popelnicovych poli (ddle KLPP) obvykle vyskytuji ve shlu-
cich vytvafejicich fady, mezi nimiZ jsou prazdné plochy. Svéd¢i pro to
»staroluZicky** okrsek nekropole v Moravicanech, kde se b&€hem vyzkumu vyry-
sovaly kruhové plochy v nékolika fadach, nad kterymi pravdépodobné byly na-
vr$eny hlinéné mohylové ndspy. Vyzkumem zachycené hroby okolo té€chto kru-
hovych ploch tak byly uloZeny v prohlubnich, které vznikly kolem mohylovych
naspa (NEKVASIL 1964, 239). Ptes skute¢nost, Ze uspofadani skupin hrobt do
fad je na pohiebisti v Praslavicich vzhledem k torzovitosti prozkoumané plochy
neprokazatelné, miZeme podobnou interpretaci pfijmout i pro tuto lokalitu. Plan
pohfebiité (obr. 2) se znazornénou relativni hloubkou uloZeni hrobi dovoluje
Castecné vymezit zdkladny mohylovych ndspt, pfipadné kolem nich rozloZe-
nych a zachovanych hrobt. Skupiny 1, 3 a 4 nebo i prostor mezi skupinami
1 a 2 danou strukturu indikuji. VEt3i jistotu vykladu by jisté prinesl rozsahle;jsi
vyzkum pohfiebiste.

Obr. 1. Prédslavice. Prozkoumand plocha na mapé€ 25-11-16 Olomouc 5-1 (zmendeno). A - ve
vyfezu vyznacena poloha pohfebiste.
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Obr. 2. Piaslavice. Plocha pohfebi§té s relativni hloubkou uloZeni hrobovych celki.

Jak uZ bylo uvedeno, pohiebisté¢ v Pfaslavicich bylo datovino do konce
stfedni doby bronzové a pribéhu mladsi doby bronzové. Béhem jeho trvani mii-
Zeme pravdépodobné sledovat také prostorovy posun v pohibivéani, a to prfes
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skuteénost, Ze se jedna jen o vytez z plochy pohiebisté (SABATOVA 2000, 82).
Pti srovnani se situaci na vychodomoravskych pohfebistich Sehradice a Vla-
chovice, kde se pohibivalo jak v mladsi tak v pozdni dobé bronzové, se zda, Ze
prozkoumané vyfezy pohiebisté v Piaslavicich zachytily cely prubéh jeho trva-
ni. Na obou uvedenych vychodomoravskych lokalitich se sice hroby star§iho
stupn€ KLPP soustfeduji v zapadni respektive severni ¢asti pohfebisté, ale mezi
témito hroby se vyskytuji shluky hrobl pozdni doby bronzové, z nichZ vét§ina
lezi ve vétsi vzdalenosti v samostatné skupiné (DOHNAL 1974, 14, 15). Mladsi
pohfebni aredl proto v t€sné blizkosti prozkoumané plochy v Pfaslavicich prav-
dépodobné neexistoval.

Ptitomnost hlin€nych mohylovych naspi na pohfebisti v Praslavicich vy-
zkumem zji¥téna nebyla, a za danych terénnich podminek ani byt zji§t€na ne-
mohla. Jejich pfitomnost v minulosti ale nelze s jistotou prokdzat ani vyloudit.
Vylou€it je v8ak moZné pfitomnost kamennych konstrukci mohyl, znamych jak
z nékterych pohfebidt stfedni a vychodni Moravy, tak i na Slovensku. Skutec-
nost, Ze se konstrukéni vyuZiti kamene pfi tpravé hrobi neobjevilo, miiZe v pfi-
padé pfaslavického pohiebisté souviset s .nedostatkem lomového kamene
v okoli lokality (KVICALA 1951-1953, 34).

Na pohfebistich v Moravi¢anech i v Sehradicich byly nékteré hroby uloZeny
v tak t€sné blizkosti, Ze konecny pocet hrobu byl zjiitén aZ po rozebrani jednot-
livych celkd. Potom se zpravidla nedala spolehlivé rozlisit pfislu$nost dopro-
vodné keramiky. Cast&ji se jednalo o seskupeni hrobd, které se neporusovaly,
nebo byly uloZeny blizko sebe, ale v riznych hloubkdch (DOHNAL 1974, 15;
NEKVASIL 1982, 9). Blizké uloZeni hrobil v riizné tirovni terénu bylo mozno
pozorovat i na pohfebisti v Pfaslavicich. Je tomu tak u dobfe Citelné superpozice
mezi hroby H36 a H37, kde miiZe byt keramika z obou hrobovych celki dato-
vina do pozdné mohylového stupné. J. Nekvasil na zakladé svych zkuSenosti
s vyzkumem nekropole v Moravicanech soudi, Ze je-li keramika uloZena ve
skupiné bez podstatnych typologickych rozdild, je nutné vysvétlovat takovouto
skupinu jako védomé ukladani pohibli do jednoho mista v kratkém casovém
intervalu (NEKVASIL 1964, 247). Naro¢néjsi bylo rozliSeni doprovodné kera-
miky mezi hrobovymi celky H38 a H39 z Praslavic, kde byly nddoby uloZeny
v t&sné blizkosti, téméF na jedné rovni. Na zdkladé keramického inventafe lze
ale soudit na del$i ¢asovy odstup mezi uloZenim obou pohibu.

V prostoru pohiebisté bylo vedle hrobovych celki prozkoumano také 40 sid-
lidtnich objekti, vétsinou bez nalezi. Jen ze tfi objektd (1516, 1529, 1535) byla
doloZena zlomkova keramika z doby bronzové. Ani v jednom pfipadé vypli
objektu ani Zadna jina charakteristika nesvédcila pro jejich spojitost s pohieb-
nim ritem. JestliZze byly tyto objekty soucasné s dobou pouZivani pohiebiste,
pak pravdépodobné v souvislosti s jeho funkci. ProtoZe je v3ak nalezena kera-
mika znacné fragmentarni, je moZné, Ze jde o objekty nesoucasné.

Vypovidaci schopnost antropologického materialu ze Zarovych hrobu je pod-
statn€ niZ§i neZ vypovidaci schopnost materidlu z hrobd kostrovych. Pfesto je
mozné s urcitou mirou pravdépodobnosti toto uréeni provést. Z lokality Pfasla-
vice byly k antropologickému rozboru piedloZeny spilené kosterni pozistatky
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ze 49 Zarovych hrobd. Antropologickym rozborem (DOCKALOVA -
SVENSSONOVA 1998) bylo prokazéno, Ze v Z4dném z posuzovanych hrobo-
vych celkll nebyl pohiben vice neZ jeden jedinec. Souhm vysledkid antropolo-
gického rozboru ukazuje, Ze pravdépodobné zastoupeni jedincid dle véku a po-
hlavi je v poméru 18% nedospéli jedinci, 24% Zeny, 32% muZi. Jedinym objek-
tivnim hodnoticim hlediskem, které 1ze podle autorek rozboru povaZovat za
prikazné vzhledem k problematice urovani a identifikace Zarovych pohibu, je
bezpefna identifikace vékové kategorie nedospélych a dospélych jedinci v po-
méru 18,9:73,6 (DOCKALOVA — SVENSSONOVA 1998). Skupiny hrobd,
jejichZ vyuZivani se s asem pravdépodobné proméiuje, maji zastoupeny jak
muzZské, Zenské, tak i détské pohiby zesnulych rizného véku. V prostorové
skladbé pohfebisté ani jedna z té€chto hodnot nenaznacuje jakoukoliv strukturu.
Situace nasv&dcuje nazoru, Ze do jednotlivych skupin, dfive nejspiSe krytych
mohylami, pohibivali pfislu$nici jednotlivych rodin (VOKOLEK 1993, 47) tvo-
ficich komunitu nedalekého sidlité.

Ze 45 hrobovych celkd v Praslavicich, u nichZ je moZné uréit zpisob uloZeni
kremace, pfedstavuji prfevaZznou vétSinu, 41 celkd, hroby urnové. U nékterych
z nich byla kremace zjiSténa nejen v urné, ale i v zasypu hrobu (graf 1).

46

N mez keramkou @ v umné O v urn€ a pod urnou

0O pod naddobou M na stfepu nezjisténo

Graf 1. Zpasob uloZeni kremace v Praslavicich (&islo udava pocet pripadd na pohfebisti).
Sloupec vpravo koresponduje s hrobovymi celky, které byly oznaleny jako jamové hroby.

Pozistatky pohibu ale nebyly doloZeny ve vSech urnovych hrobech respekti-
ve v hrobech s nddobou v centru hrobového celku. L. Veliacik uvadi (1983,
153), Ze urnové hroby tvoii vice nez 90 procent z celkového poctu hrobd na
béZnych luZickych nekropolich. Na pohfebisti v Pfaslavicich by s touto tezi ko-
respondovaly &tyfi hrobové celky urcené jako hroby jamové. Ve tfech pfipadech
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jde o hroby, kde byla kremace doloZena jen pod stojici nadobu (H23, H26,
H27). U poruSenych hrobi H 26 a H27 by toto urceni mohlo byt zpochybnitel-
né. Pomérné vétsi jistotu naopak mame u hrobového celku H23 s pohibem Zeny.
Pod amfgrovitou nddobou se nachizely mimo kremace i dva dobfe dochované
bronzové niramky, ozdobny teré a dal$i zlomky bronzi. Amforovitd nadoba
byla destruovan4, ale ve vypini nebyly nalezeny doklady kremace. Mezi jamové
hroby je tfeba zaradit i uloZeni kremace na stfepu v hrobé H4. U 66 dalSich hro-
bovych celkd na pohfebisti v Praslavicich neni v disledku nedostateéné docho-
valosti moZné urCit zplisob uloZeni pohibu. V celcich nebyly pozistatky krema-
ce bud viibec zjidtény, nebo se nachazely mezi destruovanou keramikou. Casto
JiZ pfi vyzkumu, a tedy nasledn€ ani z dokumentace nebylo mozné urcit, zda
tento stav vznikl porufenim hrobu, nebo zda se jedna o hroby jamové, kde byla
kremace zamérné uloZena mimo nadobu, pfipadné hroby kenotafické, kde ne-
byla kremace uloZena vibec. Jejich pocet je na pohiebisti v Pfaslavicich ale tak
vysoky, Ze jich znaCnou ¢ast musime pfiCist poskozeni hrobi.

U vétSiny pohibl se hrobovy zdsyp nelisil od sprafového podloZi. Barevné
odli¥ny tmavy zasyp, ktery doklddal rozméry hrobovych jam jinak v podloZi
nezietelnych, se objevil jen v n€kolika pripadech v souvislosti s uloZzenim vétsi
asti kremace mimo urnu. Velikost hrobové jamy naznacuji i hrobové celky
(H3, H15), u kterych je doprovodna keramika doslova nalepend na urnu. Na
pohiebisti v Martin€ na Slovensku z4visely rozméry hrobové jaimy prostych po-
pelnicovych hrobd na rozmérech pouZité urny (BENKOVSKA-PIVOVAROVA
1972, 266). Tuto skuteCnost je moZné pfijmout i pro vétSinu urnovych hrobu
z Praslavic. Vyzkumem nebylo prokdzano, zda nékterd hrobova jama méla tvar
typicky pro kostrovy pohieb, jak bylo zji§téno napfiklad na pohiebisti v Mora-
vicanech (NEKVASIL 1982, 10). UvaZovat o obdéiné jamé je moZné u hrobo-
vych celkii H71 a H97, ve kterych byla keramika uloZena na tfech hromadkéach.
Zistava sporné, zda jde o tfi samostatné pohiby uloZené ve znacné blizkosti,
nebo zda se jedna o rozmémé;j3i hrobovou jamu. Hrobové celky reprezentované
skupinami stfept o vét3i plose (H42, H43, H50 a H54) mohly vzniknout druhot-
nym rozvleenim keramiky.

Tvar keramickych nadob, které byly pouZity jako urmna, se podafilo urcit u 30
hrobovych celkil z pohfebisté v Praslavicich. Jedna se o béZné spektrum nadob
amforovitych, hrncovitych a dvojkénickych. V 19 ptipadech bylo moZné pro-
vést antropologickou analyzu dochovaného kosterniho materialu z tvarové ur-
cenych keramickych nadob (tab. 1). Amforovité naddoby na pohiebisti nalezely
v péti piipadech muZskému pohibu, v péti Zenskému pohibu a jednou pohibu
ditéte. U dvou dvojkénickych nadob bylo pohlavi zemfelého uréeno jako muz-
ské, ve tfetim pfipadé nebylo moZné pohlavi zemfelého urcit. Stejné jako na
moravi¢anském pohtebiSti (NEKVASIL 1964, 247) se jedna pfevaZné o hroby
vybavené v&t§im mnoZstvim nadob. Pfesto, Ze se nékdy uvazuje o souvislosti
mezi pohfby muzi a uZitim dvojkonické nadoby jako urny, nelze pro maly po-
Cet zde posouzenych celkd tuto souvislost mezi pohlavim a pouZitou urnou po-
vaZovat za prokdzanou. V rozmérech uren nebyly doloZeny Zadné velké rozdily,
jaké byly zjistény napiiklad na pohfebisti v Moravi¢anech (NEKVASIL 1964,
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247). V3echny nadoby pouZité za urnu jsou stfedni velikosti. Zasobnice se
v Praslavicich neobjevuje v roli urny. Naopak pohieb v hrobovém celku H106
byl spolu s doprovodnou keramikou obricenou ziasobnici piekryt. Opatfovani
uren dudnikem nebo ,,otvorem pro dusi* ve dn€ nadoby poklada V. Podborsky
(1956, 37) za typicky projev staroluZického obdobi. Uvadi, Ze v mladoluZickém
obdobi je tento jev jiZ fidky a ve slezské fazi KLPP pak zcela vymizel. Naproti
tomu L. VeliaCik (1983, 154) se domniva, Ze dusniky se na Slovensku vyskytuji
v celém prabéhu luZické kultury, a to s nepravidelnou intenzitou. Na pohfebisti
v Piéslavicich bylo dudnikem opatfeno 13 uren, Casové tyto hroby reprezentuji
cely dsek trvani pohiebisté.

Skupina | Hrob | Druh | UloZeni kremace Vek Pohlavi { UZitd urna
pohibu
5 H64 | urnovy v urné Infans II-111 dité amforovita
nadoba
5 H6!1 | urnovy v urné Infans I-11 dité hmcovita
nédoba
7 H70 | urnovy v urné Adultus muZ amforovita
nadoba
7 H68 | urnovy v urné Adultus muZ amforovita
nédoba
5 H63 | urnovy v urné Adultus muz amforovita
nadoba
4 H49 | urnovy v urné Adultus muz amforovita
nadoba
4 H46 | urnovy v urng Adultus muz | amforovita
nadoba
4 H25 | urnovy v urné Adultus muZ amforovita
nadoba
1 H35 | urnovy | v urné a pod ur- Adultus mu? | dvojkénicka
nou nadoba
1 H33 | urnovy | vurn& apodur- | 30 — Adultus | muZ |dvojkénicka
nou nadoba
1 H1S5 | urnovy v urné Juvenis Zena amforovita
nadoba
4 H23 | jamovy | pod nidobou Juvenis ? Zena | amforovitd
' nadoba
0 H37 | urnovy | v umné a pod ur- 20 let Zena | amforovita
nou nidoba
0 H36 | urnovy | vurnZ apod ur- | 18-20 —Juve-| Zena | amforovita
nou nis nadoba
1 H7 | umovy | v urné a pod ur- Juvenis Zena? | amforovitd
nou nadoba
4 H31 | urnovy v urné Adultus Zena hrncovitd
nadoba
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Skupina | Hrob | Druh | UloZeni kremace vek Pohlavi | Uzita urna
pohibu

0 H14 | urnovy | v urné a pod ur- Adultus  |neurdeno| amforovitd

nou nadoba

1 H34 | urnovy v urné Adultus  |neurleno| amforovita

nédoba

9 H98 | urnovy v urné Adultus  |neur¢eno | dvojkdnicka

nadoba

Tab. 1. Antropologické uréeni v€ku a pohlavi pohibenych jedinc v souvislosti s tvarem nado-
by slouZici jako urna.

Po uloZeni kremace v nddobé do hrobu byla tato urna ¢asto pfekryta nadobou,
jako je tomu i u 21 hrobd na pohfebisti v Praslavicich (graf 2). Pfekryti urny
kamenem, které je typické zejména pro pohfebisté luZické kultury II. a III. stup-
né na Slovensku (VELIACIK 1983, 154), se stejné jako konstruk&ni vyuZiti
kamene pfi dpravé hrobi neobjevilo. Graf 2 ukazuje, které keramické tvary se
objevily na pohfebisti v Praslavicich ve funkci nadoby prekryvajici urnu. Nej-
¢astéji se objevuje kombinace dvojkénicka nadoba jako urna pfekrytd nékterym
typem misy (celkem 5 pfipadi). Z deseti amforovitych nadob, u kterych bylo
doloZeno piekryti, v nékterych pfipadech neni moZné typ vrchni nadoby urcit,
ale dvakrit se objevuje prikryti amforovité naddoby pouze stfepem. U hrobovych
celki H22 a H63 byly dvé hmcovité a v druhém pfipadé amforovité nadoby po-
staveny na sobg, ob€ dnem smérem k zemi.

& nepiekryté

[ nezjisténo

Bl ¢lenéna misa

O misa na nozce

[ prosta misa

B stfep

@ amforovita nadoba
dvojkonicka nadoba
M hrncovita nadoba
daBi

Graf 2. DoloZena piekryti urny na pohfebisti v PFaslavicich a keramické tvary k tomu pouZité.

Inventar hrobového celku obvykle vedle vlastnich po_zﬁstatkfl kremace, urny,
do niZ mohou byt tyto pozistatky uloZeny, a pfipadné niddoby na pfekryti urny
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obsahuje pocetné rizné mnoZstvi keramickych nddob. Maximélni pocet nidob
v hrobovém celku na pohfebisti v Pfaslavicich je devét kustl, ale z jinych lokalit
jsou zndmy i celky o vice neZ tfech desitkdch nadob. Vyjadfit promény poctu
nadob v €ase na pohfebisti s tak kratkym tsekem trvéani, jako je popisované po-
hitebisté v Préslavicich, je problematické. Soucasné jsou celky s malym poctem
nidob na rozdil od celk s vét§im poftem nadob nesnadnéji datovatelné. Pfi
rozboru keramiky se ukézalo, Ze na této lokalité naleZi nejvétsi mnoZstvi celki s
vét§im poctem nadob star§$imu luZickému obdobi luZické faze KLPP, ktera ale
soucasné predstavuje t€Zist€ uZivani pohiebisté. Graf 3 znazorfiuje pocetni za-
stoupeni hrobovych celki podle mnoZstvi v nich doloZzenych nadob. Ve 22 hro-
bech, které obsahovaly pét a vice nadob, bylo uloZeno 45,7% keramiky z celého
pohfebisté. V této skupiné hrobt s vy$§im poctem nadob jsou zahrnuty kremac-
ni pozilstatky 11 jedinci, u nichZ bylo mozné antropologickym rozborem urcit
pohlavi. Ve &tyfech pripadech jde o muZe, stejné mnoZstvi bylo hrobovych cel-
ki Zen a tfi byly urCeny jako détské. Je tak moZné konstatovat, Ze se na prasla-
vickém pohfebisti souvislost mezi pohlavim a mnoZstvim keramické vybavy
neprokazuje. Souvislost mezi pohlavim pohibeného a vybavou hrobu byla sle-
dovana také na rozsdhlé nekropoli pilifiské a kyjatické kultury v Radzovcich na
Slovensku. V ramci souboru souvislost mezi pohlavim a hroby bohatych jedinci
pilifiské kultury nebyla zji§téna, pocty naddob z muZskych hrobu se od Zenskych
neligily a keramika se shodovala rovnéZ po typologické strance (FURMANEK —
STLOUKAL 1985, 139). Napadné typologické rozdily v keramice mezi muz-
skymi hroby (16 celkil) a Zenskymi hroby (14 celki) se na pohfebisti v Prasla-
vicich také nevyskytly. Zmifime pouze pfitomnost zasobnic ve dvou Zenskych
hrobech oproti muZskym hrobim bez doloZenych zasobnic. V muzskych hro-
bech se zase objevuje $est z osmi kusti urenych mis, jen tfi z nich s jistotou
prekryvaly urnu.
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Graf 3. Poéty nadob v hrobovych celcich z Pslavic.
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Bronzové pfedméty byly nalezeny na pohfebisti v Praslavicich ve 12 hrobech
(tab. 2) coZ ptedstavuje 11,3 % z celkového poCtu hrobu. To zdaleka nedosahuje
mnoZstvi, které se objevuje na jinych lokalitdch na stfedni Moravé nebo na Slo-
vensku (DOHNAL 1974, 77-78). Pouze v nékolika piipadech bylo moZno
pfedméty z pohfebisté v Praslavicich urcit jako Sperky a soucasti odévu zesnu-
lého (jehlice z hroba H35 a H46, naramky, ozdobny ter¢ a rombické pukli¢ky
pravdépodobné k vyzdobé opasku), takZe nepfedstavuji milodary v pravém slo-
va smyslu (KYTLICOVA 1988, 360). Ostatni pfedméty se Zarem kremacni hra-
nice rozpadly na &asti nebo byly deformovany v beztvaré slitky. V péti pfipa-
dech jsou hrobové celky s doloZenymi bronzy reprezentovany toliko jedinou
nidobou, v ostatnich sedmi pfipadech se naopak jedna o pohiby s vét§Sim mnoz-
stvim keramiky Ctyf aZ deviti kust. Pétkrat byl podle antropologického rozboru
bronzovy pfedmeét spojen s pohifbem muZe vékové kategorie adultus a jedenkrat
s pohibem juvenilni Zeny. V ostatnich hrobovych celcich nebylo pohlavi mozné
urcit. Zensky pohfeb z jamového hrobu H23 je zajimavy i skute€nosti, Ze jako
jediny nemé bronzové milodary uloZené v nadobg, afe spolu s kremaci pod ni
(tab. 2). Odli$nost hrobové vybavy v zavislosti na pohlavi pohtbeného jedince
tak bylo moZno sledovat jen u nekeramické vybavy. Stejné jako v hrobovém
celku H35 na pohfebisti v Praslavicich jsou i na pohfebisti v Radzovcich spony
spojeny s muzskymi hroby (FURMANEK - STLOUKAL 1985, 139).

Funkci milodari v hrobovych celcich z Pfaslavic plnily pravdépodobné
1 mensi kameny. V celku H64 se kdmen nachazel pfimo v urné a v celku H86
byly nalezeny dva kameny v sousedstvi nadoby. Obdobn4 situace byla zazna-
mendna na pohiebisti v TrienCianskych Tepliciach, kde byly dva malé vyrazné
barevné kameny nalezeny vedle popelnice (PIVOVAROVA 1965, 120). Z pri-
b&hu celé doby bronzové jsou zndmy rizné druhy bronzovych, jantarovych, ke-
ramickych, i sklenénych perel, které slouZily pravdépodobné k vyzdobg Jatu,
pfipadné jako ¥perk (PIVOVAROVA 1965, 128; VELIACIK 1983, 84). Ob-
dobny vyznam je moZné prisoudit drobnym ulitdm o celkové vaze 4 g, které se
nachazely v umé s pohibem mladé Zeny v hrobovém celku H36.

Zarové pohfebi§té v Praslavicich predstavuje typickou lokalitu pocatku
KLPP. Po¢tem hrobi, které zde byly odkryty, ani ucelenosti prozkoumané plo-
chy se nemiZe rovnat nekropoli v MoraviCanech nebo vychodomoravskym lo-
kalitam Sehradice a Vlachovice. Ze 106 hrobovych celkii byly navic témér tfi
&tvrtiny hrobli v riizné mife porueny. PtedloZené zpracovani souboru Zarovych
hrobl pfesto pfispiva k roz§ifeni poznatkd o pohfebnim ritu. DuleZité je nejen
prostorové ¢lenéni pohfebisté se skupinami hrobd, které je moZné interpretovat
v souvislosti s mohylovymi naspy. Ale také moZnost sledovat n&které spoleen-
ské vazby na zakladé provedeného antropologického vyzkumu — vztah pohlavi a
hrobt s vét§im poctem keramiky nebo vybavou bronzovymi pfedmeéty, ptipadné
vztah pohlavi pohibeného jedince k nddobé pouZité jako urna. Pfi viech téchto
uvahich je tfeba vychézet z dosavadnich nazori, a snad se zpracovanim proble-
matiky na Zarovém pohiebisti v Praslavicich n€které z nich podafilo i podpofrit.
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Skupina | Hrob | Druh Vek Pohlavi Minimalni Bronz UloZeni
pohtbu poet nadob bronzu
4 | H23 | jdmovy | Juvenis? Zena 1 2 néramky, pod na-
knoflik, zlomky| dobou
4 H21 | umovy | neurleno | neurleno 1 2 naramky v urné
7 H72 | urnovy | neurleno { neurfeno 1 zlomky v urné
0 H51 | urnovy | Adultus muZ 1 zlomky v umé
1 H8 | neurdeno | neurleno | neureno 1 zlomky neuréeno
4 H46 | urnovy | Adultus muz 4 jehlice v urné
2 H39 | neur&eno | neuréeno | neurleno 4 zlomky mezi
kerami-
kou
1 H2 urnovy | neureno | neurleno 5 zlomky v urné
1 H35 | urnovy | Adultus mu 6 jehlice ze spony| v umé
9 H97 | urnovy Adultus muZ? 6 zlomky v umné
1 H3 urnovy | neurteno [ neurleno 8 zlomky v urné
1 H33 | urnovy 301- muz 9 rombické puk- | v urng
Adultus litky, plech,
zlomky ndram-
ku?, aj.

Tab. 2. Pritomnost bronzovych pfedmé&ti v hrobovém celku ve vztahu k pohlavi pohibeného
jedince a keramické vybave.
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BURIAL SITE AT PRASLAVICE. A CONTRIBUTION TO THE
PROBLEM OF CREMATION RITE IN THE BRONZE AGE

The cemetery at Praslavice near Olomouc, the site of ,,Dily pod dédinou* was investigated by
Archeological Centre of the Museumn Olomouc in the years 1995, 1996 during the archaeological
rescue excavation. An area of more than 6 ha was uncovered there containing more than 1800
objects ranging from the Eneolith up to the La Tene period (VITULA 1998, 2, 1999, 62). In the
north-west promontory of the investigated area a cremation cemetery was discovered in two nar-
row probes (Fig. 1). According to the pyre goods the burial can be delimited by the end of middle
Bronze and the course of later Bronze Age (SABATOVA 2000, 73).

Due to several years’ agricultural exploitation and to the lowering of the field before the be-
ginning of the rescue excavation, the graves were much damaged. 78 graves discerned out of the
106 ones (H1-H106) were damaged considerably. The graves on the cemetery at Praslavice form
groups marked 1-10 (Fig. 2) The thickest concentration of graves is in the middle of the area inter-
secting the investigated cemetery belts 1-3, 7-9. The graves are not situated evenly and their depositi-
on depth is various. This fact is probably caused by the presence of former barrows over some graves.
The oldest cremation graves in the cemeteries of the Lausitiaian culture complex are usually arranged
in clumps forming rows with empty areas between them where barrows had been probably piled
up (KVICALA 1951-1953, 27-28; NEKVASIL 1964, 239). In spite of fragmentary exploration of
the cemetery at Piislavice, that explanation may by accepted; e. g. the groups 1 and 2 can be in-
terpreted as the grounds of barrows, or possibly as the graves well-preserved around them. The
plan of the site (Fig. 2) with the relative deposition depth illustrates it to some extent as well.

On the base of anthropological analysis of bone remains from 49 cremation graves they have
been considered according to their age and sex as follows: 18 % minor persons, 24 % women, 32
% men. It has been proved that no more then one person had been buried in any of the graves
judged (DOCKALOVA — SVENSSONOVA 1998). Men's, women's as well as children’s burials
of various ages are present in the groups of that situation and it suggests that members of families
creating communities (VOKOLEK 1993, 47) not far from the settiement had been buried in com-
mon groups.

Most of the burials from 45 graves at Pfaslavice where determination is possible were situated
in urns (41 graves). In four cases they were pit graves. Several times the most part of the cremati-
on was situated outside the umn. The research did not prove if any grove pit had had a rectangular
form typical for the skeleton burials. It is possible to consider this for the H71 and H97 graves
where the vessels were placed in three piles. The form of the urn could be determined in 30 gra-
ves. It was the case of amphorae, pots and biconical vessels. The amphorae where found in men’s
graves in five cases, in women'’s graves in five cases too, and in one child’s grave (Table 1). Two
specimens of the cemetery at Pfdslavice could support the occasionally proclaimed connection
between the burial of men and the use of biconical vessels for the urns. At Pféslavice, as it was the
case at Moravi¢any (NEKVASIL 1964, 247), those graves are equipped with many vessels. 13
umns at Pfaslavice were equipped with soul-holes; those graves represent the whole time of the
cemetery existence. In 21 cases umns at Ptislavice were covered up. The Diagram 2 shows the
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forms that appeared in that function. Mostly the combination of biconical vessel covered up with
some type of bow! (five cases) appears as an urn. Nine vessels is the maximum number evidenced
in one grave. Most burials containing several vessels belong to the BD stage, that represents also
the focus of the use of the cemetery. The Diagram 3 shows the number of graves by the number of
vessels in them. In 22 graves containing five and more vessels i. €. 45,7 % pottery from the entire
cemetery were situated. The connection between the sex and the number of vessels as pyre goods
hasn’t been proved in the cemetery. Nor have appeared any marked typological differences
between the vessels in the men’s and women's graves. Bronze artefacts were found in 12 graves
of the cemetery at Pfaslavice (Table 2), which represents 11,3 % of the whole number of graves.
In five cases those are the graves with no more than one vessel, in the remaining seven cases those
are the graves containing 4-9 pieces of pottery. According to the anthropological analysis a bronze
article was connected in five cases with the burials of adult man, once with that of juvenile woman.

Table 1. Anthropological destination of age and sex of person in accordance with the used
form of vessel serving as um.

Table 2. Occurrence of bronze artefacts in a grave in connection with the sex of the buried per-
son and with the number of vessels.

Diagram 1. Way of deposition of cremation in the Pféslavice cemetery (the number gives the
quantity of cases in the burial site). The right column corresponds with the graves marked as pit
graves.

Diagram 2. Covering-up of the urn illustrated in burial site at Pfaslavice and vessel forms used
forit.

Diagram 3. Quantity of vessels in the graves from Piéslavice.






