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ONDREJ SEDO

POZNAVANI KRATKODOBYCH TABORU RIMSKE ARMADY
V BARBARIKU NA SEVER OD STREDNIHO DUNAJE!

Kratkodobé (polni) tibory fimské armady v barbariku na sever od stfedniho
Dunaje mimofidné dlouho unikaly pozornosti moderniho archeologického ba-
dani. Existence takovych objektd byla pfitom anticipovdna a archeologickou
obci v nékdejs$im Ceskoslovenském prostoru obecné ocekavana, jak to doklada
konstatovani J. DobiaSe (1964, 215), ktery uvaZoval o projevech pobytu fim-
skych vojenskych jednotek v barbariku v zimé€ 179/180: ,,Z té€chto kastelld — na
40 000 muzu posddek by bylo byvalo tfeba Ctyficeti kastelld milidrnich (pro
1000 muzid) nebo osmdesati quingenarnich (pro 500 muZi) — je dosud znam,
oviem jiZz v pfebudované formé, jen kastell na Lednyvaru u IZe ...*, Skutecné
kratkodobé tabory byly zfejmé ,,zastinény“ pozoruhodnymi areédly se zdénymi
fimskymi stavbami a navic snad pisobila védomost o tom, Ze fimské okupacni
posédky v zimé 179/180 mély podle zprav Kassia Diona (LXXI 20) k dispozici
dokonce lazné. A lazné s podpodlaZznim topenim byly skute¢né odkryty pfi mo-
dernich vyzkumech areala se zdénymi Fimskymi stavbami uz ve dvacétych le-
tech (Stupava, MuSov). SkuteCnosti je, Ze nebyly celd desetileti spatfeny ani
typické soucasti opevnéni polnich tébord, pfikopy, jejichZ profily byly pfi riz-
nych zemnich pracich obnaZené a piistupné, v jednom pfipadé dokonce po
mnoho let.

Kratkodobé (polni) tabory predstavuji zvlastni kategorii objekti sledovanych
metodami archeologického vyzkumu. Rimsk4 vojska je zfizovala v piestdvkach
mezi jednotlivymi etapami svych pochodd a pfi ¢asové omezeném pobytu
v neptatelském tizemi. Obvykle byly opevnény pfikopem a jednoduchym valem
z hliny a drni, na chranéné plose se nalézaly stany vojaki a distojnikd. T€mto
taborim byly blizké zimni tdbory, které mély né€které prvky tabort stilych.
V zimnich taborech setrvavaly vojenské jednotky v priib&hu chladnych mésict
mezi jednotlivymi vileénymi sezénami. Po dosaZeni strategickych cild expedic

Préce je roz¥ifenou versi tezi doktorské price autora, které jsou uvefejnény v tomto sborni-
ku na str. 206-209.
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nebo po zméné€ zaméru byly i relativné naroné€ opevnéné a vybavené kratkodo-
bé tabory zruseny a vyklizeny.

Prvni kratkodobé tabory na tzemi na sever od stfedniho Dunaje se podarilo
objevit rakouskym badatelim v zavéru sedmdesétych a v prvni polovin€ osmde-
satych letech (ADLER 1979; FRIESINGER 1985), poté byly identifikovany
v roce 1990 na Slovensku a o rok pozdéji také na jiZni Moravé. Narist informa-
ci o tomto druhu objektil je markantni diky letecké prospekci provadéné v pro-
storu jizni Moravy a jizniho Slovenska (M. Balek, J. Kovarnik, J. Rajtar). Po
desetileti intenzivnich prizkumid a vyzkumii mame nad stfednim Dunajem
k dispozici nejen vyznamné mnoZzstvi udaji o terénnich situacich, do$lo také
k zakladnimu vyhodnoceni informaci a rovnéz k vyuZiti poznatki o taborech pri
syntézach shrnujicich aktuélni stav poznini doby fimské v daném prostfedi
(predevdim TEJRAL 1992, 1994a, 1997b, 1999; BOUZEK 1994; HUSSEN-
RAJTAR 1994; RAJTAR 1997, 1998; KOVARNIK 1993, 1996, 1997b; BA-
LEK - DROBERJAR - SEDO 1994; BALEK - SEDO 1996a, 1998; SEDO
1999). Je nutno pfipomenout, Ze kromé kvalitniho zazemi, které pro pozndvani
tabori predstavuje soucasné teoretické bidani, je stav poznani tdbort rovnéz
vysledkem vysoké organizacni irovnég, kterou dosahla zachranna ¢innost na jiz-
ni Moravé (CIZMAR - GEISLEROVA — UNGER 2000). Soucasny pocet zna-
mych tabort (obr. 3) a jejich vypovidaci schopnosti snesou srovnani s tradi¢ni-
mi oblastmi studia dané problematiky. Rédov& vy33i urovef je dosahovéna pou-
ze v Britanii (napf. JOHNSON 1983; JONES — MATTINGLY 1990; WELFA-
RE — SWAN 1995) a v Némecku ve vybraném okruhu problematiky (Germanie
pred bitvou v Teutoburském lese — napf. KUHLBORN 1995, 2000; von
SCHNURBEIN 2000).

V tizemi na sever od stfedniho Dunaje (jiZni Morava, pfilehld ¢ast Dolniho
Rakouska, slovenské Zihofi, jiZni Slovensko) miiZeme s jistotou zaradit do ka-
tegorie kratkodobych (polnich) tabord 22 objektd, u nichZ méme k dispozici
informace pro poznéni celého padorysu nebo jeho vyznamné asti (Pribice I-III,
Ivan, MuSov-Na piskach I-IV, Charvétskd Novd Ves, Bernhardsthal, Kolln-
brunn, Plank am Kamp, Engelhartstetten, 1Za-Dunajsky hon 1-5, Radvan nad
Dunajom/Virt 1-2, MuZla 1-2). K obvyklym kritkodobym tdborim naleZi s nej-
vétsi pravdépodobnosti dalich 5 prikopti, zndmych pouze v nepatrnych tsecich
(Modtice, Poysdorf, Zavod, Suchohrad, Chotin). Nedovedeme rekonstruovat,
jaky prubéh mély 4 prikopy vybudované fimskymi vojsky v trati MuSov-
Neurissen (II, IV-VI) a nevime s jistotou, zda néleZely k obvyklym kratkodo-
bym taborim nebo chranily utvary, u nichZ bylo staviteli ptedpoklddéno delsi
trvani.
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Obr. 1. Pribice, tibor I a IIl. Letecky snimek s porostovymi pfiznaky v mistech prib&hu pfiko-
pu kritkodobého tabora I — ndroZi a vjezd s pfedsunutym pfikopem (titulim); v pravé &asti snimku
probiha piikop tabora I11.

Zvlastni postaveni ma tdbor MuSov-Neurissen [, v némzZ jsou znamy prvky
odpovidajici zimnim taborim. U tfi dalSich objekt (Pasohlavky II-IV) je nutno
ovéfit, Ze skutecné nalezi do kategorie fimskych taborii. Ve dvou pfipadech zu-
stava oteviena konecna interpretace znamych prvkil opevnéni, nevime, zda byly
Rimany vybudovany ttvary oznalované jako MuSov-Neurissen III (zahrnuje
také useky oznacované jako MuSov-Neurissen VII-VIII a MuSov-Burgstall III)
a MuSov-Burgstall II. Prikop Pasohlavky I je soucdsti fimského obranného sys-
tému, ktery velikosti a funkci pfekracuje ramec objekti, které nalezi do katego-
rie tabord. Dfevozemni tdbor v IZi-Lednyvaru a fimska vojenskad stanice na
Burgstallu v MuSové jsou z hlediska vnéj$ich znaku do jisté miry blizké kréatko-
dobym tidbordm. U obou lokalit v§ak byly pouzity narocné&jsi stavebni prvky,
pocetné nilezy drobnych pfedmétd navic svédéi o tom, Ze jejich posadky plnily
jiné cile a Ze ob€ lokality mély zjevné vyjimecné postaveni — jsou povaZovany za
zakladny, z nichZ byly organizovany bojové akce rfimskych vojsk v barbariku.

Pro poznavani kratkodobych tabori ma nejvétsi vyznam sledovani prikopl na
jejich obvodu. U jednoznacné fimskych objekti jsou to vesmeés fossae fastiga-
tae, pouze v jediném tiseku tabora v MuZli 1 byl zjiitén projev pfikopu s plo-
chym dnem. Pfislu¥nost dalSich objektu s timto utvafenim dna k fimskym opev-
fiovacim dilim bude nutno ovérit (pfedevsim MuSov-Neurissen III a navazujici
tiseky tohoto pfikopu). Pro potfeby vzajemného srovnavani jednotlivych pfiko-
pu se podarilo vypracovat postup, jimZ je definovéna jejich velikost. ZjiSfovana
je plocha primétu archeologicky sledovatelnych projevil na zaci§téném profilu;
na zakladé tohoto udaje je souCasné€ stanoven objem vykopané hliny ptipadajici
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na 1 m délky konkrétniho pfikopu. Zjiiténé idaje dovoluji vzajemné srovndvani
daldich méfitelnych hodnot riznych objekti. Ve formé tabulkovych prehledi
a graft pak lze kromé velikosti piikopi vyhodnotit také plo3né rozsahy tabora,
provadét srovnani mnoZstvi materidlu vytéZeného pfi budovani opevnéni, sle-
dovat souvislost mezi niroky na provedeni opeviiovacich praci a rozsahem plo-
chy tabori (obr. 2). Kromé ovéfovani normativnich situaci lze vy¢lenit také ne-
obvyklé pripady. Na zdkladé stanoveni mnoZstvi vynaloZené price je moZné
zprostiedkované sledovat také zaméry starovékych staviteli.
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Obr. 2. Tabulka a graf, ktery vyjadiuje vztah ndroki na vyhloubeni pfikopu tiborového opev-
néni k velikosti plochy pouZité k umisténi vojenské jednotky. Z piehledu je dobfe patrna zvy3ena
pozornost vénovand opevnéni kratkodobych tibori v pozicich 14-20. Je$t& v&tsi diraz byl kladen
na opevnéni dfevozemniho tibora v IZi-Leanyviaru (posledni tabor vpravo), pfi€emz je do uvahy
brdn pouze jeden z dvojité linie piikop na jeho obvodu.

(Legenda: Pt : Pribice; RaVi: Radvai nad Dunajom/Virt; Iv; Ivaii; Chv: Charvatskd Nova Ves;
Pl: Plank am Kamp; MP: Mu3ov-Na piskach; Ko: Kollnbrunn; IZDh: 1%a-Dolny hon; Mu: Mu¥la;
MN: Musov-Neurissen; IZLe: [7a-Lednyvédr — dfevozemni tabor. Zkratky v zdvorkich oznaduji
tabory, u nichZ bylo nutné rekonstruovat dnes neexistujici nebo netiplng znamé &asti ploch)
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Neymensi zndmé tabory vytvéfeji poCetnou skupinu (9 taborl), pfiCemZ se
opevnéné plochy pohybuji v rozsahu od pfiblizné 0,8 po 3,2 ha. Mdlo spolehli-
vych informaci mame k pon€kud vét§im tadborim, do kategorie kolem 4-8 ha
naleZi jednoznalné pouze 2 lokality. Dal3i, velké tdbory (10 pfipadd), maji
zjevné individualné volené rozméry mezi 20 aZ 48,5 (50) ha, s patrnou podsku-
pinou do 28 ha. NejvétSi ze viech zndmych je tibor v Radvani nad Duna-
jom/Virtu 1, dosahujici plochy priblizné 50 ha.

Zajimavé je sledovani rozmisténi tdbord v Uzemi naddunajského barbarika.
Na jiznim Slovensku se Cast naléza v tésném sousedstvi limitu, kde byly krat-
kodobé tdbory umistény pfimo u bfehii Dunaje, v mistech s vhodnymi podmin-
kami k pfekondni toku. Z téchto taborii vychazely (nebo zde koncily) vypravy
do barbarika. Dal§i tabory pak byly situovany v piedpoli takovych mist, ve
vzdilenosti nékolika kilometri od hrani¢ni feky. Ponékud jiny obraz znime
z uzemi na vychod od Malych Karpat. Nékolik tabor( vytvafi linii mezi Vindo-
bonou a MuSovem. Podle sou€asného stavu poznatki moZna v Musové koncila
také dalsi, vychodni vétev, vychazejici z Karnunta a provazejici dolni tok Mo-
ravy a Dyje. Dal3i tabory leZely od MuSova déle k severu, s nejvzdilenéjSim
v Modficich u Brna. Posledni lokalita je situovana v terénu na okraji barbarské-
ho sidelniho izemi doby rimské.

V okrajové poloze se naléza Plank am Kamp, svym umisténim odpovidajici
pozici slovenského Trencina, v jehoZ prostoru pobyvaly fimské jednotky v zimé
179/180. Na zakladé rozmisténi tabord zatim neni moZné bliZe stanovit hranice
nejzazSiho zasahu fimskych vojsk za jejich taZeni do hloubi barbarika nad
sttednim Dunajem. Neni na mist€ pokouset se o sledovéni tras pochodu kon-
krétnich jednotek. Je nutna kombinace s informacemi o rozptylu militarii nebo
dalich pfedmétid spojenych s plisobenim vojska, nalézanych napt. az v Pohroni,
Ponitii a Boskovické brazd€. Tak je moZné vytycCit trasy postupu na sever od
Dunaje (pfedeviim DROBERJAR 1994b, 185, 1997c, 123-124, 129-130; HUS-
SEN — RAJTAR 1994, 220; KREKOVIC 1994; TEJRAL 1997b, 119, 1999,
133, 145).

Na zéklad€ 1épe dochovanych ptidoryst kratkodobych tidborid se miZeme po-
kusit o ur€eni organizace jejich vnitfni zastavby. Principy, které mély byt uplat-
fiovany pfi zfizovani tabord podle textld starov€kych autorii (pfedeviim Hyginus
a Vegetius) jsou v nimi sledovaném prostoru odpovidajicim zptisobem naplng-
ny pouze u men3ich objekti. Ve vyznamné Casti dalSich kontrolovatelnych pfi-
padd byly v detailech pouZity individudlni pfistupy staviteld, ktefi zfejmé resili
konkrétni situaci s ohledem na potfeby taboficich jednotek a pfizpasobovali se
rovnéz dané terénni konfiguraci. Zcela vyjime¢na a atypicka je situace v Bern-
hardsthallu, kterou lze vyloZit pouze jako projev jedndni vojska pod akutnim
tlakem nepfitele — podle idaju, které ve své pract uvadi Hyginus (56; 57) by se
na tento tabor vztahovalo oznaeni necessaria castra (tabor v tisni); byl vybu-
dovan v misté, jemuZ by fimsti vojaci nejspis fikali novercae (macechy).

U naprosté vét3iny fimskych taborl byla v kaZdé ze Ctyf stran zfizena jedna
brana. Na rozdil do tohoto pravidla v naSem prostfedi nalézdme v obou del3ich
stranach rozhodujici ¢asti velkych tdbori aZ dvé brany. Pro vysvétleni existence
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»nadbytecnych“ bran by jsme mohli hledat vysvétleni v informacich, které uva-
di Hyginus (58). Tento autor zna termin portae quintanae, a uvadi, Ze byly zfi-
zovany v pfipadech, kdy bylo v jediném tabofe velké mnoZstvi vojska. Vybudo-
vani dal3ich bran naddunajskych taborli zfejmé& skute¢né sv&d¢i o pritomnosti
pocetnych vojsk, moZna sloZenych ze dvou organiza¢nich Gtvarti. Pokusy o sta-
noveni poctu vojaka tdboficich v jednotlivych aredlech zatim nemaji vyznam.
Nejvétsi objekty snad slouZily k pobytu jednotek o sile dvou legii, doplnénych
o auxilia. V naSem prostiedi viak nejsou zastoupeny tdbory mimoradnych veli-
kosti, jaké v Britdnii pouZivala vojska provincie doplnéna o sbory pfivedené
z kontinentu za , fiSskych* vyprav uskuteciiovanych pod pfimym velenim cisafe
Septimia Severa a jeho syna Caracally (plochy o rozsahu 58 a 67 ha — JONES -
MATTINGLY 1990, 83).

Tabory s men$imi plochami byvaji opatfeny pouze vjezdy v podobé preruieni
ptikop(, u vétSiny velkych tdborGi v naddunajském prostoru je mozZné sledovat
v misté€ vjezdu také predsunuty pfikop, titulum. V Ivani jsou kilové jamky
pravdépodobné stopou po piehrazeni proluky mezi pfikopy a po dievénych ba-
riérach lemujicich vjezd do tdbora. Dvoupriijezdna brana s véZemi po stranach,
jejiZ konstrukci vytvafely mohutné svislé trdmy, je zndma pouze z MuSova-
Neurissen I. Je tedy soucasti opevnéni tabora, o némZ pfedpokladame, Ze pfe-
kracuje iiroveii ostatnich kratkodobych objekti.

Ty tabory, pro které v soucasnosti mame k dispozici prostfedky k datovéni
(ptedevsim tabory zkoumané J. Rajtdrem na jiZnim Slovensku), Ize obecn¢ za-
fadit do doby markomanskych valek; pozitivni doklady pro tdvahy o vzniku
v jiném obdobi zatim nebyly zjiStény. Vyjimku tvofi pouze objekty z prostoru
Musova. Zdejsi fimska vojenska stanice a dal$i objekty v jejim sousedstvi po-
skytuji podnéty pro ponékud sloZitéjSi vyklad. Diky dlouhodobym systematic-
kym vyzkumim, které v prostoru fimské vojenské stanice na Burgstallu vede
J. Tejral, je zde k dispozici také dostatek dobie datovatelnych predmétd a in-
formaci.

Musov svou polohou vyhovoval potiebdm agrese sméfujici do krajiny s mi-
moradné vyznamnou koncentraci barbarského osidleni. Tamni jednotky zaroveii
chranily brody, kde bylo vojsko velmi zranitelné. Po pfekonéni Dyje bylo moz-
né z MuSova volit trasy dal§iho postupu v riznych smérech, kontrola tohoto
mista soucasné podvazovala volny pohyb nepiatel. C4st aktivit fimskych vojsk,
jak nam je pfedvadéji archeologické vyzkumy, mohla byt projevem cinnosti
jednotek, které zde zajistovaly strategické cile a zfizovaly opevnéni typu pol-
nich taboni v priibéhu jednotlivych valecnych sezén. U této polohy viak bylo
moZné v ramci napliiovani taktickych dkold vyuZit také pfirodou chranény pro-
stor pro zajiténi delSiho pobytu vojsk. To plati pfedevSim pro ustfedni polohu
v prostoru MusSova, kterou je navr3i Burgstall s tamni fimskou vojenskou stanici.

MnoZstvi problémi je spojeno s vykladem situace zjidtované v pribéhu za-
chranného vyzkumu v trati Neurissen (realizace M. BALEK a O. SEDO, 1993-
1994). V prubéhu této akce byly zkoumany plochy pfiléhajici k prostoru fimské
vojenské stanice na Burgstallu. V dalsi diskusi je nutno ovéfit, zda je opravnéna
domnénka, podle které misto vymezené pfikopem MuSov-Neurissen III bylo
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opevnéno uZ v letech pfed zlomem letopoctu, v dobé ptedpoklddanych pokusa
Rimant o zdsah do nékdej3i norické zdjmové sféry na severnim bfehu Dunaje.
Takovy objekt by mohl byt zfizen za vypravy, jakou mél podle Tuskulského
elogia realizovat M. Vinicius; nelze pfedem vylou€it ani jiné, historickymi pra-
meny nezminované akce.

Zvlastni pozomost si vynucuje soubor objekti (stavba s apsidou, studna, val,
brdna, pfikop, v€Ze) pficitanych tdboru Mudov-Neurissen I, ktery je autory zé-
chranného vyzkumu spojovan s Tiberiovou vypravou z r. 6 (BALEK — SEDO
1996). V pfipadé, Ze bude akceptovina uvedeni interpretace, je moZné v drovni
pracovni hypotézy nové vyhodnotit historické i archeologické prameny. Pfi-
slu$ny text Velleia Patercula (II 108-110) nevylucuje vyklad, podle kterého do-
$lo v MuSové v ramci zaji$tovani Tiberiovy vypravy k vystavbé (zimniho) tabo-
ra uréeného pro pobyt vojska v zimé& 6/7. Sitka tdborové cesty a odhadovana
velikost arealu by dovolovaly dvahy o tom, Ze tento tibor v ramci pfipravenych
pland mél svymi dimenzemi odpovidat nejvyznamnéjsim objektim vystavénym
Rimany v dobé& kolem zlomu letopoétu na izemi na vychod od Ryna a Ze v Mu-
Sové méla byt konstituovana zakladna fimské moci na vychodnim okraji za-
myslené provincie. Objekty zkoumané zichrannym vyzkumem jsou pouhym
torsem pivodnich zdmér - realizaci pfipravenych projektd zhatila vzpoura v
Pannonii a znovunastoleni stejnych cilii pfestalo byt aktudlni poté, co se v di-
sledku bitvy v Teutoburském lese od zakladld zménila koncepce fimské zahra-
ni¢ni politiky.

Na terase Neurissen byl identifikovan také systém kialovych jam, které mo-
hou byt povaZovany za stopy po konstrukcich lehkych dfevénych staveb. K to-
muto systému lze v ramci hypotézy prifadit také zkoumané potravinafské pece
a mélké jaimy. Predpokliddme, Ze uvedené objekty jsou stopami existence mi-
mofadné rozsahlého zimniho tdbora v daném mist€. Neni vylouceno, Ze k jeho
zfizeni doSlo v zavérecné etap€ markomanskych viélek. Tyto nalezy dile roz-
mnoZuji indicie, podle kterych v MuSové pobyvala fimska vojska v zimé 179-
180. V poslednich mésicich Zivota Marka Aurelia, kdy byla ukoncena etapa
vojenské agrese, by jednotky tabofici v MuSov€ vykondvaly pacifikaci okolniho
Gzemi a soucCasné zajiSfovaly praci aparatu nutného k nastoleni fimské moci
a spravy. Podle odhadované velikosti pfedpokladaného zimniho tdbora v trati
Neurissen lze pfedbéZné usoudit, Ze se v MuSové v zimé 179/180 nalézala vy-
znamna Cast kontingentu fimskych vojsk zminovaného Cassiem Dionem (LXXI 20).

Do okruhu této argumentace naleZi také prikop Pasohlavky I, zatim zndmy v
délce 2600 m. Byl soucasti hajitelné linie vymezujici ze severni (severozapadni)
strany rozsahly areal s plochou asi 4 km’, ktery zahrnuje krom& navrsi Burgstall
také jeho upati a pfilehlé plochy sahajici k vyznamnym vodote¢im. Utvar chra-
nény piikopem Pasohlavky I nepatii do kategorie taborll, pfedstavuje zvlastni
typ fimské pevnostni architektury. MiZeme predpokladat, Ze byl vybudovén
v dobé markomanskych vélek a vymezoval Gzemi pod fimskou kontrolou, pfi-
Cem? se zde zfejmé uplatiiovala pfima jurisdikce vojenskych jednotek v prvotni
fazi okupace barbarského tGzemi.
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Je moZné, Ze aredl poskytoval prostor pro dalsi aktivity (pastva dobytka, koni
a taznych zvifat trénu, pobyt jednotek sestavovanych z barbarskych bojovnika,
soustfedovani barbari utikajicich se pod ochranu Rima, pobyt civilisti z fad
provinciald). Byly by tak vytvofeny podminky pro konstituovani v barbariku
neznamého sidelniho ttvaru, s prvky mésta nebo vojenské kolonie v pfimém
sousedstvi vojenskych objekti. To by dobfe odpovidalo dobové situaci, kdy
mély byt v naddunajském barbariku nastolovany a prosazovany fimské pravni
vztahy a normy souvisejici s plany na zfizeni provincii. V kaZdém pftipadé je
moZno zafadit dnes zndmy aredl reprezentovany piikopem Pasohlavky I mezi
nejvétsi vojenska zafizeni svého druhu vybudovand v prib&hu existence fim-
ského impéria. Svym rozsahem fadové odpovida dilim, jakymi byly napf. fim-
ska opevnéni u Mundy, Alesie, Dyrrhachia nebo Masady.

Oteviené zistdvaji problémy spojené s vykladem pfikopu MuSov-Neurissen
IV s nilezy koster lidi a zvifat. Celou nalezovou situaci v pfikopu mluzeme
s jistou pravdépodobnosti rekonstruovat jako archeologické svédectvi udélosti,
pfi které byla do otevieného pfikopu vojenského tdbora nahdzena téla mrtvych
jezdeckych koni a taZnych zvifat fimské vojenské jednotky. Podle vykladu ha-
jeného autorem tohoto ¢lanku byli fimskymi vojdky ve stejné dobé né€kde
v blizkosti pobiti lidé, ktefi ndleZeli k barbarské komunité. Jejich téla byla od-
klizena do pfikopu spolecné s mrtvymi zvifaty. VétSina nalezdi souvisejicich
s kostrami v pfikopu MuSov-Neurissen IV nevylucuje datovani do doby mar-
komanskych valek. Zvlastni postaveni viak maji nékteré drobné predméty, které
se ve vét§im mnoZstvi objevuji aZ v pocatcich mlad3i doby fimské. Podle jejich
svédectvi by se udalost znama prostfednictvim nalezové situace odkryté v pfi-
kopu odehravala po roce 180. Pro datovani do mladSiho obdobi a pro uvedeni
do jinych dobovych souvislosti pfinasi argumenty J. TEJRAL (napf. 1999, 111-
112).

Na plo3e traté Neurissen v MuSove, v misté s oznacenim ,,U propustku*, byl
v prubéhu zachranného vyzkumu zjiStén sidliStni utvar, interpretovatelny s vy-
hradami jako sidlo barbarské nobility. Sestdvalo ze zahloubenych objekti, nad-
zemnich kidlovych staveb a zvlastni stavby, snad $pycharu. Na zikladé nékte-
rych indicii se 1ze domnivat, Ze sidlo bylo doplnéno zdénou stavbou vybudova-
nou Rimany, pfi¢emZ uvadéna situace miZe odpovidat obrazu, ktery je konsta-
tovan také na dalSich lokalitich v naddunajském barbariku, na nichz je zji¥tova-
no fimské zdivo (KOLNIK 1995). Zatim nelze stanovit Casové a funkeni vztahy
takového ntvaru k okolnim tiboriim, ani ur€it, zda zd€na architektura predchazi
dobé vilek, vznikla v prub&hu bojli, v mirovych mezidobich nebo aZ nékdy po
uzavieni Kommodova miru.

Situace zji$fovand archeologickymi vyzkumy v prostoru MuSova je mimo-
fadné sloZitd. Na zéklad€ souCasného stavu poznatkil nelze vyloulit, Ze se
v Mu3ové€ v del$im Casovém horizontu odehravaly oficialni diplomatické kon-
takty a mocenské akty spojené s fimskou kontrolou komunit na severnim bfehu
Dunaje. Uvedené zéavéry lze opfit také o vyklad obdobnych situaci a starové-
kych zprav z jinych dseka limitu (JONES — MATTINGLY 1990, 131). Podle
vieho byl Mugov mistem zvlastniho vyznamu jak pro Rimany, tak také pro bar-
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bary. Neznamé historické udéilosti velkého vyznamu zde opakované zaneché-
valy stopy dokladajici eskalaci konfliktd Rimand a barbari. Kromé nich jsou
viak v tomto misté patmé také stopy, které lze vyloZit jako projevy vzijemné
komunikace a spoluprace.

. A 16
0 50km g @ 0 17agy, 18 19 )5
ve

o © O sriceTio ©

Obr. 3. Mapa s tdbory fimského vojska v barbariku na sever od stfedniho Dunaje (A: krétko-
dobé tibory; B: MuSov-Burgstall a [Za-Lednyvir, dfevozemni tabor — zikladny fimského vojska;
C.: lokality s doklady jednozna¢né pfitomnosti fimskych bojovych jednotek; 1: Modtice, 2: Pfibi-
ce; 3: Ivan, 4: Pasohldvky I-1V, 5: Mu3ov-Burgstall I-III, 6: Mu3ov-Neurissen I-VIII, 7: Mugov-
Na piskdch I-1V, 8: Charvitskd Novéd Ves, 9: Bernhardsthal, 10: Poysdorf, 11: Plank am Kamp,
12: Kollnbrhnn, 13: Engelhardstetten, 14: Zavod, 15: Suchohrad, 16: Chotin, 17: 1Za-Dunajsky
hon 1-5, 18: Radvaii nad Dunajom/Virt 1-2, 19: MuZla 1-2, 20: Stillfried, 21: Stupava:, 22: Devin,
23: Trendcin, 24: 1Za-Leanyvar).

Na pozadi soucasnych znalosti o fimském vojenském pidsobeni v prostoru na
sever od stfedniho Dunaje je moZné v drovni hypotézy sledovat indicie, které se
dotykaji obecnych otdzek fimsko-germanskych vztahil. Lze zfejmé precizovat
aktudlni verze vykladu Kommodova miru. Z hlediska Rimant nemusely byt
timluvy z roku 180 rezignaci na dosaZzené vysledky mnohaletého valCeni, a ani
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pouhym stvrzenim statu quo. Mir nastolil (nebo mél nastolit) alespoii pro kratké
obdobi nékteré instituty prekracujici drovein diplomatickych kontaktii obvyk-
Iych v ramci mezinarodniho prava, otviral prostor ke kontrole Casti naddunaj-
ského barbarika. Je moZné uvaZovat rovnéZ o tom, zda pravé v MuSové nepro-
bihaly snémy barbari sledované fimskym centurionem, jak to vyZadovaly pod-
minky miru z roku 180 (Cassius Dio LXXII).

Zvlastni pozornost si v souvislosti s kratkodobymi tabory zasluhuje rozbor
fimskych obrannych staveb zobrazenych na reliéfech sloupu Marka Aurelia na
Piazza colonna v Rim&. Podle sou¢asnych pfistupd k vykladu tohoto dila bylo
pfi jeho tvorbé akcentovédno ideologické a umélecké sdéleni. Lze vSak predpo-
kladat, Ze tvirci respektovali existenci jistych kategorii pfedvedenych objekti
a v budoucnu, po pfekonani problémi spojenych s ikonografii reliéft, bude
moZné konfrontace zobrazovaného s poznatky ziskanymi archeologickymi vy-
zkumy v naSem prostfedi (WOLFF 1994). Na reliéfech nalézime objekty
(tdbory s obvodovym opevnénim v podobé zvysené listy), které maji bez
nejmensich pochybnosti obdobu v ndmi sledovanych kratkodobych tdborech.
Dalsi zobrazené fimské obranné stavby s charakteristickou dpravou povrchu zdi
v podobé kvadri nemaji jednoznacné paralely. V pfipad€, Ze by jejich predlo-
hami byly itvary typu dfevozemniho tdbora v IZi nebo vojenské stanice v Mu-
$ov€, museli by jsme ocekavat mnoho dalSich objektd s odpovidajicimi vlast-
nostmi.

Pfi historické interpretaci kriatkodobych tabori lze zatim vychazet z epistémy
doby fimské, ktera je v naSem prostiedi zakotvena v DobiaSovych Dgjinach
Ceskoslovenského dzemi pfed vystoupenim Slovant z roku 1964. Striktni pri-
stup k dikci pisemnych prameni tomuto autorovi dovolil uvazovat pouze o né-
kolika valeénych vypravach, pfi kterych Rimané prekrocili stfedni Dunaj a ope-
rovali v hloubce barbarského tizemi. Bylo to v roce 6 po Kr., pfi Domitianové
taZeni roku 89, za markomanskych valek v letech 172-175 a 177-180, snad
v ramci Tieti germinské expedice po roku 180, a konecné v roce 375. Archeo-
logické badédni vénované taborim s jistotou sleduje stopy konfliktd z dob mar-
komanskych viélek, pravdépodobné z roku 6 a snad z let pfed zlomem letopoctu.
Oteviené je prostorové a Casové fixovani vojenskych aktivit, které by probihaly
néjaky Cas po roku 180. Zatim nebyly pfi sledovani kratkodobych tdbort roze-
znany pozitivni, jednoznacné doklady ostatnich vale¢nych udélosti a ani identi-
fikovany zjevné stopy takovych vojenskych vyprav do barbarika, které by ne-
byly zaznamenany v historickych pramenech.

ZAVERY

Exkluzivita kratkodobych tiaboril spociva v tom, Ze pfekracuji Groven prame-
nd obvykle zkoumanych archeologickym vyzkumem — vznikly v prib&hu vy-
znamnych historickych udalosti, které byly zpravidla zaznamenany starovékymi
historiky, jsou jejich pfimou, hmatatelnou stopou. UZ dnes je jasné, Ze ani ty,
které zname, nebudou v budoucnu v uplnosti prozkoumany klasickymi vyzku-
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my. Zabiraji pfili§ velké plochy a navic by nemél vyznam jejich odkryv vedeny
béZnymi metodami — neni tak totiZ zaruen prinos validnich informaci. Arche-
ologie v tomto bodé bolestivé nardZi na skuteCnost, Ze v podstaté zatim rezigno-
vala na objasnéni{ procesu, pfi kterém vznikly situace, které zkouma. U taboru je
tento stav ziejmy a citelny ,,diky* tomu, Ze pfi jejich vyzkumu zlstavd mnoZstvi
jevh na hranicich ,Citelnosti“. Nékteré informace jsou zfejmé podprahové z hle-
diska moZnosti lidskych smyslt a pfitom nelze vyloucit, Ze maji pro daldi vy-
klad jisty, dnes nekontrolovatelny vyznam. Pro vysvétleni lze uvést, Ze tdtvary
detekované napf. magnetometrickym méfenim nejsou konstatovany po prove-
deni odkryvi a fotografie predvadéji mnohem Iépe detaily vyplni pfikopi, nez
jak je bylo moZné sledovat v pribéhu kresebné dokumentace.

I kdyZ stavba taborli vychazela ze standardizovanych Sablon a pfedpist plat-
nych v dobé jejich vzniku, nelze ocekavat, Ze by uspokojivou perspektivu jejich
poznavani zajiStovalo sledovani vybranych objektt podle zasady pars pro toto -
kaZdy z tabort byl soucasti napliiovani konkrétniho zameéru, vystupoval v fetézu
historickych udélosti a v ramci svého vzniku a (obvykle) velmi kratké existence
byl reakci na ndim neznamou situaci. Je tedy kazdy z nich individuélnim prame-
nem, ktery nema opakovani.

Tabory jsou hmotnym dokladem snah o naplnéni cili fimské agrese a o feSe-
ni krizovych situaci v dobach, kdy selhavaly obvyklé postupy zachovani mo-
censké konstelace diplomatickymi prostfedky. UZ za soucasného stavu poznani
lze 1épe hodnotit rozsah fimskych vojenskych operaci a vyznam, ktery jim byl
pfikladan. Informace o tdborech zprostfedkované oteviraji prostor pro tvahy
o sile barbarskych protivnikt fimskych vojsk a do jisté miry také o jejich kon-
krétnich aktivitich. Pfi sledovani valecnych konfliktd v barbariku uZ tedy ne-
jsme odkazédni pouze na sdéleni obsaZzend v nékolika vétach antickych zpravo-
daji a na jejich interpretaci. Mdme k dispozici archeologické objekty zatim
s nelipln€ vyuZitou vypovidaci schopnosti.

Moderni badani vénované dobé fimské ve stfednim Podunaji otvird nové
moZnosti pro sledovéani vztah Rimand a barbarti. V posledni dobg je dosahovéan
pokrok jak pfi analyze parcialnich problémi tohoto obdobi, tak také pfi feSeni
obecnych, teoretickych otazek, se %ir$i platnosti pro poznéni vztahii Rima a bar-
bari (napf. DOBESCH 1989, 1994; KEHNE 1994; TEJRAL 1992, 1997a,
1997b, 1999). V tomto tzemi se zvl4s$tnim geopolitickym postavenim se ode-
hravaly udéilosti provazejici d€jinné zvraty prvnich stoleti naSeho letopoCtu,
véetné teéch, které vedly k zasadnim korekcim v postulovani zdjmi zahrani¢ni
politiky fimského impéria. Do tzemi na sever od stfedniho Dunaje zasahlo ta-
Zeni roku 6 po Kr., pfedznamendvajici nakonec kolaps pfedstav o mocenském
ovladnuti kontinentalni Evropy v intencich navazujicich na nékdejsi Caesarovy
plany; dochazelo zde k diplomatické kontrole pfedpoli limitu prostfednictvim
tzv. klientelnich kralovstvi; po poloviné 2. stoleti vyvrcholila krize systému
fimsko-germanskych vztahi, provazena vpadem barbart od Dunaje aZ do Popi-
di; fimska protiakce spojend s nasazenim obrovského vojenského potencidiu
vyvrcholila pokusem o-privtéleni novych izemi na levém bfehu Dunaje k Impé-
riu; Kommodiv mir v kone€ném disledku predstavoval rezignaci na tyto zame-
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ry, pfedznamendaval vSak etapu zvlastnich vztahl k barbariku, ktera nasla svij
vyraz za Severovcl; na prahu doby st€hovédni narodd, pfi poslednim pokusu
o feSeni problémi s barbarskymi sousedy vojenskym vpadem zemfel v roce 375
na stfednim Dunaji cisaf Valentinidn. Zkoumani uvedenych udalosti a procesi
nema vyznam pouze pro poznédni dané doby a Gzemi, dotykd se obecnych otazek
komunikaci odli§nych civilizaci, které uZivaji rizné modely existence.
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RESEARCH OF TEMPORARY CAMPS OF THE ROMAN ARMY
IN THE BARBARICUM NORTH OF THE MIDDLE DANUBE

In the past decade there has been a rapid increase of knowledge about temporary camps of the
Roman army in South Slovakia and in the region of the downstream Moravia. The existence of
those objects in that region was a completely new discovery. The research in the former Czecho-
slovakian territory followed after the first discoveries in the contiguous region of Lower Austria in
the 1970s and 1980s. In the region of the barbaricum north of the Danube we have now 22 relati-
vely well-preserved temporary camps, several camps identified only through short passages of
trenches and some camps the interpretation of which is still subject to discussion. Temporary
camps make it possible to study various aspects of the Roman invasion of the barbarian territory.
In addition, they have a special importance in archaeological research as they are traces of parti-
cular events often recorded by ancient historians.

The greatest scope of possibilities for interpretation is provided by the research at MuSov in
South Moravia. On large sites we find there traces of various Roman military activities from seve-
ral periods (among them is probably Tiberius' expedition from 6 AD — there is some circumstan-
tial evidence that a centre of the eastern part of the province of Germania was supposed to arise
here; in the period of the Marcomannic wars there was a special trench demarcating an arca of 4
km® with minor military objects). It is presumed that in periods of peace MuSov was a place of
various diplomatic meetings and also a place where various state acts connected with the Roman
control of communities in the region north of the Danube were realized, e.g. in the years following
Commodus peace treaty. The research of the above mentioned events and processes is not only
important for the understanding of the given period and territory but it concerns general problems
of communication between different civilizations with different models of existence.



