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ANOTACE MAGISTERSKYCH PRACIT (1998-2000)

Jana Horikova, Vyvoj linedrnfho domu na zikladé vyzkumu v PEislavicich — Kocourovci
(okr. Olomouc) (Brno 1998). 159 str., 39 tab., 2 plany, 2 mapky.

PredloZend price vznikla na zédklad€ studia sidelniho aredlu kultury s linedmni keramikou
v Ptaslavicich — Kocourovci (okr. Olomouc). Zde bylo pfi zdchranném vyzkumu providéném
UAPP v Olomouci v letech 1994 — 95 zjit&no vice neZ 500 sidliStnich objektd (jam), 22 peci
a pfedevsim celd fada kilovych jamek, tvoficich pozistatky dlouhych neolitickych doma.

V této prici jsem se zabyvala pouze jednim z mnoha aspekti sidlidtni archeologie, obytnymi
stavbami. Mym cilem bylo podrobnou typologickou analyzou pidorysi a rozborem keramického
materidlu z jejich stavebnich jam dosp&t k chronologickému postaveni lokality v raimci vyvoje
kultury s LnK. .

Cel price je rozdélena na dva celky, z nichZ prvni je v€novén samotnym domim. Jejich po-
drobna typologicka analyza (kap. VI) je také hlavni &asti této prace. Zde se mi podafilo z plivodn&
rozpoznanych 12 domi vy¢lenit 3 ptipady kfiZeni pidorysd (mladsi dim byl postaven na mist&
domu star§iho). Vysledny pocet staveb se tak zvy$il na 15. To znamena nesoudasnost n&kterych
domu, a bylo proto nutno zagit uvaZovat o nékolika stavebnich fazich sidlit&.

Druhd &ast prace (kap. VII) je v€novidna analyze keramického materidlu ze stavebnich jam.
Nilezy z t&chto jam, leZicich v tésné blizkosti sté€n doma, jsou prvofadym datovacim materidlem.
Nejprve bylo nutno u kazdého domu definovat stavebni komplex (soubor jeho stavebnich jam).
Vlastni rozbor keramiky jsem pak provadéla pro kaZdy komplex zvlasf, formou tabulek sleduji-
cich n€které chronologicky citlivé znaky na keramice. Tabulky jsou nasledné graficky zpracoviny
a doplnény verbalnim vyhodnocenim.

Po strance metodologické jsou tak naznaeny dva moZné zplsoby, jak dosp&t k chronologii
neolitického sidli§té. Tou prvni je typologicky rozbor pidoryst staveb, druhou pak rozbor kera-
mického materidlu z pfislu$nych stavebnich jam. JiZ na zaklad€ typologie pudorysd bylo moZno
rozliit pfinejmen3im dva typy dlouhych domt (mimo domy menS$ich rozmé&ru):

1. typ se zhu$té€nymi kily, popt. ovdlnymi kilovymi jamkami v jiZni €asti, které indikuji pri-
tomnost sypky ve zvy$eném patfe domu. Jde zpravidla o dlouhy dim &lengny na tfi &4sti (severni,
centralni — obytnou a jiZni), v centralni &asti se miZe vyskytnout tzv. Y-konfigurace kil reduku-
jici nékolik pfi€nych fad.

2. typ pfedstavuje dlouhy, zpravidla jen dvoj€lenny, nebo men3i ne€lenény dim, ktery nema
zfeteln& definovanou jiZni ¢ast (sypku). Jeho vnitfni konstrukce je pravideln&jsi neZ u 1. typu,
tvofend klasickymi pri¢nymi fadami. Y-konstrukce se zde nevyskytne. Tento typ je relativng
mladSi neZ predchozi.

3. typem je nadzemni kilovy diim menSich rozméri s pravideln& uspofadanymi vnitinimi kily,
ktery vystupoval spoleZné& s ob&€ma typy dlouhych domi.

Predb&Zné zavéry u€inéné na zdklad€ analyzy pldorysi korespondovaly s rozborem keramic-
kého materidlu. Timto zpisobem jsem dospéla k vydéleni dvou stavebnich fézi sidli§té, pficemz
obe spadaji do stariiho stupné& LnK (vychédzim z relativni chronologie kultury s LnK vypracované
pro Moravu R. Tichym). Vysledky svych pozorovéni jsem shrula v kapitolich VIII a IX. Vyvoj
osidleni osady v Pidslavicich — Kocourovci probihal nasledovné:

1. STAVEBNI FAZE : odpovida 1. poloving Tichého fize I b

Sem patii celkem 9 pidorysi; pfevaZng domi 1. typu, pravdépodobné i jeden mensi dim. Ke-
ramika mé starobyly charakter — silnosténné globulami tvary s fadou prstovych dilki pod okra-
jem, dvojkoénické nidoby &i misy zdobené prostou rytou linii (voluta, meandr), b&Zna je i 3iroka
#1abkovit4 linie. Mlad3i znaky (notova vyzdoba) jsou zastoupeny pouze okrajové svou vyvojové
star¥{ variantou (noty na koncich, Ghlech a pruse&icich linii).

2. STAVEBNI FAZE : odpovida 2. poloving Tichého faze I b
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Do této fize spada 6 pudorysit pfevazn€ dvouprostorovych doma 2. typu. V keramickém in-
ventdfi je patmné .ubyviani starobylych tvari (kénické tvary, hluboké misy) i vyzdobnych prvki
(Zlabkovita linie, prosté rytd vyzdoba). Naproti tomu vyrazn€ vzrostl podil not na koncich, dGhlech
a prasedicich linii, objevuje se jiZ i progresivn&jsi nota na linii, vyzdobny prvek charakteristicky
pro nasledujici klasickou fazi moravské LnK.

Pfi zakladani osady se projevuje urgita planovitost; viechny pfibliZn€ stejn€ orientované pudo-
rysy jsou situovany v severni Casti zkoumané plochy (obytna st sidlist€), kde tvofi nepravidel-
nou fadu probihajici V-Z smé&rem. Naproti tomu jiZni aZ jihovychodni €ast sidliSt€ je moZné cha-
pat jako hospodafskou (vy$3i koncentrace jam, hliniki a pect).

Osada zatala byt zaklddina od vychodu (vétsi pocet typologicky starSich domil), mezi jednot-
livymi domy byl ponechan dostatek volného prostoru pro nejbliZsi (hospoddfské) zdzemi. V mlad-
3i fazi se pokrafovalo v osidlovéni zdpadnim smérem, pfi¢emZ nékteré nové domy byly znovuza-
loZeny na mist& star§ich. Tim vznikla husta zastavba, projevujici se zna¢nou koncentraci pidorysu
v této Casti sidliste.

Hana Palidtovd, Sakrilni keramické depoty doby bronzové na Moravé (Bmo 1997). 191
str., 69 tab.

Diplomova price se zabyvé hromadnymi keramickymi ndlezy na Moravé s pfihlédnutim k této
kategorii archeologické pramenné struktury také na sousednich teritoriich - v Cechéch, na Slo-
vensku, v Dolnim Rakousku a Burgenlandu. Vychdzi z heuristiky, dokumentujici pomé&rné roz-
sahly pramenny fond (80 depoti, 1213 nadob) a po delsi dobé je tak pfedloZen soupis keramic-
kych depoti doby bronzové ve stiedoevropské oblasti.

Price se sklada z 11 rizn€ obsihlych kapitol. V dvodni &ésti je jen velice struéné€ podan pie-
hled vyvoje doby bronzové. Také kapitola o vyvoji pozndni keramickych depotl neni sice vzhle-
dem k §iF tématu pfili§ rozsdhld, ale snad dostaCujicim zplisobem nastifiuje soudasny stav a smér
studia dané problematiky.

Nasledujici pasiZ se zabyva vymezenim pojmu depot a vyznamovym rozdilem termind depot
a hromadny nalez. Pozornost je déle vénovéana vztahu depotu a tzv. ojedin€lého nélezu, které by-
vaji tradi¢né, zejména v Ceské archeologii, pojiméany kontroverzng, jako rozdilné kategorie néle-
zového fondu. Z hlediska jejich pivodu a historického vyznamu v3ak oba druhy pramend mohou
pfedstavovat zim&ra depozita, takZe jejich diferenciace je pouze umélou archeologickou struktu-
ralizaci, ur€enou nilezovym kontextem. Tato tfeti, terminologicko-metodickd kapitola poukazuje
posléze také na uskali pfi identifikaci depotu keramickych nadob, ktera je — v zévislosti na ddajich
o nélezové situaci a Grovni jeji dokumentace — v porovnéni s depoty kamennych nebo kovovych
artefaktt zpravidla obtiZné&jgi.

Jednu z podstatnych &asti price pfedstavuje katalog pramenného fondu. Ten pfinddi nejprve
v abecednim a chronologickém sledu celkem 80 nalezovych celki z dané stfedoevropské oblasti.
Nasledné jsou hromadné keramické nadlezy sefazeny podle jednotlivych geografickych oblasti
s nékterymi bliZ3imi ddaji jako je misto uloZeni, inventdmi &isla, pfisludna literatura apod. V dalsi
asti katalogu je podrobné zdokumentovano 17 celkii z Moravy. Zde jsou shromazd&ny viechny
dostupné tdaje o nalezovych okolnostech, nalezovych situacich a podrobné je popsan inventar
kaZdého depotu. Né&které ndlezy jsou v diplomové praci podrobné€ dokumetovany a analyzoviny
viibec poprvé. Plati to zejména o keramickych depotech z Moravského Pisku, Mut&nic a &astecné
také o dvou ndlezech z lokality TéSetice-Sutny. Veskeré dostupné ndlezy moravskych keramic-
kych depoti byly vyobrazeny na 37 ptiloZenych tabulkach.

Nasledujici pata East se zabyva chronologicko — kulturnim rozborem prameni. Nejprve je zde
oviem vysvétlen zpisob vybéru prameni a kritiky a na n€kolika konkrétnich piikladech jsou de-
monstrovany takové situace a nilezy, které s nejvet§i pravd€podobnosti nelze klasifikovat jako
keramické depoty. Soucasné bylo nutno pfipustit, Ze ne viechny do katalogu zafazené nilezy
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piedstavuji celky stejné hodnovérné a Ze u nékterych keramickych depotu miZe byt vzhledem
k nedostategné dokumentaci nidlezové situace jejich hodnoceni jako uzaviené nalezové celky do
ur¢ité miry sporna. Nejobtizn&jsi byva v tomto ohledu — opét samoziejmé v zavislosti na drovni
a kvalité dokumentace nalezové situace — rozlieni skute€ného keramického depotu od hméifské
pece, resp. vsdzky v ni (napf. nélez z dolnorakouskych lokalit. Oberravelsbach a Herzogenburg),
event. od zahloubenych objektd druhotné vyplnénych keramickym odpadem (viz napf. Trasdorf
v Dolnim Rakousku, Horni PoZaply ve stfednich Cechach). Klasifikace nékterych takovych nile-
zil se proto také mohou u jednotlivych autori rozchazet.

Vlastni chronologicko-kulturni rozbor prokédzal nejvyraznéji zastoupeni keramickych depoti
ve stfedni dob& bronzové (zejména v prostfedi stfedodunajské mohylové kultury), po€etn& nasle-
duji nalezy starobronzové a miadobronzové. Poprvé se v ramci sledovaného ¢asu a prostoru kera-
mické depoly objevuiji jiZ ve stupni B Al v dolnorakouské skupiné Leithaprodesdorf. Na rozhrani
stupiit H A2/H B1 pak lento fenomén nalezového fondu vyzniva a v pozdni dob& bronzové se ve
sledovaném prostoru s nim jiZ nesetkivame. V celém rozpéti stupiidc B A1-H A2/B 1 jsou kera-
mické depoty kontinudlnim jevem jedin€ ve vychodni &sti Dolniho Rakouska a pfilehlém sever-
nim Burgenlandu. Na Moravé a Slovensku nejstari (B Al) a nejmladSi (H A2/H B 1) horizont
chybi. Na Moravé se vytvareji keramické depoty kulminaéni horizonty ve stupnich B A3 a B B2-
B C. V Cechich je nastup keramickych depot opoZd&n, objevuji se aZ ve stfedni dob& bronzové,
na druhé stran& zde lze zfetelné postihnout jejich nejmladsi horizont ve stfedni fazi popelnicovych
poli.

Inventaf hromadnych nilezi nebylo moZné vzhledem k velkému Easovému rozpéti a kulturni
ruznorodosti podrobit vieobecné platné typologické analyze. Ta by byla redlna jediné v ramci
jednotlivych kultur a to neumoZfioval rozsah diplomové price. Ramcové bylo tedy alespoii rozli-
Seno pét kategorii keramickych depotd podle trovné jejich typologické stejnorodosti, pfi¢emz
nepodetnéji je zastoupena kategorie s garniturou &tyf a vice rdznych typd nadob. Obecné pievla-
daji v depotech spi¥e mensi keramické tvary ($dlky, kofliky, dzbinky, misky). Pozomost byla dale
vénovana také poltu keramickych nidob v depotech (vice neZ polovina jich obsahuje 5-11 kust)
a pfitomnosti jinych artefaktii v jednotlivych celcich (napf. mazanicové konstrukce a kry, kamen-
né artefakty, hlinéna zavazi, zuhelnatélé obilniny).

Zivérefnd pasdZ diplomové price je vénovana otizkdm interpretace keramickych depoti, pro
niZ maji kromé& vlastniho obsahu podstatny vyznam nalezové prostredi a vlastni ndlezové situace,
rovnéZ analyzované v samostatné kapitole. V podstat€ je odmitnut dfive hojné rozsifeny vyklad
hromadnych nalezi keramickych nadob jakoZto skladi hméifu & obchodniki, podrobeny ostlatné
kritické revizi jiZ jinymi badateli. VétSinu nédlezi tohoto druhu je tfeba zafadit mezi nevratna de-
pozita, ktera lze bliZe specifikovat jako 1. zemé&d€lské &i jidelni obétiny, 2. relikty piiseZnych
ritudld spojenych s libaci, 3. zdkladové obétiny a 4. depozita jiného, ne v3ak funerdlniho vyzna-
mu, ktery lze jen obecn& oznalit jako socio-kultovni. Nejvice podchycenych depoti je moZno
spojovat s druhou vyznamovou skupinou, kterou lze relativn€ snadno identifikovat i podle typo-
logické skladby, predstavujici napojové servisy.

Vedle vlastniho textu price obsahuje celkem 57 kresebnych tabulek s vyobrazenim inventafe
viech moravskych a n&kterych mimoravskych depoti. Na 6 grafech a 4 mapich je demonstrovino
chronologické a geografické rozloZeni jednotlivych nélezi.

Dagmar Vorli¢kovad, Laténské sidli$té v Muténicich (okr. Hodonin). Prispévek k otizce
roziifeni ¢asné laténské keramiky na jizni Moravé I, II (Bmo 1997). 176 a 23 str., 46 obr, 31
tab., 1 plan, 2 mapy.

Cilem diplomové price bylo komplexni zpracovani souboru ¢asné laténské kolkované kerami-
ky z Muté&nic pfi aplikaci pocitacovych metod a srovnéni tohoto materialu s ndlezy z jinych €asné
laténskych lokalit na Moravé.
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N&kolik prvnich kapitol je vénovano laténskému sidliiti v Muté&nicich, rozboru terénni situace
a archeologickych ndlezii. Dale nasleduje popis a rozbor nékterych &asné laténskych lokalit na
Moravég, v zivéru je obsaZeno srovnini vyS$e uvedenych nalezidt a hodnoceni Casné laténského
obdobi na Moravé.

Laténské sidlist€ v Muténicich bylo odkryto v ramci prizkumu slovanského osidleni této loka-
lity Z. Klanicou v letech 1975 aZ 1977. Na plose kolem 5000 m® bylo zji¥téno celkem 17 latén-
skych objekti (15 zahloubenych chat, 1 jdma, 2 kostrové hroby), datovanych od fize LT-A2 do
faze LT-B2. Z nalezové situace je moZno piedpoklidat, Ze mimo prozkoumanou plochu jsou jedt¢
dal3i laténské objekty. Sidlistni objekty byly rozloZeny do dvou vétsich skupin. Chaty naleZely
ponejvice k typu A-la a E dle J. Meduny pfedstavovanému jednoprostorovymi domy se sedlovou
stfechou a zahloubenou podlahou bez vnitfnich dprav. Orientace chat byla ramcové v ose Z-V
a jejich plochy odpovidaly hodnotdm z jinych lokalit.

V sidli§tnim aredlu byly nalezeny rovnéZ dva kostrové hroby, z nichZ je zajimavy hrob &. 2.
Jedna se nejenom o hrob na sidlisti, ale zérovefi je to dvojhrob s kostrami pohibenymi ve skréené
poloze. Tyto hroby upozormiuji na souvislost pohtbu s cizimi kultumimi vlivy, pfipadn&€ na zvlast-
nosti pohfebniho ritu.

Keramicky soubor z Mut&nic byl procentuéln€ vyhodnocen po&itatovymi metodami a zanesen
do tabulek a grafu, vyjadtujicich sledovana kritéria.

Keramicky soubor o 842 kusech obsahoval 69% urgitelnych stfepii a 60,27 % okraji. Vztah
mis k vysokym tvarim M/VT byl vyjidien hodnotou 1,12. Celkové zastoupeni jednotlivych ke-
ramickych typu je nasledujici :

misy — hmce — situly — ldhve — soudky — amfory - cedniky.

V keramickém materidlu bylo zna¢né zastoupeni hmci z jemného materidlu (vice neZz 50%)
vyrobenych na hrnéifském kruhu, &i dotaenych (30,3 %). T€mto Gdajim odpovida i vysoké pro-
cento (12,97 %) zdobené keramiky.

Dosti nizk4 je naopak teoretick hustota stfepi v objektu, kterd &ni 12,5 ks/m’.

Procentudlni rozbor jasn& potvrzuje fakt, Ze nilezovy soubor byl skartovan (vysoké hodnoty
jemnych a zdobenych tvaril, nizké polty stfepu v objektech).

Druhym krokem pfi rozboru &asné laténské keramiky z Muténic bylo zafazeni zdobenych kust
do rimce tzv. vychodolaténského obloukového stylu (dle F. Schwappacha ), tvofeného oblouzky ,
krouzky a esovitymi motivy a jejich kombinacemi. Tento rozbor pfinaSi etné analogie k jednotli-
vym vyzdobnym prvkim.

Dile nasleduje soupis a rozbor ¢asn€ laténské keramiky z né€kolika moravskych nalezi¥t, na
kterych byly nalezové soubory ziskdny archeologickym vyzkumem. Kromé hradiska Cernov se
jednd o 9 niZinnych sidlist.

V ramci tohoto rozboru lze Mut&nice ptirovnat k vyznamnym souboriim jemné kolkované ke-
ramiky z Jarchn&vic, Kory&an, Sobilek a Slapanic. Z b&Zného réamce niZinnych osad se vymyka
rovnéZ vysokym poétem chronologicky citlivych nalezd v pozdé&jsich fazich vyvoje (vazitkovitd
perla, zlomky housenkovitych nanoZnikd, duchcovska a bubinkova spona, zlomky $vartnovych na-
ramkil). D4 se pfedpokladat, Ze viechny etapy osidleni vykazuji kontakty s cizimi kultumnimi vlivy.

V zavéru diplomové price je obsaZena obecna charakteristika &asné laténského obdobi na Mo-
ravé. V této dobé se zde rozklddala relativng &etn4 niZinnd sidli8(& a hradisko Cemnov.

Z tohoto obdobi mame dosti dobré tidaje o stavebni strance t&chto osad. z novE&jsich vyzkumi
byly ziskdny Cetné pldorysy obytnych objektii.

Midme doloZenou vyzdobu keramiky, litek, dfeva a kosti, jasné jsou rovnéZ doklady vyzdoby
Zeleznych predmétl. Je viak mdlo dokladii specializované femeslné vyroby. Slab& je doloZeno
nalezy néaradi zemé&délstvi.

Nejvice niZinnych sidli3t s Casné laténskou kolkovanou keramikou je koncentrovano v oblasti,
jejiZ hranice dosahuje na severu k Olomouci a jiZni hranici tvoii stfedni tok Dyje.

Celkove je toto obdobi relativn€ malo prozkoumané a je moZno o&ckdvat nové nilezy v sou-
vislosti se stavebni Cinnosti. Velmi potfebné by bylo ziskani hrobovych celkd z tohoto obdobi,
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které jsou na Moravé dosud miélo pritkazné. Nové nilezy hrobll z Rakouska a Madarska ndm da-
vaji nadé&ji, Ze i na naem tzemi budou objeveny a posunou tak nale védomosti o tomto dileZitém
pfechodném obdobi.

Peter Koviéik, Ziblacany, zanikla stfedovéka ves na UherskohradiStsku a jeji postaveni
ve vyvoji stfedovékého osidleni na Moravé, I — II. (Brno 1998). I. dil 225 str., II. dil 12 str.
seznamu vyobrazeni, 104 str. obr., 11 str. ivod k popisu materidlu, 114 str. soupisu materialu.

Diplomovi prace si poloZila za tikol shmout veSkeré dostupné archeologické prameny ziskané
systematickym vyzkumem zaniklé stfedovéké vesnice Ziblacany, tykajici se zdejsiho osidleni v 10. —
13. stoleti, a konfrontovat je s dosavadnim stavem studia rané stfedov€kych vesnic na Moravé.

Kapitola Uvod objasiiuje diivod volby tématu. Velkoryse pojatému 9-ti letému archeologické-
mu vyzkumu Ziblacan se ani po 30 letech nedostdvalo komplexniho zpracovini. Diplomanda
proto k préci pfivedla snaha vyrovnat jakysi dluh archeologie vii¢i nafemu kulturnimu dédictvi.
Negativni dopad zdplav z &ervence 1997 (mimo jiné i na muzejni fondy v Uherském Hradisti)
jeho presv&d&eni o spravnosti zvoleného tématu pouze utvrdil.

V kapitole Pfirodni podminky zasazuje autor lokalitu do obrazu geologickych, geografickych,
hydrologickych a pedologickych podminek zdej3iho regionu.

V kapitole D&jiny a metodika vyzkumu byl s ohledem na dlouhy &asovy odstup od ukonceni
vyzkumu ifeji popsdn prub&h vyzkumnich sezdn a jejich metodika.

V kapitole Popis archeologickych objektt autor vychdzel z nilezovych zprav, doplnénych pu-
blikovanymi idaji, které se snaZil podrobit kritické analyze. Obecné se v této kapitole autor snaZil
alespofi zkracen& uvést pivodni popis a interpretaci obydli, vyrobnich objektl, otopnich zafizeni,
zisobnich jam, fortifikaZnich objektd a hrobu (-0) a konfrontovat s vlastnimi interpretadnimi zave-
ry a dataci pfevaZné opfenou o rozbor keramického materidlu. Svoji pozornost soustfedil zejména
na pozistatky obydli a vyrobnich objektd. Vysledkem bylo pfehodnoceni interpretace nékterych
objekt pivodné oznaZenych jako vyhfivaci vyhn€ a kovdrna. Na zéklad€ rozboru nilezové situa-
ce piikopu a v&Zovité stavby v jiZni &asti lokality se také skepticky stavi k existenci dvorce
v t&chto mistech.

V kapitole Struktura sidli¥t& si autor v§ima osidleni lokality v rdmci jednotlivych €asovych ho-
rizontd, vy€lenénych na zékladé rozboru keramiky (viz niZe), a snaZi se postihnout jeho funk¢&né-
prostorové zdkonitosti, pfirozené s ohledem na dosti omezenou plochu vyzkumu.

V kapitole Vypovéd archeologickych nilezt autor prezentuje vysledky analyzy archeologické-
ho materidlu pochézejiciho z uzavienych mladohradiStnich nalezovych celkd. Na zéklad€ rozboru
keramiky vy€lenil 4 zdkladni horizonty:

A ~10. aZ 1. polovina 11. stoleti,
B - 2. polovina 11. aZ pogitek 12. stoleti , C — 12. stoleti, D — 1. polovina 13. stoleti.

Tyto zdkladni horizonty v nékterych ptipadech dopliiuji je§t€ dil¢i a pfechodné horizonty (Cl,
C2, C/D), ptedev8im s cilem pokusit se roz&lenit dosti ,,homogenni“ keramicky material 12. stole-
ti. Dile autor pfin4§i souhmny popis a rozbor kovovych pfedméti, vyrobkil z kosti a parohu, ka-
mennych, sklen&nych a jantarovych pfedmétd.

V kapitole Hospodéfskd zédkladna Ziblacan autor dospivi k nézoru, Ze pdlefi ekonomiky
Ziblacan bylo zem&dé&lstvi, pfiemZ kovafstvi, vdpenictvi, dehtafstvi, hrncifstvi mély vyznam
druhofady. Vyrobu Zeleza v Zablacanech nepovaZuje za prokazatelnou a popira jeji sluZebny cha-
rakter ve smyslu dfive publikovanych nizori R. Snasila (1961, 1971).

V kapitole Postaveni Ziblacan ve vyvoji sttedovéké vesnice a vesnického obydli konfrontuje
svoje poznatky se stavem studia rané stfedov€ké vesnice a obydli na Moravé, pfiemZ se snaZi
souhrnny vyklad jejich vyvoje doplnit vlastnim komentafem a postfehy.

V kapitole Zablacany v pohledu pisemnych pramenil a v kontextu historickych socioekono-
mickych souvislosti autor prezentuje dosavadni interpretace postaveni Zablacan vyplyvajici
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z rozboru pisemnych a historickych prament; opirajic se o vysledky analyzy archeologickych
pramenl k nim pfipojuje kritické pozndmky k dosud uvaZovanému ,,sluZebnimu* charakteru ves-
nice Zablacany a predpoklddané existenci ,dvorce* v jeji blizkosti. V souvislosti s jistou absenci
prukaznych archeologickych dokladi sluZebnych osad obecné na Moravé nabizi svij pohled na
sluZebni charakter zdejSich femesel a znovu zdliraziiuje pfevaZujici zemédé€lsky charakter Zablacan,

V posledni kapitole Rané stfedovéké osidleni okolniho regionu autor nadrtnuty obraz Ziblacan
vsadil do rimce soudobého osidleni oblasti jihovychodniho podhati Chfibu, pti¢emZ. opirajic se
kromé literatury i o nepublikované nalezové zpravy, doplnil poznatky o charakteru zdej§i mlado-
hradiStni sidlidtni sité.

Marek Peska : Urbinni archeologie, poéitky Brna a databize Kontext I a II (Brno 1998).
Dil I: 176 stran textu a 47 stran textové ,,Prilohy I'’. Dil II: 9 stran seznamu vyobrazeni a 268 stran
obrazovych pfiloh.

Cilem diplomové prace bylo shromazdit dosud ziskané archeologické hmotné prameny v pro-
storu mésta Brma, vymezeného stfedovékymi hradbami, a kriticky zhodnotit dosavadni zpusob
jejich exkavace, dokumentace a evidence. V ndvaznosti na takto ziskané poznatky a za pomoci
vypocetni techniky, dile navrhnout i aplikovat systém centrdlni evidence terénnich vyzkuml
a jejich primarni dokumentace, se zvlaitnim dirazem na moZnosti jeho vyuZiti pfi v&decké praci
a pamitkové ochrané. Cilem prdce bylo i vyhodnotit vySkopisna terénni data, ziskand archeolo-
gickymi vyzkumy, a na jejich zdklad& provést rekonstrukci predlokagniho reliéfu, jeZ by spolu
s &asteCnym zpracovanim nékolika nepublikovanych terénnich vyzkumd, s dirazem na analyzu
keramiky ze 13. stoleti, mé&la pfispét i k osvétleni nejstarSich d&jin stiedovékého mésta Brna.

V kapitole ,,Archeologie a mé&sto Brmo* se autor snaZil postihnout zékladn{ rysy kvalitativniho
vyvoje metodiky terénnich vyzkumil a sméry teoretického studia. Ve vazb& na tyto poznatky upo-
zomil, Ze dosavadni teoretické studium je vyrazné€ omezeno soucasnou metodou a stavem zpraco-
vani pramenné zékladny, kterd pfimo ovliviiuje i ochranu archeologickych pamdtek ve méstE.
Jako jedinou moZnost feSeni autor navrhl, v souladu se zahraniénimi poznatky, standardizaci ex-
kavace i dokumentace terénnich vyzkumil a jejich nasledny zaznam provedeny formou databéze,
prezentované prostfednictvim Geografického Informadniho Systému (GIS).

Kapitolu ,Metoda sb&ru, archivace a interpretace archeologickych pramend** autor na zdkladé
studia dostupné literatury vénoval soudasnym teoretickym vychodiskiim vedoucim k analyze ar-
cheologickych pramenil. Vyzdvihnut byl zejména vyznam metodiky terénnich vyzkum a postup
exkavace a dokumentace formou britské ,,Harrisovy metody*, s dirazem na urbanni archeologii.
Zvladni misto bylo poskytnuto Gvaze o roli databazi v procesu evidence a analyzy archeologic-
kych informaci, ale i kritickému pohledu na celostatni archeologické databdze: ,,Archeologicki
databdze Cech” (ADC) a ,,Stdtni archeologicky seznam Ceské republiky (SAS CR), které si ne-
kladou za cil spojit vechny sloZky evidence, dokumentace i deskripce archeologickych prament
a podle ndzoru autora tak nevyhovuji potiecbam analyzy primérmni dokumentace.

TeEZi$t&m diplomové prace je kapitola , Databazovy systém Kontext“, ve ktleré autor pfedloZil
navrh struktury datového modelu, na jehoZ podkladu byla vytvofena v prostfedi MS Access 2.0
databazovd aplikace Kontext (souasti dflu I je i autorem sestavend pfirucka uZivatele). Teoretic-
kym vychodiskem pfi realizaci byly poznatky uvedené v predchozich kapitolach, zvIa3t€ viak jiz
zminénd ,,Harrisova metoda* exkavace a dokumentace terénnich vyzkumi. Osou autorem navrh-
nutého datového modelu je hierarchie pojml na drovni prostorovych struktur a to: nalezi§t&/akce
— komponenta — struktura (objekt) — kontext — nilez. PfedloZenou databazi autor chape jako uni-
verzilni archeologicky software, ktery by mohl v budoucnu slouZit jako vhodné doplnéni ADC
a SAS CR. Konkrétni vyuZiti databize Kontext pfi evidenci a védecké analyze terénnich vyzkumi
bylo ové&feno: 1) Pii evidenci bménskych archeologickych terénnich vyzkumi provedenych
v Brné od roku 1980 (kapitola Exkurs 1). 2) Pti sbéru vyskopisnych dat uréenych k rekonstrukci
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predlokaéniho reliéfu mésta, ktery se v3ak autorovi podafilo provést pouze formou vrstevnicové
mapy (kapitola Exkurs 2). 3) Pri analyze terénniho vyzkumu hibitova pfi kostele sv. Michala na
Dominikanském namésti (kapitola Exkurs 3). Ke kapitole Exkurs 1 autor pfipojil i prostorovou iden-
tifikaci v3ech archeologicky zkoumanych ploch na tzemi stfedovékého jidra (vyfezy z mapovych
listd v rdmci dilu [I), které jsou vaziny na jiz zmin€nou evidenci terénnich vyzkum( (celkem 108
akci). V kapitole ,,Databaze Kontext a archeologie Bma** autor naznatil i moznosti dal§iho vyuZiti
systému. Predpokladd, Ze zpracovini dosavadnich vyzkumi v Bmé prostfednictvim databize Kon-
text, jehoZ zdkladni kdmen byl diplomovou praci poloZen, by mohlo v horizontu nékolika let byt
spolu s naslednou elektronickou publikaci pomoci CD, vhodnym doplnénim odbomych studii, pfi-
padné efektivnim nastrojem pamatkové ochrany a modelovym pifkladem i pro jind mésta.

Kapitoly nazvané , Bménska keramika ve 13. stoleti*, ,,Struéné shrnuti dosavadniho stavu po-
znani o pocatcich mé&sta Bma*, spolu s &asti kapitoly , Exkurs 3* autor v€noval analyze a inter-
pretaci novych archeologickych prameni, zvla$t€ pak keramiky ze 13. stoleti. Jmenovité se jed-
nalo o vyzkumy pii kostele sv. Michala, Orli 3, Nova radnice, Jakubska 4, KobliZna 4 a n&kolik
mensich akei.

Srovndnim vysledkd téchto vyzkumi s jiZ publikovanymi poznatky o podétcich mésta autor
dospél k t&€mto zdvérim:

Podpofil jiz star3i domné&nku o zdpadovychodni komunikaci ze 12. a 13. stoleti, umisténé asi
v pribéhu dnednich ulic Starobménska a Orli, kterou doprovézelo rané stfedovéké osidleni, a jeZ
méla dle jeho nizoru zdkladni vyznam pii parcelaci mésta.

Vyloutil funkci stfedovékého kostela sv. Michala jako velkofariho v 11. a 12. stoleti a tim
zpochybnil i existenci brnénského burgu z téhoZ obdobi v prostoru hradeb.

UvaZuje o moZnosti zasadit osidleni kolem kostela sv. Jakuba do obdobi t&sné po roce 1200.

Miroslav Va¥kovych, Neolit a politky eneolitu na moravsko - slovenském pomezi, I, II
(Bmo 1998). I. dil 188 str. + 5 piiloh , II. dil 51 str. + 40 tab.

V pfedloZené diplomové prici jsem se pokusil podat rozbor osidleni neolitickych kultur z obou
stran pohofi Bilych Karpat a jejich pfilehlych oblasti. Na moravské stran& je to hlavné oblast
PoolSavi, kterad zde tvofi t€Zidt€ mé price, a oblast Sir§iho regionu Slovicka. Na Slovensku je to
oblast pfilehld k pohofi Bilych Karpat aZ po zédpadni vyb&Zky pohofi PovédZzsky Inovec s t€Zité€m
v severni &isti dolniho toku Vahu.

Samotn4 price je rozdélena celkem do 11 kapitol: 1. Uvod, 2. Geografické a historické pro-
stfedi, 3. D&jiny badani, 4. Osidleni lidem s linedmni keramikou a Zeliezovskou skupinou, 5. Osid-
leni lidem lengyelského kulturniho komplexu, 6. Casn& eneolitické osidleni, 7. Zavér, 8. Literatu-
ra a prameny, 9. Pfilohy, 10. Katalog nalezist, 11. Materidlové tabulky.

Hlavni pozornost jsem vé&noval soupisu lokalit, kartografickému vyhodnoceni osidleni této
oblasti v mlad3i a na zaatku pozdni doby kamenné, poloze a nadmoiské vyice sidlift. Dile jsem
se pokusil na zdklad& vybranych lokalit, pfipadné charakteristickych nalezu, o vyhodnoceni ziska-
ného archeologického materidlu a jeho chronologického zafazeni. Archeologické nilezy, zvlasté
na moravské stran&, jsou sice poletné, ale jejich vypovidaci hodnota nedosahuje potiebné Grovné.
Na Slovensku jsem mohl pracovat pouze s nilezovymi zpravami a pouZit jenom ten material,
ktery uZ byl publikovany. Ze tfi &tvrtin pochazeji ndlezy z povrchovych sbéri, nihodnych nalezi
a star8ich vyzkumu.

Nejstarsi zeme&delci pronikali z Pomoravi podél levych pfitokd feky Moravy i hloubg&ji do vy-
chodomoravského regionu. Nejvice sidlidt se koncentruje v blizkosti feky Moravy. Tento rozsah
osidleni se kryje s roziifenim nejirodné&jiich emozemnich a hnédozemnich pid v tddoli feky
Moravy a na pfilehiych pahorkatinich Vizovickych vrchii (celkem 72 naleziit).

Rozbor materidlu nalezeného na tizemi Uherskobrodska ukazuje, Ze PoolSavi nezasihla prvni
vina migrace lidu s LnK, kterd zfejm& zaujimala polohy vyhodné&j§i pro zemé&d&lskou &innost.



218 MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

Setkavame se zde aZ se stfedni fazi této kultury, kdy zfejmé& se zménou klimatu (kdy byl vihky
atlantik vystfidin su3§im subboredlem) a s prelidnénim plvodnich sidelnich oblasti, dochazi
k posunu neolitického obyvatelstva na chudsi pidy v pedhifi vrchovin jihovychodni Moravy.

Na jihozapadnim Slovensku je registrovano nejméné 20 nalezist se star§i LnK.

V oblasti severni &isti dolniho toku Vihu s pfilehlym masivem PoviZského Inovca a Gzemi
pfilehlych ke slovenské strané Bilych Karpat, jsemn zjistil osidleni s LnK na katastrech celkem 28
obci. Osidleni prvnich zemédéglci je zde opét vazano ve vétdiné pfipadi na oteviené polohy nebo
na mirné svahy podél tokd Vahu, Dudvéhu, Myjavy a vétSich potoku.

Po mladsi LnK na vychodni Moravé nenastupuje $arecky typ a vyvoj nepokraduje k vypichané
keramice. Setkavame se zde se Zeliezovskou skupinou. V pribéhu mladsi faze LnK doilo k zin-
tenzivnéni stykd s PovaZim a s oblastmi zapadniho Slovenska viibec. Zeliezovsky typ se svou chara-
keristickou vyzdobou pdsii pfi linii, pfesekdvanych podélnimi zdseky se v Pool3avi prosazuje jiz ve
star¥i fazi (spojené tfi notové znaCky pod sebou — napf. Havfice). Dalsi vyvoj miZeme sledovat na
sidlidtich ve Veletinich — Loskéch a Hrad&ovicich — Ujezdech. Spolu s vyzdobou Zeliezovského typu
se zde objevila vyborn& vypracovana keramika kozovitého lesku. zdobend hluboce rytymi liniemi s
notovymi znackami, vyplnénymi smolnou pastou, nesouci na povrchu bilou nebo &ervenou inkrustaci.

Keramika Zeliezovské skupiny se na jihovychodni Moravé objevuje uz od svého stariho vy-
zdobného projevu (Veletiny, Havfice) a domnivam se, Ze se na tomto Gzemi vyvijela nejméné€ po
dva typologické stupn& (I, 1), i kdyZ oproti Slovensku je jeji vyzdoba pongkud odli3ni. Nalezy
Zeliezovské skupiny jsou znamy i z Pomoravi (Mikovice, Kudlovice, Staré Mésto) a sousedniho
Zlinska - (Rackov4, Tecovice).

Obdobi mladého neolitu, reprezentované kulturou s MMK, pfedstavuje dosud nepfili§ znimé
obdobi ve vyvoji vychodni Moravy. Dnesni stav pozndni ndm dovoluje pouze konstatovat, Ze
nositelé této kultury pomémé hust& osidlili celé vizemi.

Jihovychodni Morava ma vztah ke Slovensku a Madarsku, oviem nedo3lo zde k vyvoji ob-
dobnému na jihozapadnim Slovensku, kde Zeliezovska skupina tvoii jeden ze zdkladi formovani
mladého neolitu, v&etné existence luZianské skupiny, kterd predstavuje nejstar$i zndmou malova-
nou keramiku na Slovensku. Doklady o priniku MMK I. stupné na jihovychodni Moravu (ziejmé
od jihu podél toku Moravy) nam poskytuji keramické ndlezy ze star§ich vyzkumi z Tasova
a Uherského Hradidt€¢ — Maratic, kde keramické fragmenty byly zdobeny Zlutym, fervenym a
¢ernym malovanim.

Intenzivné&jsi osidleni lze sledovat od Il. stupné této kultury. Lid s MMK zaklddal svi sidli§t&
vétdinou na klasickych sprafovych polohach blizko vodnich toki, velmi &asto v podobnych polo-
héch jako zemé&d&lci kultury s LnK (na Uherskohradisfsku se 19 sidliit kryje s plivodnim osidle-
nim s LnK).

Jihozdpadni Slovensko patii z hlediska geografického roziifeni lengyelské kultury k jeji cent-
ralni ¢asti. Na rozdil od jihovychodni Moravy byla (kromé Krakovan) viechna sidlité Lengyelu
I zaloZena nové (Biiiovce, Budany, Katlovce, Veselé, Vrbové). Osidleni lengyelské kultury se zde
v principu posouvi do vyse poloZenych oblasti na hnédozem, v disledku nastupujici suché perio-
dy, protoZe na hnédozemi jsou srazky b&hem vegetacniho cyklu East&jsi.

V disledku lengyelské a polgarské expanze vznikl severn& od Karpat a Ceského masivu 3iroky
pds osidleni rozlinych skupin s kulturné smifenou keramickou ndplni, kterd je pravé hlavnim
jednoticim rysem. Tuto situaci doklada i jama €.6 z TéSova — BaZantnice, kterou lze zaradit zfejmé
do obdobi, které piedchazi nastup eneolitu. V tomto nilezovém celku se objevuje pravé tenko-
st&nna keramika typické lengyelské profilace, ploché talife s vykrajovanym okrajem a dilkovanou
stylizovanou vyzdobou, které doprovazi mlada vypichand keramika malopolského typu. Doklady
vlivli z Malopolska v poditcich eneolitu se projevuji i v poetnych nilezech malopolské suroviny
- siliciti z Uherského Brodu — Odjaté, nebo velkd retuSovand Cepel z ,kropenatého rohovce" ma-
lopolského plivodu ze Slavkova.

Charakteristickym a jednoticim znakem jihovychodni Moravy v obdobi star§iho eneolitu je
sklon k dvoukdniénosti nidob a tzv. jordanovska rytd vyzdoba. Lokdlni diferenciace zfejmé na-
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ddle trva. V oblasti jihovychodni Moravy patii do obdobi Lengyelu IV nélezy z Uherského Brodu
- Ky¢kova. Objevuje se zde fada svébytnych tvarl (dvoukoénické tvary nadob, dvoukdnické misy
na nizké noZce s hladkym Zebirkem na dné&, vézy s rytou vyzdobou), dale se zde objevuji i vlivy
z oblasti ludanické skupiny a bodrogkeresztirské kultury (kofliky se dvéma uchy), ale i ze severo-
zapadu (jordanovské dzbanky).

Povrchové sbéry z VI€nova a Slavkova potvrzuji dalsi vyvoj lengyelského komplexu na jiho-
vychodni Moravé. Keramika je reprezentovana nélezy tenkosténnych mis se zataZenymi a rysovi-
nim zdobenymi hrdly, tzv. bolerazskymi misami. Tyto soubory je moZné datovat na sklonek star-
§iho eneolitu (Jordanow II) a lze je synchronizovat s typem Bisamberg — Oberpullendorf. V jiho-
zdpadni ¢asti malokarpatské oblasti miZeme s prvnim zfetelnym zdsahem do mistniho pozdné
lengyelského prostfedi, které reprezentuje ludanicka skupina, poéitat uz v jejim klasickém stupni
s vyraznou pfitomnosti dvojuchych 3dlkd a jeSté pfed objevenim se prvkl skupiny Baj¢ — Retz.
Tento zdsah, zndmy zatim pouze z nékolika lokalit (Ostrov, Plavecky Mikulas, Budmerice), je
moZné spojovat s kulturou Balaton — Lasinja I (resp. Bisamberg — Oberpullendorf).

Pro oblast vychodni Moravy zfejmé neplati vyvojova schémata, obvykld v tzv. centrdlni &asti
Moravy a Dolniho Rakouska, ani schémata platnd pro zapadni Slovensko nebo Horni Slezsko.
MiZeme zde pozorovat silné vztahy k PovaZi a k zdpadnimu Slovensku vibec, oviem stejné silné
ohlasy a spojeni se vaZi k oblastem stfedni a severni Moravy a jiZniho Slezska. Tato oblast tedy
vytvifi specificky, do jisté miry samostatny celek, ktery nemiZeme beze zbytku pficlenit ani
k Moravé ani k zdpadnimu Slovensku.

Marek Kaldbek, Severni Morava v dobé Fimské, I-II (Bmo 1998), I. dil — 139 str. text, 114
str. katalog nilezq, II. dil — katalog lokalit a vyzkumi, 6 fototabulek, 8 pldnd, 96 obr., 6 mapo-
vych priloh.

Diplomovi price se zabyva dobou fimskou v oblasti tzv. severni Moravy. Je v ni soustfedén
dostupny archeologicky material pochazejici z tohoto uzemi, tak jak je deponovin v jednotlivych
muzeich v KroméfiZi, Olomouci, Prostéjové a Pferové. V prici jsem si vytknul dkol sledovat, na
zéklad& pfevazné keramického nélezového fondu, dané Gzemi z hlediska podobnosti i rozdili
s jihomoravskym prostfedim a rozpoznat vlivy pfikladané jednak przeworské kultufe, jednak tzv.
dolnolabskému kulturnimu okruhu, ktery se projevil na pohiebisti v Kostelci na Hané.

Diplomova prace je rozélenéna do dvou dild. Prvni dil se d&li na textovou Cast obsahujici 19
oddilt se samotnym textem, seznamem zkratek i seznamem bibliografie a na katalog nalezd
s tabulkovymi vystupy keramického kédu a inventdfe hrobli z Kostelce na Hané. I druhy dil je
koncipovin do dvou &isti, v nichZ jsou obsaZeny vysvétlivky, katalog lokalit a vyzkumi a na Cdst
obsahujici dokumentaci, sestdvajici ze seznamu lokalit na mapéch v méfitku 1:10 000, seznamu
fototabulek, seznamu plant a obrazkd, seznam priloh a seznam inventarnich €isel v obrdzcich. Do
samotné dokumentace jsou zafazeny mapy, fototabulky, plany, obrazky a samostatné ptilohy.

Po tivodnim oddilu se stru&nym na&rtnutim divodu, cile i moZnosti prace nasleduje druhy od-
dil zabyvajici se d&jinami badani na Moravé. V tomto oddilu je zfetelny nepomé&r badani o dob&
fimské v jiZni a severni &asti Moravy. V tfetim oddilu vénovaném historickému exkurzu jsem se
pokusil nazna&it zndmé udalosti, které mé&ly vliv i v oblastech nesouvisejicich pfimo s fimskou
fisi.

Ctvrty oddil se v&nuje samotnému vymezeni zkoumaného teritoria z geografického, hydrolo-
gického i pfirodniho hlediska. Toto tizemi obsahuje viechny okresy byvalého Severomoravského
kraje s &astmi okresi Prostéjov, VySkov, Kroméfiz a Zlin.

TeZidt& diplomové prace spociva ve vyhodnoceni dostupnych informaci pomoci dvou databazi
(na numerické zpracovani keramiky a na evidenci lokalit), tak jak jsou popsané v patém oddilu
zaméfeném na metodologii. Databdze pro zpracovani keramiky vychézi z ndvrhu kédu eneolitické
keramiky. Pfehledné tabulkové vystupy zpracovaného keramického materidlu jsou umistény
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v druhé &asti prvniho dilu. Databize slouZici k evidenci lokalit ma svij vystup, opét ve formé
tabulky, na po¢atku druhého dilu diplomové prace. Vyhodou téchto ,,otevienych systémi* je veli-
ce jednoduchd price s nimi a moZnost zpétné dpravy vétdiny dat. Nekteré souhrnné vystupy in-
formaci jsou pfidiny do textu v podobé pfehlednych grafii.

Sesty oddil jsem vénoval ptehledu nejdileZit&j$ich publikovanych periodizaci na Moravé s je-
jich pfehlednym vystupem v podobé tabulky.

Sidli$tim na zkoumaném tdzemi se vénuji v sedmém oddilu. Tuto problematiku jsem pojal
z nékolika hledisek. SnaZil jsem se co nejvice vyté€Zit z nepocetnych znimych vyzkumu, jak po
strince typologie objekti, jejich popisi i polohy jednotlivych sidlisf. Konstatoval jsem, Ze se ob-
dobné jako v jinych oblastech svobodné Germénie nachizeji prevaZn€ na spraSovych svazich
obricenych k V, J, JZ nad riznymi vodotedemi v nadmofskych vyskach 200-240m. Dalsi vztahy
mezi polohou sidlit a pohiebi§t neni za souasného stavu poznani prozatim moZné sledovat.

Osmy oddil je v€novin problematice neCetnych pohtebist (20), ta se ve své vét§iné nachizeji
pfevazné v okrese Prosté€jov a Olomouc. Hlavn& mladofimska pohfebist€ je dnes moZné spolehli-
véji umistit na mirné svahy obréicené k JZ, Z, J a JV, v nadmoftské vysce 210-231. Problémy po-
hrebit jsou ztiZeny jednak jiZ uvedenou nepocetnou kolekci a jednak absenci nilezovych situaci.
Samostatny oddil &islo 9 jsem vEnoval dosavadnimu hodnoceni pohfebidté v Kostelci na Hané,

Desity oddil vénovany keramice se opira o zpracované keramické soubory z moravskych mu-
zei. Ve zkoumaném souboru to pfedstavuje 1876 kusi zlomka nddob z 60 lokalit. PfevdZzna vétsi-
na keramiky pochazi bohuzel ze starSich povrchovych sbéni. Nalezové celky jsem soustfedil
z nejnovéjsich dostupnych vyzkumi z Hrdibofic, Charvit, Namé&st€ na Hané, SmrZic, Vojnice
a z pohfebi¥t z Dolan a Jarohnévic.

V jedendctém aZ patnictém oddilu je obsaZen rozbor daldich predmé&ti typickych pro dobu fim-
skou (spony, kovové artefakty, fimskoprovincidlni importy, kosténa industrie, kameny a brousena
industrie). U rozboru téchto pfedméti datovanych do doby fimské byla pouZita dostupna literatura.

Vysledky diplomové price jsou shmuty v Sestndctém a sedmndctém oddilu. Pfedevsim v od-
dilu ,,Osidleni stfedni a severni Moravy v dob& fimské na zdkladé vysledkl zpracovani' jsem se
pokusil o struénou charakterizaci jednotlivych chronologickych stupfiti. Jednozna¢n€& jsou proka-
zané cizi vlivy pochazejici z prostfedi przeworské kultury a to ve dvou &asovych horizontech.
Prvni souvisi se zavérem 1. stol. pf. n. 1. (LTD,-A)), coz doklidaji ojedinélé piiklady z pozdné
laténskych sidli3{ a nejnové&ji i vzacné doklady pohfebniho ritu (Dolany, Dubany). Druhy horizont
je moZné ziotoZnit s obdobim tzv. markomanskych valek v 2. pol. 2. stol,, ten se projevuje hlavé
v sidli§tnim keramickém materidlu na b&Znych sidliStich (Brodek u Prost&jova), popfipad€ v oje-
dinélych nalezech ostruh (Lechotice, Mohelnice). Takzvany proud nové populace z dolniho Pola-
bi prokazany jiZ diive na pohfebistich v Hrublicich a Kostelci na Hané se nepodafilo prozatim
v sidli§tnim materidlu identifikovat. Tato otizka v§ak muZe byt FeSena pii zpracovani nové obje-
veného mladofimského sidli§t€ v Kostelci na Hané — Trnénce.

Klira Kupéikova, Sidlisté lidu popelnicovych poli na Pilavé I, IT (Brno 1999). 1. dil 163
str., I1. dil (katalog) 43 str., 96 tab.

Cilem price bylo zpracovani sidliStnich nalezi a vytvofeni prehledu sidli§tnich lokalit popelni-
covych poli v oblasti Pélavy.

Zakladnim pramenem préace by! pivodné materidl ze tH zikladnich lokalit: Dolni Vé&stonice —
novd Stérkovna n.p. Ingstav, Pavlov — Homi pole a Strachotin — Stérkovna. Nilezy z posledni
jmenované lokality (Strachotin — St€rkovna) v3ak patfily jiné kultufe doby bronzové (SMK).
Ostatni lokality KSPP zjist&€né v kraji pod Palavou byly zahmuty do price v takové podobg, v jaké
byly publikoviny nebo uvefejn€ny v nlezovych zpravich.

Prvni dil price (vlastni text) je rozd&len do &ty zdkladnich &isti. Uvodni &4st tvoli obecné
tidaje o pfirodnich pomé&rech Pavlovskych vrchil a vyvoj nidzort na KSPP. Druha &ast je materia-
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lova. Obsahuje popis zpracovéni archeologického materidlu a informace o ndlezech. Ve tietj &asti
jsou shrnuty zdkladni typy sidli$t, objektt a sidli§tniho inventéfe, zji%t&né na tizemi Pilavy. Ctvr-
tou ¢asti je zdvérecné shrnuti. Druhy dil price se skldd4 z katalogu a obrazové ptilohy.

Celkem bylo v oblasti Pavlovskych vrchii doposud zjidténo 85 lokalit se sidli¥tnimi nilezy
KSPP. U 27 ojedinélych nélezli viak neni zndma poloha, ze které pochdzeji. V&tSina téchto nelo-
kalizovanych ndlezi byla ziskdna na katastru Klentnice (18 ks). Dal3i se nadli na katastralnim
tizemi Hornich Véstonic (4), Pavlova (2). Mikulova (2) a Bulhar (1). Jde zasadné o pfedméty
z bronzu - jehlice, noZe a sekerky.

Nejvice lokalit KSPP je zatim zndmo z katastru Klentnice (14). O néco méné ndlezl pochazi
z Pavlova (8) a z Bulhar (6). P&t poloh bylo zjit&no v Mikulové a Milovicich, étyfi v Dolnich
Véstonicich, Hornich Vé&stonicich, MuSové a ve Strachoting a dvé v Perné a v Bavorech.

Vétdina sidli¥t KSPP je datovéna do velatické kultury, mensi &dst do podolské kultury (6 loka-
lizovanych nalezif), Gplné mizivé mnoZstvi nalezl je datovdno do mohylovo-velatického hori-
zontu (parcela za domem ¢&.p. 76 v intravildnu Strachotina a &ast ndlezl z Pavlova — ,Horniho
pole*). Né&které lokality (,,Pod Dévinem*, ,,U Lesa“, silnice Klentnice-Pavlov, jiZni a severoza-
padni okraj Pavlova, na jihovychod od Perné a obé& lokality na severovychod od Bavor) byly rim-
cové zafazeny do KSPP bez bliZziiho chronologického rozlideni. Osidleni ve velatické kultufe i v
pfechodném velaticko-podolském horizontu je zndmo z ,GajdoSovy cihelny* v Bulharech, z
Klentnice — pod hotelem a ze sedla mezi ,,Tabulovou horou" a ,RiZovym vrchem®. Vyvoj vela-
tické kultury do zformované podolské kultury bude pravdépodobné mozZné sledovat v piskovné v
Bulharech, ,.,Pod Dévi¢kami*, na ,,Sirotéim hradé* a v Pavlové — ,,Hornim poli*, kde po¢atky mla-
dobronzového osidleni sahaji aZ do mohylovo-velatického horizontu.

Z okoli n&kterych sidli¥f zndme i depoty a hrobové nélezy. Pohfebiité bylo zji§téno v Dolnich
Véstonicich — sklep L. Pinka v intravildnu obce , Klentnici — severni &4st obce a pole na zdpad od
hibitova , Milovicich — ,,Halbe Quanten” a v MuSové - ,,U Betléma*“. Viechny, s vyjimkou hrobu
z Mufova a nekropole souvisejici s hradiskem na ,,Tabulové hofe", byly datovany do velatické
kultury. Jediny depot pochazi z Klentnice — ,,Pod Hradem". Je datovan do HA, poptipadé do HB1.

Sidli¥t&¢ KSPP na Pilavé miZeme rozdélit do dvou typt. Prvni typ reprezentuji oteviena sidlisté
v inundaci Dyje, druhy typ vy3inné hradiska.

Oteviend sidliit€ se rozkladaji na pis¢itych navriich nebo Stérkopiséitych terasich pobliz Dyje
& jejich mrtvych ramen. Jediné zndmé objekty zde pfedstavuji béZné sidlidtni jdmy a kdlové jam-
ky bez moZnosti pidorysné rekonstrukce. Ojedinélou zaleZitosti byly dva Zlaby odkryié v Pavlové
- Hornim poli*“. Na celkovém pldnu lokality se mi viak podafilo najit pouze jeden Zlab. Nachézi
se na okraji plochy ,,Horni pole - sever* a tdhne se v délce 70 m. Neni pravdépodobné, Ze by vy-
mezoval plochu osady KSPP, protoZe nékteré objekty této kultury se nachdzeji mimo jim ohrani-
&enou plochu.

O uspofadéni objektd na sidliStich KSPP na Pilav€ nemame témé&f Zidné informace, nebot cel-

" kové plany lokalit existuji pouze v pfipad€ Pavlova — ,Horniho pole” a Milovic — ,,Na Hroudg&".
Na obou sidli§tich byly velatické objekty rozptyleny bez jakéhokoliv fadu. Pouze u podolskych
objektl v Pavlové je patrnd koncentrace na jednom mist€ — zhruba ve stfedu lokality. JelikoZ osa-
da KSPP na tomto mist& existovala od ptechodného mohylovo-velatického horizontu aZ do podol-
ské kultury, je pravd&podobné, Ze v pritbéhu osidleni dochézelo k posunu vesnice.

Otevienad sidli§té tvofila zazemi opevnénym vy§inym lokalitdm. Ty jsou v oblasti Pavlovskych
vrchll zndmy ze tfi t&Zko dostupnych mist: ,.D&vin®, ,Kotel* a ,,Tabulova hora. Rozlohou nejvét-
& je vySinné sidli§t& na ,Dévin&". Fortifikace hradisek sestdvala z valu a v pfipadé Tabulové hory
i z ptikopu. Hradiska KSPP byvaji chipdna pfedev§im jako ekonomickd a obrannd centra. V pfi-
pad¥ DEvina se n&kdy setkdvdme s ndzorem, Ze slouZil jako shromaZdovaci misto pro dobytek
v neklidnych dobdch. Musime si viak uvédomit, Ze na ,,Dévin€* neni Zadny vodni zdroj a ani
cisterny zde zatim zji§t€ny nebyly.

Nilezy tvotil b&%né sidli§tni inventif v podobé keramiky a bronzové industrie, hlin&énych
pfedmé&td, mazanice, kosti, kamenné a parohové industrie, musli a paleobotanickych ndlezd.
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Z rozboru &asti osteologického materidlu ze 3térkovay v Dolnich Véstonicich vyplynulo, Ze na
sidlisti pfevaZovaly domestikované druhy zvé&fe nad volné€ Zijicimi druhy.

Materidl ziskany na sidliStnich lokalitich Palavy doklada spojitost tohoto tizemi s ostatnimi lo-
kalitami jiZzni Moravy i s okolnimi oblastmi KSPP. Analogie najdeme na Bménsku (Tet&ice
u Rosic, Bro-Stary Liskovec ...), v Dolnim Rakousku (Gross-Meiseldorf, Asparn a. d. Zaya, Gai-
selberg ...), na jihozapadnim Slovensku (Abrahdm, Ivanka pfi Dunaji. Pobedim ...) i v knovizké
kulturni oblasti (Blazim ...). Sidlitni nalezy, pfedevSim keramika z Pavlova - ,Horniho pole*,
rovnéZ potvrzuji tezi o vyvoji velatické kultury z doméciho podloZi, tj. ze SMK, a jejim dal¥im
pfetvireni se do podolské kultury.

Pavlina Prochizkovi, Olomouc ve star$im a stfednim eneolitu I, II (Brmo 1998). 1. dil 173
str., 34 grafu, 5 plani, 3 mapy. II. dil 36 str., 111 obr., disketa s databazi.

Olomouc patii k nejvyznamné&j$im moravskym archeologickym lokalitdm. Vyzkumy zde maji
jiZ vice neZ stoletou tradici a pfinesly fadu cennych informaci. V rdmci jejich odborného zpraco-
vani jsou fe$eny pfedné otdzky jejiho rané stfedov€kého vyvoje, praveké osidleni ziistdva prozatim
v pozadi. Abych alespori z&asti napravila tento nedostatek, vybrala jsem si jako téma své diplomové
préce poditek jejiho intenzivniho osidleni — obdobi &asného, stardiho a stfedniho eneolitu.

Zikladem mé prace je zpracovani materidlu ze dvou archeologickych vyzkumi v historickém
jadru mé&sta — systematického vyzkumu olomouckého muzea na Démském (Viaclavském) navrsi
a piedstihového vyzkumu archeologického odd€leni Pamatkového tdstavu na Kfizkovského ulici
¢&. 4 na tzv. Predhradi (Petrském navrsi).

Mym cilem bylo, vedle analyzy nalezit z t€chto vyzkumu, ur&eni charakteru osidleni ve sledo-
vaném obdobi a jeho porovndni s lokalitami stejného Casového horizontu na Moravé. Soustiedila
jsem se i na postaveni Olomouce v mistnim vyvoji a jeho srovnani s okolnimi lokalitami. Pro
pfiklad tohoto srovnani jsem si vybrala sidli§t€ kultury lidu s nalevkovitymi pohary v Préslavi-
cich, objevené pfi neddvném vyzkumu Ustavu archeologické pamatkové pé&e v Olomouci.

Praci jsem rozdélila do dvou dili. Prvni je sestaven z deviti kapitol, které tematicky odpovidaji
tfem hlavnim éastem. V prvni &asti se vénuji dvodu do problematiky — pfirodnim pomérim, déji-
ndam badéni a postaveni Olomoucka v eneolitickém vyvoji. Je sem zafazena i kapitola o zpracova-
vaném sidliti v Pfaslavicich. Druhd &ast je v&€novdna jiZ samotnému fenoménu Olomouckého
kopce. Jsou v ni zahrnuty pravéké déjiny Olomouce do pfichodu Slovani, stanoveni charakteru
osidleni Olomouckého kopce ve sledovaném obdobi a i pokus o rekonstrukci jeho eneolitické
krajiny. Tteti ¢ast je pak jiZ zaméfena na samotné vyhodnoceni ndlezové situace a ziskaného mate-
ridlu ze zpracovdvanych vyzkumi. Shrnuti viech poznatkd a mé dvahy o eneolitickém vyvoji
stfedni Moravy na ziklad® ziskanych vysledkd jsou naplni zdv&reCné kapitoly. Soudisti tohoto
dilu je také seznam pouZité literatury a nilezovych zprav, mapové ptilohy s vyobrazenim jednotli-
vych lokalit a plany. Druhy dil je rozdélen do dvou tematickych &asti. V prvni se vEnuji metodic-
kému zpracovani materidlu, je zde dopliiena forma pouZivaného numerického kédu moravské
eneolitické keramiky od doc. PhDr. P. KoSturfika a pfiru¢ka k mnou vytvofenému databizovému
programu pouZivaného pii zpracovani keramického materidlu. Druhou €ast pak tvoii katalog néle-
2l s vyobrazenim jednotlivych artefakti a s jejich popisem.

Postaveni Olomouce v eneolitickém obdobi je dino pfedevsim jeho strategickou geografickou
polohou a kulturnim zézemim. JiZ §ir§i prostor Olomoucka je situovan do vyhodné oblasti — na
Hanou, do povodi feky Moravy. Tzv. Olomoucky kopec, na kterém je situovano historické jadro
meésta, a tedy i zpracovavané vyzkumy, se pak osamocen€ zdvihd z rovinatého terénu nivy u pra-
vého bfehu feky. Diky mistni konfiguraci terénu a geologickym pomé&riim se na jeho upati vytvo-
Fily podminky pro vznik fi¢niho brodu. O jeho existenci jsme informovani z historickych prament
a s jeho vyuZitim se po€itd i v prav€kém obdobi. Dokladem miiZe byt i charakter eneolitického
osidleni na obou polovinich Olomoucka a Olomouckého kopce samotného.
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Vodni tok je povazovdn mnohdy za pfirozenou hranici dvou kulturnich komplexd. Ve sledo-
vaném obdobi a prostoru viak tento pfedpoklad neni potvrzen. Situace se neprojevuje ani v pom&-
ru a datovéni do této doby znamych lokalit, ani, coZ je mnohem duleZit&jsi, v jejich materidlni
néplni. Pfikladem totoZného kulturniho obsahu z obou bfehil feky Moravy jsou i ob& zpracovava-
né lokality - Olomoucky kopec a Piaslavice — Dily pod d&dinou.

V eneolitu jsou na Olomoucku osidlovdny pfedevsim tzv. niZinné polohy, kromé& Olomoucké-
ho kopce a Rmizu u Ladkova zde nemdme doloZena dalsi vySinna sidlist€. Pro umisténi eneolitic-
kych sidlisf je typicka jejich lokace na mistech predchoziho pravékého osidleni. Plati to zejména
o navaznosti osidleni MMK, JsK a KNP. Prozatim se mi podafilo identifikovat na Olomoucku
celkem 69 eneolitickych lokalit. Vzhledem ke stavu vyzkumi jejich pocet rozhodné€ neni defini-
tivni a bylo by v soucasné dobe i zavadgjici rozliSovat urcité plo§né koncentrace lokalit v té které
kultufe.

Sama zpracovavana lokalita — Olomoucky kopec — je modelovym ptikladem chronologického
vyvoje osidleni této oblasti ve sledovaném obdobi. Podle doposud zniamych vysledki je Olo-
moucky kopec trvale osidlen od ¢asného eneolitu (od II. stupn& MMK). Z jeho tzemi jsou sice
znamy i ndlezy z mladého paleolitu a star3iho neolitu, ale jsou v3ak ojedin&lé a nemdme zde dolo-
Zeny jejich sidliStni objekty.

Pro eneolitické osidleni je typickad dvoji kultumni sloZzka — lengyelskd a nalevkovita. Sidlisté
MMK méme prozatim doloZeno pouze z prostoru Viclavského néavrsi a ze 3ir§iho prostoru kolem
kostela sv. Mofice. DuleZité je, Ze na obou lokalitich byla zji¥t€na i jordanovska kultura. Prozatim
sice neni doloZena jeji sidlidtni forma, protoZe nédlezy této kultury z Démského navrii jsou pouze
z mlad8ich vrstev a z Pekafské ulice zndme kostrovy hrob, ale trvalé osidleni v jordanovském
obdobi je velmi pravdépodobné. Z Easného eneolitu nejsou prozatim doloZeny nélezy z tzv. Pred-
hradf (Petrského ndvrEi) a tento prostor zistava zfejmé neosidlen.

Situace se viak méni pfichodem lidu KNP. Na zédklad€ zpracovanych vyzkumil a nalezovych
zprav je moZné doloZit osidleni jiZ celého prostoru Olomouckého kopce, pfiemZ koncentrace
osidleni je patmnd na Viclavském a Petrském navrdi. Diky ob&ma zpracovdvanym vyzkumim zde
mame zachycenu jiZ baalberskou fizi KNP. K mohutnému rozvoji osidleni dochazi v3ak aZ na
pocatku mlad$iho stupné této kultury (KNP, Ila) a jeho intenzita trva i po celé obdobi tzv. bole-
razského horizontu. Osidleni KNP konéi zfejmé& na drovni star§iho klasického stupn€ badenské
kultury.

Vzhledem k tomu, Ze oba zpracovavané vyzkumy — Démské navrii a KfiZzkovského ulice €. 4 —.
maji v této dobe stejny vyvoj, doloZitelny zejména na zpracovaném keramickém materialu, pfed-
poklidim, Ze Véclavské a Petrské navrdi tvofily jeden sidliStni celek. BohuZel, prozatim nemohu
fici nic bliZ¥iho o jeho struktute, protoZe diky pozdé&jdimu intenzivnimu osidleni je mnoho nalezo-
vych situaci zni¢eno a z moZnych, ale nerozlidenych, eneolitickych vrstev a né€kolika zahloube-
nych objektld na obou vyzkumech nelze dé&lat blizi ziv&ry. Toto sidlidt€ bylo viak zcela jist€ di-
leZité jako zastdvka moZné obchodni prav€ké cesty, vyuZivajici k piekroCeni feky Moravy mistni-
ho brodu. V keramickém souboru se mi podafilo rozlidit vyzdobné prvky z polského prostiedi
KNP i ze stfedodunajského prostfedi badenské kultury. Dal$im dokladem kontakti s okolnim
evropskym prostfedim jsou nilezy celych m&dénych pfedmétl, které s nejvEtsi pravd€podobnosti
byly na lokalitu importovény.

Prozatim neni spolehlivé potvrzeno, Ze by bylo toto sidli§t€ opevnéno. V literatufe objevujici
se eneoliticky pfikop, umistény na severovychodni strané Viclavského ndvrdi, bude vzhledem
k mému rozboru zfejmé spadat do mladiiho obdobi. Diky svému vyznamu v¥ak opevnéni lze
pfedpokladat. Kladu jej do prostoru dne3niho namésti Republiky, kde Petrské navrii konéi a dz-
kou 3iji ptechazi na Michalské navrsi.

Zpracovini eneolitickych nalezi z vyzkumi z Olomouce - Démského nivedi a Kfizkovského
ul. & 4 je prvni obséhlejdi studii o jeho pravékém vyvoji. Pro dal§i poznini eneolitického vyvoje
bude rozhodujici zpracovéni nového vyzkumu PhDr. J. Bldhy v Terezianské zbrojnici na Predhra-
di a detailni analyza materidlu z vyzkumt na Pekat'ské ulici a Prioru.
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Jozef Urminsky, Lengyelské osidlenie Slovenska na sklonku neolitu (Brmo 1998). 129 str.,
59 tab., 5 mdp.

Predkladani diplomova praca, odovzdana k 30. novembru 1998 v Ustave archeolégie a muze-
olégie FF MU Brno, pozostava zo §iestich kapitol, dvoch cudzojazynych sihmov, zoznamu pou-
Zitej literatiry a obrazovych priloh.

Prvé Cast diplomovej price oboznamuje Citatela s dejinami badania a si¢asnym stavom vys-
kumu v oblasti poznania lengyelského kultimeho komplexu. Charakteristika skimaného obdobia
sa zadina vyvojom prirodného prostredia a neolitizdciou podunajského regiénu. V dal3ej £asti
nasledujii kapitoly venované charakteristike stupfia Lengyel I, vnitornej zastavbe osdd, pohreb-
nému ritu, zberu, lovu a polnchospodarskym aktivitim v tychto osaddch, domacemu remeslu
a dokladom vymenného obchodu, problematike prvej medi a absoldtnemu a relativnemu datova-
niu stupiia Lengyel I.

Prica v tejto Casti zvic3a opiera o publikované a zname zdvery poprednych odbornikov na ne-
olit strednej Eurdpy. Pociatky vyskumu sa viaZu najmi na mena dvoch muZov, stojacich na poci-
atku objavenia lengyelskej kultiry — moravského archeoléga J. Palliardiho a jeho madarského
kolegu M. Wosinszkého. Pre slovenské dzemie sa k poprednym odbornikom zaradili najmi
B. Novotny, A. Tocik a zo strednej archeologickej generécie J. Pavik, V. Némejcova-Pavikova,
1. Lichardus a &astodne i S. Siska. MladSiu genericiu v tomto smere predstavuji Z. Farka,
I. Cheben a M. Vizdal (pre vychodoslovenski skupinu IZkovce).

K v3eobecnému poznaniu genézy lengyelskej kultiry pre stredni Eur6pu vyznamne prispieva
fakt, Ze okolo roku 4 000 b.c., teda v zavere¢nom Stddiu Zeliezovskej skupiny a nastupujicej len-
gyelskej kultiry reprezentovanej protolengyelskou skupinou Bina-Bicske, nastala such$ia periéda
inak dovtedy vlhkého atlantického charakteru pocasia, ktora priniesla pokles priemernych ronych
teplot o 1 aZ 2 stupne Celzia a s nimi spojeny i tibytok zrdzok. V tejto zdvislosti je prave aj osidle-
nie skupinou LuZianky a lengyelského stupiia I, ktoré sa na Eemozemné polohy Zeliezovskych
osad nevritilo, ale naopak bolo naviazané na hnedozem, kde dochddza tihrnne CastejSie k zraZkam
ako na gemozem:i.

Vyskumy prebiehajiice v 60. a 70.-tych rokoch vyznamne posunuli poznanie o lengyelske;j kul-
tire a v prvom rade ukdzali, Ze kultira samotna zahfiia viacero lokdlnych variant, ktoré vznikli
z miestneho podloZia za prispenia novych kultimych a genetickych impulzov. Rozhodujicu tlo-
hu v tomto procese mala zohrat najmi juhovychodna oblast, konkrétne medzirieie Dravy a Savy.
O tieto zmeny sa mala postarat kultira Sopot v horizonte Bina — Bicske, resp. Sopot — Bicske
a taktieZz kultira Vinda, ktora podla niektorych badatelov (S. Dimitrijevic) vznik sopotsko-lengyel-
skej kultiry ovplyvnila.

Na Slovensku zafina véasny Lengyel stupfiom I (Svodin), ktory je najlepdie dokumentovany
z lokality Svodin, skiimanej V. Némejcovou-Paviikovou. Plynuly vyvoj z luZianskej skupiny je tu
doloZeny postluZianskym horizontom pamiatok, ktoré neskor prevrstvilo rozsiahle starolengyelské
osidlenie. Prave lokalita Svodin je pre Slovensko doposial najlepSie preskiimanou lengyelskou
osadou s viacerymi fizami osidlenia. O fiu, ako aj o vyskumy na lokalitich Bulany, Nitriansky
Hridok, RuZindol - Borovié a sidlisk v priestore tzv. Bratislavskej brany, sa opiera daldia ast
diplomovej price, zamerand na pohrebny ritus, z4stavbu osdd i doklady zberu, lovu a polnohos-
podarstva, a domaceho remesla. Vyznamnému fenoménu, ktory je v lengyelskych osadach Casty —
vyskyt kruhovych opevnenych aredlov, je venovand len mala ¢ast, sumarizujica vysledky vysku-
mu a ich pocetné roziirenie na juhozdpadnom Slovensku.

Na niektoré odli$nosti medzi Karpatskou kotlinou a Moravou, poukazuje stat opisujica po-
hrebny ritus, ktory je na Morave na rozdiel od podunajskej enkldvy osidlenia, reprezentovany len
ojedinelymi hrobmi priamo v sidliskéch.

V skladbe Stiepanej industrie zastipenej na sidliskdch stuptia Lengyel I, je moZné vidiet lokal-
ne odli¥nosti sposobené najmi regiondlnymi pomermi, lokdlnym vyvojom. Patrila by sem skupina
IZkovce, Poiplie, Pohronie, dolné PovaZie, Bratislavska brana a Zahorie s priliehajicou Myjav-
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skou pahorkatinou. S touto kapitolou sivisi aj transport obsidianov z vychodnych zemplinskych
vrchov, ktory svojho nebyvalého rozvoja dosiahol najmi v stupni Lengyel I. Posledna kapitola
druhej ¢asti prace poskytuje prehlad absolitneho a relativneho datovania stupiia Lengyel I a tiska-
lia, ktoré tato problematika obnaSa. Podstatna &ast tejto kapitoly je zamerana na synchronizéciu
s Madarskom a Chorvatskom na zaklade importov keramiky a konfronticii disproporcii radiokar-
bonového datovania ako si prezentované v chronologickych systémoch viacerych badatelov.

Druha &ast diplomovej price je podrobnou dokumenticiou Styroch slovenskych nalezisk. Na-
lezy z Hlohovca, Rado3oviec-Viesky, Bardoiiova a Kolar, mal autor diplomove;j price k dispozicii
na spracovanie. KaZdd z lokalit geograficky reprezentuje iny region Slovenska v ramci stupiia
Lengyel 1. V rdmci diplomovej price sa podarilo urobit graficky katalég s verbilnym podpisom
nilezov a Ciastoné vyhodnotenie keramiky. Cielom price bolo urobif taky rozbor nalezov, podla
ktorého by bolo mozné urtit Casovii a snad i geograficku roznorodost. Z Casovych dévodov vak
nebolo moZné tito East prace dotiahnut dokonca a poskytniit tak verejnosti vyhodnotenie v ramci
vystupu z databdzového systému. V tejto faze je prica zdkladnym korpusom pre dal$i vyskum,
v ktorom bude autor v budiicnosti nadalej pokracovat.

Uplny zaver prace predstavuje siipis 29 nalezisk stupiia Lengyel I z izemia Slovenska. V zave-
renom a zdroveii pred[¥enom zhodnoteni price sa autor dotkol hlavnych otizok, ktoré bude po-
trebné v budicnosti v tomto smere riesit. Ide najmi o to, v akom ¢asovom postaveni si dve loka-
lity Bardofiovo a Koldry. Bardofiovo sa ukazuje v ramci tohoto stupiia star$ie (a o nieCo mladgie
ako Svodin), pretoZe je v fiom minimdlne zastipenie rytej vyzdoby, objavuji sa importy z Potisia,
a obsididnovej industrie relativne vela a rytého ornamentu na tenkostennej keramike je tieZ po-
merne dost. V dal¥om obdobi bude tieZ potrebné upresnit typologicki ndplii stupfia Lengyel I, ako
ju rozpracovali J. Lichardus, S. Si¥ka a najmi J. Pavik a vytvorit novy kéd keramickych tvarov
a vyzdobnych prvkov.

Ale$ Drechsler, K problematice specializované vyroby na oppidech. Na pozadi dokladi ko-
vafské a dievozpracujici vyroby z keltského oppida Staré Hradisko (Brno 1999). 180 str., 5 pfiloh,
75 tab.

Problematika specializované vyroby a femeslné produkce v pravéku a ¢asné dobé dé&jinné vi-
bec je v soucasné dobé dosti diskutovanym tématem. ZnaCné mnoZstvi poznatki k této problema-
tice pro mladou a pozdni dobu laténskou bylo naposledy pfineseno zejména v souvislosti s po-
stupnym publikovidnim a vyhodnocovéanim pramenl ziskanych dlouhodobym vyzkumem stfedo-
ceskych oppid (Z4avist, Hrazany, zachranné vyzkumy na Hradi$ti u Stradonic). Také na Moravé
byl star§imi vykopy a posléze moderné& vedenymi systematickymi vyzkumy oppida Staré Hradis-
ko shromazd&n rozsahly nilezovy fond, umoZfiujici feSit jednotlivé aspekty tématiky Femeslné
produkce téZ na tomto vyznamném oppidu a pfispét tak ke korekci starSich nazorl a rovnéz i do-
plnéni sou¢asnych pohledi na dané téma.

Z rozsihlého souboru prameni, doklddajici mizna odvétvi femeslné produkce na oppidu Staré
Hradisko jsem pfistoupil k zpracovini a komplexnimu vyhodnoceni dokladd dfevozpracujici
a zejména kovafské vyroby na Starém Hradisku (celkem 442 ks Zeleznych ndstrojli, na¥adi, speci-
dlnich pomicek, polotovari a odpadu), z nichZ zejména kovafstvi — respekt. Zelezédiska vyroba v
zamy3leném spojeni s blizkymi zdroji Zelezné rudy — mé&lo mit dle dfive publikovanych nizori
uréujici dlohu (spolu s éinnostmi spojenymi s distribuci jantaru) v Zivot€ obyvatel oppida.

Kolekce kovafskych nastroji a pomiicek (126 bezpe¢n€ klasifikovatelnych kusi, 13 rozlife-
nych typil vCetn€ vyhiiovych lopatek) pfedstavuje posud bezpedné nejrozsahlejsi pozdn& laténsky
soubor na nafem uzemi. Statisticky nej¢ast&ji jsou zde zastoupeny instrumenty tzv. jemného ko-
vafstvi (kovotepecka kladivka, malé ploché kle3té, naklepavaci kovadlinky, mensi pilniky a pri-
bojniky, rydla a vytepavaci podloZky), kde se pfevazné kovotepeckd price se Zelezem &asto spo-
jovala jedt€ s obrab&nim barevnych a drahych kovl. Hrubé kovafstvi je zde pak mimo nepocetné



226 MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

nastroje (sedlik, t&Z3{ plocha dlata) doloZeno spide nepfimo, prostfednictvim ndlezd riznych stadif
paketovanych polotovari, vytluené hutnické strusky apod. Obe tyto skupiny byly od sebe prav-
dépodobné oddéleny, aviak daldi specializaci zde zfejm& nemiZeme ofekavat. DuleZild je téZ
pfitomnost vzicnych protahovékil dritu a pravdépodobné téZ nytovalek; tyto nadm tak dokladaji
znalost progresivnich technologii obrdbéni za studena, které nepochybn€ pfispivaly k vyraznému
zvydeni produkce nékterych sortimentd vyrobki. DileZita zjidténi byla téZ u&ingna v souvislosti
s vyhodnocenim kovéiskych polotovard — miiZeme zde pocitat s pfitomnosti hfiven typu Plavecké
Podhradi, popt. s jejich derivity; tento typ kovafského polotovaru miZe byt obecnéji piiznaény
pro moravsko — zdpadoslovensko — dolnorakousky prostor. K obvyklym nalezim z prostiedi ko-
vaiskych dilen patii keramické dyzny — ze Starého Hradiska v3ak piekvapivé neznime ani jednu.
Z prostoru systematicky zkoumané plochy na zépadnim pfedhradi oppida se podafilo makrosko-
picky prozkoumat asi 100 kg Zelezné strusky, pfiCemz bylo konstatovano, Ze 94,7% tohoto mnoz-
stvi pfedstavuje bezpedné kovarska struska (typ 1); zbytek zminéného mnoZstvi pfedstavovaly dva
odli3né typy hutnické strusky, kterd oviem v tomto minimélnim mnoZstvi nedoklddd hutnickou
¢innost na lokalit& (ta probihala nejspiSe v blizkosti zdroji rudy, pro coZ sv&d&i &etné analogie),
ale spi3e jiZ zmin€nou préci s Zeleznymi polotovary. Posledni dva typy strusky byly téZ podrobe-
ny metalografické analyze, stejné jako zde nalezeny kus Zelezné rudy, ktery byl identifikovin jako
vysoce kvalitni magnetit, jehoZ loZiska se nachazeji u dva a pil kilometru vzdalené Stinavy. Neni
tedy vyloudeno, Ze také v télo oblasti mohly byt zdroje Zelezné rudy pro Staré Hradisko, mimo
diivodng predpokl4dané niklonosné zdroje z oblasti Ceskomoravské vrchoviny.

118 ks ndstroji pro opracovani dfeva (13 rozliSenych typi) ndm doklddé4 vysokou droveii dfe-
vozpracujiciho femesla. Nastroje dokladaji pestrou paletu dil€ich odvétvi: tesafstvi, stolafstvi,
bednafstvi, bedvafstvi. Nejvice ndstroji je viak nutno pfidist fezbarstvi (dlatka, mendi dlabadla,
vrtdky, noZe s hdkovit€ utvafenym hrotem a téZ vlastni fezbafsky niZ), coZ poukazuje na znalny
vyznam tohoto oboru. DuleZita je pfitomnost tfi skupin ndstroji vhodnych k soustruZeni (deli
dlatka, dlabadla, noZe s hakovit€ prohnutou &epeli), které tak dopliiuji jiné nepfimé doklady této
¢innosti, u niZ bychom snad mohli, na rozdil od oslatnich dfevozpracujicich odvétvi, ofekavat
urCitou miru specializace, nebof kromée dfevénych vyrobki byly soustruZeny téZ ve velkém rozsa-
hu predméty z jantaru.

Rovnocennym doplitkem typologicko — chronologického rozboru zminé€ného souboru Zelez-
nych predmétd byla jeho materialova analyza, dosud nejrozsahlejsi na jedné laténské lokalité na
nasem Gzemi (celkem 44 analyz, v€etné analyz R. Pleinera). Materidlova analyza nim pfedevsim
poskytla poznatky o pouZzitém materialu, dile o pripadné nasledné technologii tepelného zpraco-
vani a v neposledni fad€ umozZnila vyslovit se k pfedpoklddanému funkénimu zafazeni fady na-
strojli; pfinesla téZ poznatky k technologii vyroby polotovari a hfiven. Nastroji vyrobenych
z prostého svifkového Zeleza bylo celkem 28,9%, ndstroji z uhlikové oceli 34,2%, druhotné
nauhli¢ené ndstroje byly zaznamendny v 23,7% piipadd, nastroje svafené z nauhlienych dila
v 7,9% a nejsloZitéjsi ndstroje sestavené svafovanim Zeleza a oceli byly doloZeny v 5,3% pfipadu.
Spravné zakalenych bylo 50% nastrojui. Kvalitni vyrobky mély vice neZ dvoutfetinové zastoupeni.
Prokazand je v8ak rovn&€Z zna&na kvalitativni rozriznénost celé produkce, kterd mohla byt zapfici-
néna nejen riznou Urovni jednotlivych kovard, ale také rozli®nymi potfebami pestré skupiny od-
bératell, jejichZ vyznam, postaveni a tim i ,,solventost” byly rozdilné a rozdilné tedy musely byt
i jejich naroky. Klonim se téZ k nazoru, Ze vélina produkce byla spotfebovana ,intra muros®,
pokud se niZinnych sidlit ty&e — ta byla spiSe v tomto ohledu do zna¥né miry nezavisla, i kdyZ
sortiment zde byl zcela neporovnatelné chudsi.

Na zkoumanych plochiach na Starém Hradisku byla femeslnd vyroba pfevaZné organizovina
v ramci zde doloZené dvorcové zastavby a lze tedy ptedpoklidat zavislost vice &i méné speciali-
zovanych femeslniki na majiteli dvorce, pfisluSniku oppidalni nobility. Relativné spolehlivé byly
v ramci dvorcl na zdpadnim pfedhradi pomoci prostorového rozloZeni néstroji a vyrobniho odpa-
du interpretovény jako kovérské dilny zahloubené chaty 1/64 (kovafstvi spolu s vyrobou mincov-
nich sifizka a snad i litectvim) a 5/73. Pouze formou kumulaci nastroju a strusky se vyskytly do-
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klady jesté vice ¢i méné pravdépodobnych 3 — 4 kovafskych dilen, zfejmé plivodné povrchovych,
vyzkumem nezachycenych staveb. Specificky pfipad pfedstavuje chata 1/84, nachdzejici se jiZ
mimo dvorec, v prostoru briany na akropoli. Tento objekt s velkou pravdépodobnosti slouZil zfej-
mé specializovanému (samostatnému?) femeslnikovi, ktery se mimo jemné kovéfstvi opét souas-
né zabyval vyrobou mincovnich polotovari, spolu s litectvim bronzu. Otazkou v3ak zlstdvd, jak si
vyloZit zde objeveny rozsidhly soubor tesafskych a fezbdfskych nastroji (depot?). Mimo tento
objekt totiZ dfevozpracujici nastroje Zddnou vyraznéjsi kumulaci nevytvéfeji, snad jen s vyjimkou
chaty 6/34, kde by bylo moZno olekévat vyrazné;si prici se dfevem.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze téZ s piihlédnutim k pomémé dlouhé existenci oppida ve
stupnich LT C2 ~ DI a s tim spojené vicefizovosti vystavby neni moZné ofekdvat soucasnou
funkci viech zminénych femeslnickych (do urcité miry jist€ specializovanych) pracovisf. Kovo-
zpracujici dilna obecné byla zfejmé maximdlné jedna v rimci jednoho dvorce, a to jeSt€ ne kazdé-
ho, coZ neni zcela v nesouladu s pfedstavami P. Drdy a A. Rybové o celkovém poctu femeslniki —
specialistl na jednom oppidu, ktery zfejmé& o mnoho nepiekrodil jednu desitku.

Ondfej Chvojka, Stfedni a dolni Pootavi v mladé a pozdni dobé bronzové I-III (Brno
1999). 1. dil 216 str., II. dil (katalog) 187 str., IIL. dil obrazova pfiloha- 161 tab., 11 map.

V pravéku jiZnich Cech existuje nZkolik dsekd, které je§té dnes miZeme oznatit za ,temna ob-
dobi. Jednim z nich je epocha knovizského osidleni tohoto regionu, spadajici rdmcové do Rei-
neckovych stupiit BD-HB. Pfedev3im pofitek mladé doby bronzové, tj. stupei BD, vyvoj
v pozdni dob& bronzové (HB) a otdzka kontinuity vyvoje do po&atku hal3tatského obdobi (HC)
zlstavaji dodnes velmi médlo zhodnocenymi problémy, pfestoZe hmotnych prameni existuje jiZ
relativn& dostatedné mnoZstvi. Za poslednich 50 let v3ak o této problematice vzniklo jen nékolik
shrnujicich praci, vét§ina z nich navic pouze o jednotlivych konkrétnich otdzkach (Malicky
1947/48; Kytlicova 1963; taZ 1964; Konopa 1981; Frohlich 1983). Jedinou vyjimkou jsou price
J. Bouzka (1963; 1965; 1985). JiZ ve svém prvém, stéZejnim dile o této problematice (Bouzek
1963), vytvofil autor teoreticky model kulturné-historického vyvoje jiznich Cech v mladé a pozd-
ni dob& bronzové, vychazejici z pfedpokladu paralelni existence dvou kulturnich celkd v nasi
oblasti minimaln& ve stupni BD: domaci autochtonni milave&ské kultury a prichozich stfedoCes-
kych knovizskych kolonistl. PfestoZe se jiZ kratce poté objevil ndzor o totoZnosti knovizské
a milave&ské kultury (Neustupny 1963/64), stala se Bouzkova teorie jedinym uznivanym vyvojo-
vym schématem, pfijatym i dalimi autory. Vysledky jeho bidani byly prezentovény i v pfisluiné
kapitole v zatim posledni syntéze &eského prav€ku (Pleiner a kol. 1978, 404-405). V teoretické
rovin se tedy od poloviny 60. let nic pfevratného neobjevilo, materidlovy fond se viak od té doby
siln& zv&tdil. N&které duleZitéj§i vyzkumy byly sice alespofi rimcovE publikovany (napf. Kudrnaé
1981; Braun — Frohlich 1978; Bene¥ - Kytlicova 1991; Michalek 1993; Zavtel 1996; aj.), vétsi-
nou se viak musime spokojit se struénymi zpravami predeviim v BZO (1963 — 1996/97). V obec-
n&jlich souvislostech zminili n€které nové lokality pouze P. Braun (1987) a J. Michalek (1990).
Velmi mélo bylo zatim vé€novano topografické a geografické problematice jihofeskych lokalit,
vyjimkou je pouze né&kolik praci (Frohlich 1983; Frohlich — Michélek 1989; Michalek — Parkman
1996). Celkovym zhodnocenim jiho&eského nalezového fondu a obecnymi teoretickymi otdzkami
se vdak dosud nikdo, kromé& J. Bouzka, nezabyval. Proto jsem se rozhodl vybrat si toto téma pro
svou diplomovou praci, kterou jsem v leto¥nim roce odevzdal na Ustavu archeologie a muzeologie
Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé.

Zakladem mé diplomové price se stala prace semindrni, ve které jsem podle literdmich tdaju
vypracoval soupis jihogeskych mlado- a pozdnébronzovych lokalit. Po zaneseni t€chto lokalit do
mapy se odlidilo n&kolik relativn€ uzavienych mikroregionii s pomé&€mé hust8im osidlenim. Pro
Gitely diplomové price jsem se rozhodl vybrat si jeden z nich a podrobit jej detailnimu rozboru
(viz Chvojka 1998). Volba padla na pootavsky mikroregion, ktery soucasné patfi k nejlépe pro-
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zkoumanym a k nejhust&ji osidlenym oblastem v jiznich Cechdch, zdroveii viak k dosud velmi
nedostatené zpracovanym (naposledy souhmné Dubsky 1949; Bouzek 1963). Obsah mé diplo-
mové price se tak rozpada do dvou zakladnich €asti: v prvé jsem provedl podrobnou analyzu po-
méru v pootavském mikroregionu, ve druhé jsem se pak obecnéji zaméfil na osidleni v celé oblasti
jiznich Cech.

Prvnim nezbytnym krokem pro rozbor jakékoliv oblasti je jeji pfesné geografické vymezeni.
Vzhledem k rozsahu diplomové prace a mnoZstvi nilezli v celém pootavském mikroregionu jsem
proto k podrobné analyze vybral jen centrdlni &4st dané oblasti, ve které se oviem nachdzi nejvEtsi
pocet nalezist. Geograficky je tato oblast vymezena pasem o ifce zhruba 11 km, jdoucim po obou
bifezich Otavy od dne3nich Strakonic po severni okraj mé&sta Pisku. Neméné duleZité je samoziej-
mé téZ presné €asové ohraniceni. Pro svou praci jsem tedy stanovil chronologické rozmezi, zahr-
nujici tf Reineckovy stupné: BD-HB, tj. v8echny mlado- a pozdnébronzové lokality. Stfedobron-
zové sidliStni & mohylové nélezy, které snad né€kdy presahuji do pocitku BD, jsem nesledoval.
Naopak do uvahy jsem vzal n€kolik depotd horizontu Plzefi-Jikalka (Kytlicovd 1964), které sice
byvaji vé&tSinou pfisuzoviny pozdni mohylové kultufe, av§ak stoji na po&itku vyvoje mladobron-
zovych depotu.

Na zikladé& literarnich ddajii, nalezovych zprav v archivu ARU AV CR v Praze a laskavého
sdéleni PhDr. J. Michalka a J. Frohlicha (v pfipadé dosud nepublikovanych nalezu ¢&i vyzkumnych
akci) jsem shromaZdil a kriticky utfidil vSechny lokality sledovaného mikroregionu. Nasledoval
sbér a dokumentace veskerych mi dostupnych ndlezi z t&chto lokalit, z nichZ v&t§ina je dnes ulo-
Zena v Prachefiském muzeu v Pisku a v Muzeu stfedniho Pootavi ve Strakonicich, dalsi pak
v Nérodnim muzeu v Praze, Jihofeském muzeu v Ceskych Budgjovicich a v Zapado&eském mu-
zeu v Plzni. Cilem bylo kresebné zdokumentovat a popsat viechny k tomu vhodné nilezy. Pro
popis keramiky jsem si vytvoril specidlni deskripeni systém, ktery u kaZdého kusu keramiky po-
stihuje jeho tvar (celé nadoby, okraje, ucha a dna), barvu, rozméry, typ vyzdoby a jeji umisténi,
kvalitu vypalu, druh a mnoZstvi pfimési a ipravu povrchu. Vysledkem je pak zcela jednotna de-
skripce viech zobrazenych kusi keramiky, uvedena v pfehlednych tabulkidch. Kromé téchto do-
kumentovatelnych nélezli jsem pak navic u kazdého keramického souboru sledoval také celkovy
pocet keramiky jemné, stfedn€ hrubé a hrub€ a dile procento tuhovanych stfepil (jemnych, stfedn&
hrubych a hrubych a dile tuhovanych na vné&j§im &i vnitinim povrchu a na obou stranich). Podle
t&€chto idaji jsem pak provedl analyzu keramiky po strince tvaroslovné, vyzdobné, technologické
a specidlné ve smyslu vyskytu tuhovani. Pozomost jsem oviem vénoval také ndlezim z dalSich
materiald, zvla$t& bronzovym a kamennym pfedmé&tim. Vedle rozboru vlastnich nilezi jsem se
zabyval také analyzou ndlezovych prostfedi jednotlivych artefakti, tj. napf. problematikou vydg-
lovéni specialniho sidli§tniho a hrobového inventafe nebo moznosti odliit ndlezy z niZinnych
a vySinnych sidli3¢. Na zékladé tohoto rozboru ndlezi jsem se pak pokusil o datovani viech sou-
bort, pficemZ mym cilem bylo odliit alespofi tfi horizonly v osidleni, které lze ztotoZnit se stupni
BD, HA aHB.

Nasledujici st své prace jsem v&noval rozboru jednotlivych typl nalezist, {j. niZinnym i vy-
$innym sidli§tim, plochym i mohylovym pohfebitim, depotim a ojedin&lym nédlezim. U kaZdého
typu lokalit jsem sledoval jeho specifické znaky (tj. napf. sidli§tni objekty, po&et hrobu, bohatstvi
vybavy, apod.) a pokusil jsem se rovn&Z postihnout jejich vzdjemné vztahy a celkovou hustotu
lokalit v pootavském mikroregionu. Na zavér této analyzy lokalit jsem provedl jejich topograficky
rozbor. Zde jsem v3ak sledoval pouze lokalizované nilezy a jenom niZinnd i vy$innd sidliSté, po-
hifebiste a depoty bronzové industrie. Vychodiskem mi byla co nejpfesnéjii lokalizace nalezist
v Zakladnich mapach CR 1:10 000. Sledoval jsem pfitom n&kolik parametri, jako nadmoiskou
vySku, typ polohy, orientaci a sklon svahu, vzdélenost k Otavé a k nejbliZz§imu vodnimu zdroji,
tad nejbliZ3iho vodniho toku a pfevySeni nad jeho hladinu, podloZi a pidni pokryv na lokalitich.

Na ziklad€ viech t&chto rozbori jsem se pokusil o rekonstrukci ekonomickych vztahi a du-
chovniho Zivota tehdejiich obyvatel jiznich Cech. Zde jsem jiZ nevychazel pouze z lokalit a nile-
2 pootavského mikroregionu, ale pokusil jsem se postihnout pomé&ry v celych jiZnich Cechéch.
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Zikladem jsou zde soupis a mapa ostatnich jiho&eskych mlado- a pozdn&bronzovych lokalit, které
jsem vsak vytvoril pouze na zékladé€ literamich idaji, bez podrobné&jsiho rozboru. V této kapitole
jsem tedy shromazdil doklady napi. o zem&d€lské vyrobé i o t€Zb& surovin, zvlastni pozornost
jsem vé&noval otdzce ryZovini zlata, obchodu a dilkovym obchodnim cestim. Zabyval jsem se
také problematikou vyroby keramiky, bronzové industrie a textilu i daldimi ekonomickymi akti-
vitami tehdejSich lidi. Je zde také pasdZ o duchovnim Zivoté jihofeského obyvatelstva v té dobé
a o skrovnych pamdtkach jeho naboZenskych a ritualnich praktik.

Posledni kapitola mé prace je v&novéna celkové d&jindm jiZznich Cech v epo3e mladé a pozdni
doby bronzové. Vedle rozboru osidleni a jeho ¢asovych promén je zde vyznamné misto vénovano
otdzce postaveni jiznich Cech v rdmci stfedoevropskych kultur popelnicovych poli a kultumnim
a etnickym pomérim v jihoZeské oblasti té doby. Vysledky mych rozborii Ize shmout do nasledu-
jiciho konstatovani: v celém obdobi mladé a pozdni doby bronzové Zilo v jiZnich Cechich pouze
jediné obyvatelstvo, které pod vné&j§imi vlivy postupn& promé&iiovalo svou hmotnou a duchovni
kulturu. Toto obyvatelstvo zde kontinudlné pokracovalo ve svém vyvoji od stfedni doby bronzo-
vé, &ehoZ vyrazem je pfechodny mohylovo-knovizsky horizont, a ve viech hlavnich sidelnich
oblastech je doloZeno a7 do pozdni doby bronzové. Také pfechod do doby halStatské je plynuly.
PiestoZe zdaleka nelze vylou€it migraci obyvatel, nemél tento pfisun novych kolonistd v mladsi
a pozdni dob€& bronzové podstatné&jii vliv na kultumni jednotu celého regionu. Jako v kaZdé stfedo-
evropské oblasti té doby lze i zde pozorovat mensi lokélni odchylky mezi jednotlivymi mikrore-
giony, v Zadném pfipadé vSak nelze, podle dne¥nich poznatkd, odliSovat v jiZnich Cechdch dvé
samostatné kultury — knovizskou a milave&skou. Historick role jiznich Cech je predev¥im v pfi-
sludnosti ke kolébce keltského etnika, které se zde nepfetrZit€ vyvijelo od stfedni doby bronzové.
Postaveni jiZnich Cech je tak vZdy nutné posuzovat v kontextu celého stfedoevropského vyvoje.

Cilem této price nebylo pfinést né€jaké nové prevratné poznatky, negujici veSkeré dosavadni
badani. Zarovefi jsem viak necht&l automaticky prejimat dosavadni schémata bez toho, aniZ bych
se nad nimi zamyslel. Hlavni diraz kladu pfedeviim na shroméZdéni velkerych (dostupnych)
prament k dané problematice, a to nejen literdmich nebo hmotnych, ale téZ pramenid vychdzeji-
cich z kartografickych ddaji. Poznatky ziskané rozborem téchto pramenii mé pak poslouZily
k formulovani riznych teorii a zav&n, které jsou v3ak jiZ jen zpochybnitelnym nimétem do dis-
kuse. Presto povaZuji i tuto &ast mé prace za neméng dileZitou, nebot pravé ve vzijemné vymén&
nizori (a pouze v ni) je cesta vpied. Pies nebezpedi riiznych omyld je prévé formulovani jednotli-
vych teorii cestou k otevieni diskuse, jejimZ vysledkem by pak mé&lo byt dal§i upfesnéni znalosti
o nadi davné minulosti. Pfedev§im proto bych chtél tuto svou préci pojmout jako piisp&vek do této
nikdy nekonéici diskuse. Snad se mi mdj zdmér podafil.
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Tom4s Zeman, Jihovychodni Morava v dob& Fimské (Bmo 1999). L. dil - text, 210 str., 34
obr., 6 map, II. dil - katalog a obrazové pfilohy, 105 str., 123 tabulek.

Predkladana diplomova prace geograficky navazuje na neddvno obhdjenou magisterskou praci
M. Kalibka, ,.Severni Morava v dobé fimské* a pfinadi nové poznatky k postaveni dal§iho dosud
opomijené¢ho regionu Moravy v prvnich &tyfech stoletich nového letopo&tu.

Vlastni price zahmuje v podstaté 2 hlavni koncepce zpracovini. Na jedné strané je pojata jako
klasicka regionélni syntéza dostupnych archeologickych prament z Hodoninska, Uherskohradi(-
ska a Zlinska od pfelomu letopoétu do poéitku 5. stol., na stran& druhé zachovéva vylu¢né posta-
veni kli¢ové lokality stfedniho Pomoravi, sidli$t& VI¢nov-Dolni Néméi ,,Dfinky*, jehoZ &ist byla
vedle povrchovych sbéri V. Hrubého a Jana a Jifiho Pavel&ikovych systematicky prozkoumdna
tehdejsi Katedrou archeologie pod vedenim R. M. Perni¢ky v letech 1972-1980. Z hlediska analy-
zy archeologickych prameni jsou samostatné oddily vy¢lenény pro ndlezy fimskoprovincidlniho
piivodu a pro artefakty domdci germénské provenience. V tomto duchu jsou potom také uspofd-
dany obrazové pfilohy.

Po dvou iivodnich obecnych kapitolach, které pfina3eji prehled stavu vyzkumu a vyvoje arche-
ologického bddini o germanském osidleni JV Moravy, v&etné jmen n&kterych malo znamych
mistnich ,,zachrafovatelil pamdtek® a struny popis nejen dnedniho, ale i protohistorického pfi-
rodniho prostfedi sledované oblasti, nisleduje zhodnoceni dokladii pfitomnosti Rimanii na naem
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Gzemi a vyskytu jejich vyrobk(. Zejména od 50. let 20. stoleti pouta pozornost generaci badateld
moZna vojenska pfitomnost Rimanii na Starom&stsku a v okoli Mikul&ic, nebot zde se nachizeji
na velkomoravskych hradiscich druhotné pouZité fimské cihly s vojenskymi (LEG XIIIl G ANT
¢ G MV a LEG XV APOL) nebo soukromymi (C VAL CONST KAR) kolky, s kontrolnimi
znackami i nezdobené fragmenty stfedni krytiny a porfyritové desky jihofeckého pivodu. Nejno-
véji pfinesla z této oblasti zajimavd zji§téni také leteckd archeologie, a to pidorysy uréitych pra-
vouhlych linii s ndroZimi ne nepodobné fimskym polnim taborim. Po vyhodnoceni dosavadnich
nazord na tuto problematiku bych se rovnéZ prikldnél spise k existenci jakési pfechodné vojenské
stanice i s civilnim zizemim, tvofené dfevohlinitymi stavbami s cihlovymi &astmi, hluboko
v pfedpoli stfedodunajského limitu nékdy ve 2. stoleti, snad pfimo s expanzivnimi snahami cisafe
Marca Aurelia za markomanskych vélek, a to na spojnici mezi MuSovem a Laugariciem
(Tren¢inem). Region stfedniho Pomoravi je rovn€Z bohaty na pfedméty fimskoprovincidlni vyro-
by, pfi¢emZ nejv&tsi vinu jejich pfilivu na JV Moravu miZeme sledovat v obdobi od poloviny 2.
stol. do 1. tfetiny 3. stol. Zatimco bronzové nadoby jsou pomérné vzacné, provincidlni keramika
je zastoupena v celé své tvarové a technologické §ifi (pfedeviim pocetna je Zluto-oranZovi a $edi
jemna keramika a terra sigillata, pfevdZné z rheinzabernskych dilen, ale nechybi ani ojedinélé
exemplafe jako kahany, terrakoty ¢i vykufovadlo). Skladbu importovaného zboZi dopliiuji dale
bronzové spony (ponejvice silné profilované a raménkové), sklenéné nidoby a ozdoby a drobné
bronzové pfedméty (I1Zicky, 1ékafské ndstroje, plastiky aj.). Ndlezy fimskych minci s maximalni
intenzitou mezi 1éty 250-350 potom kopiruji pribéh hlavni obchodni tepny - jantarové cesty.

StéZejni Casti celé prace je obsdhld 4. kapitola, pojednavajici o germdnském osidleni JV Mora-
vy s analyzou archeologického materidlu (zjiSteno bylo celkem 96 lokalit). Cela oblast je osidlena
nerovnom&mé, extrémni pfiklad pfedstavuje Zlinsko, kde po pozdné€ laténském osidleni pichov-
skou kulturou nachdzime ve star$i dobé& fimské prizdné teritorium a mlad$i dobu fimskou zastu-
puje n€kolik ojedinélych ndlezd minci. Na ostatnim dzemi neni co do po¢tu lokalit patrny rozdil
mezi star$i a mlad3i dobou fimskou, ten se projevuje spiSe v mocnosti sidlidtnich vrstev a kvantité
a kvalité archeologického materidlu, ndpadnd redukce osidleni je zfejma aZ v pozdni dob€ fimské
a na pofitku doby st&€hovani ndrodi (mapka 4-6).

Pohiebni ritus Germanu ve stfednim Pomoravi miZeme hodnotit pfevaZné na zdklad& jednotli-
vych hrobovych nalezii, nebof krom& nich madme k dispozici jen zbytky plivodnich nekropoli —
Nedakonice s 12 hroby nebo Dolni NEm¢i se 7 hroby. Hroby jsou vyluén& Zirové, pfevazn&€ po-
pelnicové s milodary v umné, méné jamové ¢&i kenotafické. Hrob 8 z Nedakonic nebo hrob 1 ze
Bzence pfitom patfi k nejstar§im germanskym ndlezim na Morav¥ z poddtednich fazi stupn& B1.

Hlavni pramennou zikladnou zistdvaji sidli§t€, zaklddana v blizkosti vodnich toku. Dominant-
ni osadou s doloZenym dvorcovym uspofdddnim obytnych, hospodafskych a vyrobnich objektl
a pfilehlym souZasnym pohfebiit&m je sidli¥té V1énov-Dolni N&méi ,DFinky* s pfevahou nilezi
ze stupné C1. Jeho vyznam podtrhuje krom& &etnych zasobnich a odpadnich jam a ohnist také
vyskyt 2 nadzemnich kilovych objekti (sypek), 2 chat Sestikilového schématu a predevsim vy-
robni dilny (objekt O 18 — Zelezafstvi, O 11 — hméifstvi, O 4 — kostafstvi) a pece (P | — v barbari-
ku unikdtni pec na vypalovini mortarii, P 2 — na paleni vipna, P 3-P 5 — hm(ifské, z toho P 3 na
vypalovédni mladofimské jifikovické keramiky). RovnéZ polet nilezi, ziskanych z této lokality
a jeji horizontalni stratigrafie od stupné B1b po C3/D1 svéd¢i o mimofddném vyznamu takového
centra ve vztahu k nedaleké pfedpoklddané fimské stanici a leZiciho na trase jantarové cesty. Sa-
mostatna kapitola je v€novdna také druhému duleZitému sidli§ti v Mikul&icich se 7 zahloubenymi
chatami. Na obou lokalitich mame doloZeny i posun osidleni v pozdni dob& fimské jihovychod-
nim, resp. vychodnim smé&rem. V tomto pfechodném horizontu k dob& stéhovani ndrodd (C3/D1),
poznamenaném migracnim tlakem vychodnich nomdadi, byla zaloZena men3i skromnéjsi sidlidté
ve Zlechové, Drslavicich a Buchlovicich.

Nisledna analyza materidlni kultury pfinesla zajimava zjifténi. Germanska keramika, jejiZz na-
lezy z objektt z Viénova-Dolniho NEméi jsem se pokusil zachytit v numerickém kédu podle po-
slednich vypracovanych databdzi, je v pfevdZné vét§in€ v ruce déland s nejintenzivnéjsi vyrobou
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ve 2.-3. stol., tedy ve stupnich B2-C1. Sed4 mladofimsk4 vytaZena keramika zastupuije jen asi 7 %
ndlezu, zatimco v pozdni dob€ fimské prevaZuji zhrubl€ uniformni tvary. PoCetny je i ostatni b&Z-
ny sidlidtni inventar jako pfesleny, kosténé a parohové hiebeny, jehlice, $idla aj. a kamenna indu-
strie, v&tSinou bez vE&tsi chronologické citlivosti. Z bronzovych a Zeleznych spon jsou ve stardi
dobé fimské typické spony s oCky a trubkovité, v mladsi dobé& fimské pfedeviim spony s podvé-
zanou noZkou. Drobny kovovy inventdr reprezentuji opaskové gamitury, jehlice, kovani picich
rohd a ozdoby, béZné nafadi a nastroje noZe, hiebiky i vzacnéjsi radlicky, ze zbrani zndme jen
nékolik hroti kopi. Drobny kousek opracovaného jantaru z VI¢nova-Dolniho N€méi potvrzuje
tranzit této suroviny od Baltu na jih pfes nale dzemi.

Z hlediska kulturnich vztahii nezistala JV Morava zdaleka izolovdna. Kromé& patrnych kon-
taktd se sousednimi oblastmi a fimskymi podunajskymi provinciemi zde nachdzime doklady stykd
s przeworskou kulturou, dolnolabsko-rynskou i 3irSi polabskou oblasti, se severnim Némeckem
i se vzdilenym Egyptem, a to prostfednictvim Rimant. V zdv&re&ném horizontu doby #fimské se
potom objevuji Eelné vychodoevropské vlivy.

Zavér diplomové préce je shrnutim zem&délské a hospodafské aktivity Germind ve stfednim
Pomoravi a nastin&nim jejich obchodnich stykd s vy&tem nejdialeZitéjdich dalkovych a lokalnich
obchodnich tras, kfiZujicich toto vzemi.

DosaZené vysledky z pfedloZené prace pfedstavuji poCatedni vychodisko postupného zpraco-
vani d&jin 1. - 4. stol. moravské &asti stfedodunajského barbarika, zohlediiujici vysledky vyzkumi
poslednich let.

Simon Ungerman, Velkomoravské hroby s opasky (Brno 1999). 164 str., 12 tab.

Priéce si klade za cil shrnout dosavadni stav badani o opascich, které se nosily na Moravé v ra-
ném stfedovE&ku, a to se zaméfenim na dobu velkomoravskou. SnaZi se postihnout co nejvice as-
pekti télo problematiky: datovini a provenienci opaskovych gamitur, jejich formy, konstrukci,
vyzdobu a také vyznam, ktery mohl byt vyzdobé pfikldddn. Zabyva se i otdzkou, zda mély velko-
moravské opasky i n&jaky magicky vyznam a jestli slouZily jako symbol vy3iho spolegenského
postaveni. Konkrétn&€ pro posledn&€ zmin&né otizky viak v naSem prostiedi chybégji jednoznaéné
hovofici pisemné i archeologické prameny, a proto vzniki prvni ze dvou hlavnich oddilt price
nazvany ,,Opasek v evropském raném stiedovéku®, kde jsou nastin€ny neutilitdrni funkce pfisuzo-
vané opasku v tehdej3i mentalité.

S povérami, které pfipisuji opasku kouzelnou moc, se setkdvame v riiznych dobéch a v regio-
nech od sebe &asto velmi vzdilenych. Tyto pfedstavy jsou spojeny se zvla§tnim vyznamem lid-
skych beder, ktera jsou sidlem fyzické zdatnosti a plodnosti, resp. sexuality, pfilemz tyto vlast-
nosti byly opaskem magicky chrinény nebo symbolicky ,.spoutdviny* (napf. u mnichil). S ochra-
nou plodnosti a vibec s ochranou ¢loveéka proti zlym sildm pak souviselo i zav&Sovani amuleti na
opasek, coZ se v pozménéné formé& udrZelo i v raném kfestanstvi, kdy pfezka nebo nakon&i mohly
slouZit jako jakési soukromé relikvidfe. Opasek se rovnéZ pouZival pii 1é€ebnych postupech, které
byly zaloZené na magickém principu analogie (napf. uleh&eni porodu tim, Ze se opasek rozepne).
Dile do tohoto komplexu piedstav patfi protivampyricka opatfeni uplatiiovand v pohfebnim ritu
(napf. u Avar), kdy odfezani prezky nebo jiné po¥kozeni pasu neboZtika mé&lo zamezit jeho na-
vratu mezi Zivé. Ackoliv tyto predstavy zatim u moravskych Slovani nebyly prokazany, je moz-
né, Ze nékterym z nich také véfili.

Prace obsahuje ikonograficky rozboru motivu, které se objevuji na ran&€ sttedovékych opasko-
vych gamiturdch ze zapadni Evropy a z Byzance. Cilem bylo zjistit smysl t&chto vyobrazeni, coz
by mohlo nabidnout novy pohled na vyzdobu velkomoravskych nidkonéi; u n&kterych ndkon&i
z Mikul€ic (napf. z hrobu 240 u baziliky) se totiZ pfedpokladalo, Ze vyzdobny motiv souvisi
s funkci opasku coby symbolu vysokého spoleenského postaveni. Srovnani viak nevedlo k jed-
nozna¢nému vysledku: pfezky z franské fife by mluvily proti vladaiské symbolice, nebof drtiva
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vét§ina zobrazeni na nich je kfestanského charakteru, jejich funkci bylo usnadnit svému majiteli
dosaZeni v&&ného Zivota. Pfitom se ale i na nich objevuji postavy orantl, které nedokaZeme identi-
fikovat — stejn&, jako v pfipadé nikon&i mikul&ického. Na druhé strané by viak nemusela byt bez
vyznamu skute€nost, Ze v byzantském uméni se vyskytuji postavy orantdl pfi znazorfiovani cisaf-
ské korunovace. Podobné pojeti oranta teoreticky mohlo byt na Velké Morave pfijato.

Jednou z vyznamnych otazek je, nakolik byl opasek v raném stfedovéku symbolem spolecen-
ského postaveni. Vojensky pas (tzv. cingulum militiae) uZ v fimské fi3i oznaCoval vojaky a civilni
Gfedniky, ale mezi vladafské atributy nepronikl. Ve franské fi§i doflo k ur&itému posunu, nebot
opasek — Casto bohat& zdobeny - se zde stal odznakem stétniho fednika, a nejen to, také symbo-
lem osobni distojnosti a schopnosti takovy dGfad vykondvat. Z tohoto titulu opasek symbolizoval
také schopnost zastdvat krdlovskou vlddu nad celou zemi, pfitom ani tehdy se vSak nedostal mezi
vladafské atributy v uZ¥im slova smyslu. Na Velké Moravé patrné nebyl spoleensky vyznam
opasku odli$ny, honosné pasy nosili ¢lenové kniZeciho rodu i velmoZi, ktefi se podileli na spravé
zemé. Pro pfijeti této role pasu ze Zapadu sv&d¢i nékolik indicii: ve franské fi3i, kterd Slovany na
nasem Gzemi kulturn& ovliviliovala, zlstala vy$e zminénd role opasku beze zmény i v dobé exis-
tence velkomoravské fiSe. Za druhé je nutné poukdzat na dvé zminky v Kosmové kronice, které se
dosud v souvislosti s velkomoravskymi opasky opomijely. Sv&d¢i totiZ o tom, Ze ,militare cingu-
lum* bylo je¥t& v 11. stoleti u &eskych Premyslovci symbolem schopnosti zasednout na kniZeci
stolec. Kone¢n& i samotnd konstrukce honosnych velkomoravskych past a tvary jednotlivych
ptezek a ndkondi sv&dE&i o tom, Ze jejich predlohy — taktéZ v luxusnim provedeni - je nutné hledat
v prvé fad& na Zapade.

Veskeré sou&asti velkomoravskych opaskovych garnitur lze rozd€lit do dvou hlavaich skupin,
a to podle jejich provedeni na opasky honosné (tj. vyrobené s pouZitim drahych kovi), a na opas-
ky prosté, jejichZ kovéni byla zhotovena pouze z bronzu nebo Zeleza. Z hlediska provenience se
honosné opaskové gamitury (nebo jejich izolované soulasti) dé&li na importy, domaci vyrobky
a event. exemplafe s nejistym plivodem. Za importy se dnes s urcitosti povaZuji ndkon¢i z Biecla-
vi-Pohanska (hrob 253), garnitura z hrobu 23/48 ve Starém Mést&, vrubofezové ndkondi z Modré
(hrob 22) a priivle€ka ze Starého Mé&sta (hrob 114/51). VE&t3in&€ honosnych garnitur, zvlasté pokud
k nim chybg&ji analogie, se pfisuzuje domici piivod. U datovéni se nézory li§i asi nejvice, nebot
honosné pisy nebyly masov& produkovanymi vyrobky, ale jednd se do znadné miry o unikéty
datovatelné jen ptiblizn€ na ziklad& vyrobnich a vyzdobnych technik. Podle dosavadnich ndzori
byla pievdZna vétiina téchto garnitur vyrobena v 1. poloviné 9. stoleti, do mlad3iho velkomorav-
ského obdobi patfi svym charakterem uréité jen dv€ ndkon¢i (z hrobu 96/AZ ve Starém Mésté
a z hrobu 390 u mikul€ické baziliky) a dalii dv€& s jistou pravd€podobnosti (z hrobu 323 v Rajhra-
dicich a ndkonéi se stromem Zivota z hrobu 433 u mikul&ické baziliky). Zcela pravem je tedy na
mist& otdzka, zda (a proc) se ve 2. poloviné 9. stoleti honosné pasy opravdu vyrabély méné (i zda
se méné uklddaly do hrobi?), anebo jestli je to pouze disledek nespravného datovani. Vyzdobné
motivy na honosnych nikonéich lze s jistym zjednodu$enim rozdélit na geometrické, rostlinné
a figurdlni. Nejvice pozorosti je v praci vénovano motiviim oranta a stromu Zivota (napf. vyzdo-
bu nékoné&i z Rajhradic, dosud vykladanou jako kfiZ ve tvaru stromu Zivota, je moZné presnéji
interpretovat jako zndzorn&ni Nebeského Jeruzaléma).

Moravské honosné opasky byly relativn& 1zké, jejich §itka se pohybovala nejéastéji v rozmez{
2 - 4 cm a nikdy nepfekrocila S cm. Pokud jde o jejich konstrukci, znidme kromé pdsi zapinanych
pomoci pfezky s trnem je3t€ zvladtni pfezky bez tmu, které vyZadovaly, aby na femen byly na
pHsluiném misté nedaleko nédkon&i pfipevnény zachytky ve tvaru stylizovanych ptagki. Tento
zplsob zapindni je specificky moravsky, postradidme k nému zahrani¢ni analogie; jeho geneze je
dosud neobjasnéna. U garnitury z hrobu 96/AZ ve Starém Mé&std existuje moZnost, Ze u jeji kon-
strukce byl pfevzat zvlastni princip zapindni, ktery najdeme u staromadarskych kofovniki: nékte-
ré jejich opasky se totiZ vyznaluji tim, Ze hlavni ndkon¢i nelze protdhnout rimeckem pfezky.

Rozdéleni gamitur podle pohlavi a vE€ku majiteld ukdzalo, Ze honosné pasy nosili pouze muZi
a chlapci. MuZskych hrobi s témito gamiturami registrujeme v dne3ni dob& celkem dvanict, chla-
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peckych je pét; izolované nélezy z vykradenych hrobii nebo z hrobii s dosud neur¥enymi kostrami
jim s velkou pravd€podobnosti také patfily. Jiné pfedméty, které by oznaCovaly vysoké postaveni
jejich majiteld, se nevyskytuji zdaleka ve v3ech hrobech: celkem v deviti byly nalezeny ostruhy
(z toho jedenkrit pozlacené), ale jen Etyfi muZi méli zbran€, konkréin€ mee nebo dyky. Piesto asi
nelze usuzovat, Ze tito jedinci nepatfili k bojovnické vrstvé, nebotf v raném stfedovéku byla elita
tak ¢i onak s védlkou spjata, ale vdléeni patrné& nepfedstavovalo jejich jediné ,,zaméstnani*. Kromé
toho existuji indicie, Ze zbran& v hrob& jednak nebyly vyrazem pfislu§nosti k nejvy$§im spolecen-
skym vrstvdm, jednak neodrédZeji skutedny polet bojovnikii ve spole€nosti (tj. ne kazdy bojovnik
byl skutedné& se zbranémi také pohiben). Opasky z chlapeckych hrobi se svou formou nijak neli$i
od muiZskych, bezpochyby jsou sv&dectvim socidlniho postaveni rodin, z nichZ tito chlapci pocha-
zeli. Zajimavi je existence urcité vékové hranice (kolem tfetiho roku), po jejimZ prekroeni chlap-
ci opasky dostavali — af uZ pouze do hrobu, nebo i v redlném Zivot€. Z hrobi Zen a divek pochézi
jen n&€kolik médlo ozdob rozli€ného tvaru a vyzdoby, které sice byly s urcitou pravdépodobnosti na
opasku upevnény, ale jinak se nejednd o opaskové garnitury ve vlastnim slova smyslu.

Prosté soucasti opask( vyrobené ze Zeleza (vzacné i bronzu) nosili — na rozdil od pasa honos-
nych — muzZi i Zeny. Pfezky a nakonéi vykazuji celkem malou $kdlu forem, které navic nejsou
chronologicky citlivé. Prosté opaskové pirezky a ndkonti se na slovanskych pohtebiStich objevuji
jen ve velmi malém poctu, fddov€ v procentech hrobi (napf. 1.6 % na Bfeclavi-Pohansku). Pro
konstrukci takovych pési je typicka ,,nekompletnost”, tzn. Ze jen velmi vzicng mél jeden opasek
zdroven pfezku, pruvletku i ndkondi. Zd4 se, Ze daleko &ast&ji byly opasky vyrobené z kiZe &
textilu bez pouZiti kovu, jejichZ pouZivani u mnoha narodl Asie i zidpadni Evropy doklddaji pro
rany stfedovék ikonografické prameny.

Ve vétiin€ dosud publikovanych velkomoravskych hrobii s me&i chybé&ji pfimé stopy po opas-
cich, coZ je moZno vykladat dvojim zpiisobem: bud byla vétSina bojovniki pohibena s pasy bez
kovovych souéisti, nebo — coZ je mén& pravdépodobné — se tyto opasky do hrobl prosté neukla-
daly. Obecné lze fici, Ze no¥eni me¢l v raném stfedovéku bylo je$t® neustilené, a to jak zpisob
upevnéni pochvy na femen, tak i umisténi meée vzhledem k t€lu: meée se mohly zavéiovat jak na
opasek, tak na femen vedouci pres hrud.

Renita Svecova, Kosteni a parohovi industria z predvelkomoravskych a velkomorav-
skych sidlisk na Pohansku u Bfeclavi, I-III (Bmo 1999). 1. diel — 155 stran plus 31 obrazovych
tabuliek, II. diel — katalog nilezov (nestrankovany), 1II. diel — pldnova priloha (14 planov).

Ulohou préce bolo spracovat nalezovy fond KPI z Pohanska, ziskany po&as vyskumnych sezén
od roku 1959 az po rok 1995. Zmieneny pramenny material mal byt analyzovany nielen na zdklade
vlastnosti jednotlivych kostenych a parohovych produktov, tzn. ich deskripcia, pripadne sledova-
nie stop opracovania a opotrebovania, ale aj na zdklade ich celkovej nilezove;j situicie, tzn., Ze bol
kladeny dé6raz aj na povod a polohu ndlezu v rdmci jednotlivych skimanych aredlov hradiska
(Lesni $kolka , VeImoZsky dvorec, Ziarové pohrebisko, vZasnosiovanska Osada 11, obe predhra-
dia), pretoZe kaZdé z tychto Casti hrala po&as existencie Zivej kultiry na ploche hradiska i mimo
neho vyznamovo i chronologicky zvlditnu rolu.

DoéleZité postavenie pri podrobnom rozbore, ktory umoZnila prica s databazovym relatnym
systémom, malo i sledovanie druhu a funkénej klasifikacie archeologického komplexu (pripadne
kon3tatovanie, Ze nilez pochddza z kultdrnej vrstvy, &i povrchu).

Konecnou syntézou jednolivych sledovanych informécii som sa v praci pokisila odpovedat na
otdzky spajané s existenciou kostiarskych vyrobnych centier, spdsobom ich organizicie, moZnos-
tou zmeny, obchodu, event. ddvok vo vnitri celého sidliskového komplexu aj mimo neho.

Prica je koncipovand do troch dielov. Prvy, nosny, diel tvori samotny text, t. j. analyza koste-
nych a parohovych predmetov a urovne kostiarstva na Pohansku. Za textom je priloZenych 31
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obrézkovych tabuliek s charakteristickymi, ¢i zvlaStnymi alebo ojedinelymi predmetmi KPI
z nélezového fondu Pohanska.

Druhy diel tvori informadny vystup z databazy, o je vlastny kataldg nilezov s iivodnou krat-
kou metodikou price.

Treti diel obsahuje prilohy 14 pldnov vietkych skimanych pol6h hradiska a predhradi s fareb-
ne vyznafenymi objektami, ktorych inventdr obsahoval nilez KPI, & vyrobnej suroviny alebo
pracovného odpadu.

Text diplomovej prace je rozdeleny do troch nerovnako rozsiahlych &asti. Prva &ast je venova-
na otazke Specializovanej vyroby v podmienkach pravekej a ranostredovekej spolo&nosti. Podla
teoreticky vytvorenych modelov Specializovanej vyroby na rozlignych stupiioch remeselnej i organi-
zaCnje Grovni, som sa pokdsila o vzorec, ktory by najlepSie zodpovedal historickej skutonosti 8.-9.
storo€ia, pretoZe taZisko pdvodu valnej vicSiny artefaktov z Pohanska je prave v tomto obdobi.

Priame pramene 3tidia technolédgie 3pecializovanej vyrohy, ktoré mame k dispozicii, neodra-
Zaju skuto&nost uplne objektivne, preto je nutné pri tidiu archeologickych pramefiov ziskat &o
najviac informdcii, ktoré by pomohli pri rekon3trukcii organizicie drovne ¥pecializovanej vyroby.

Pri vytvirani teoretického modelu kostiarského remesla v obdobi 8.-9. storodia, som vychdd-
zala z piatich zdkladnych informécii formulovanych N. Venclovou (1995):

1. O type, rozsahu a niro¢nosti vyroby

2. O surovindch, jej zdrojoch a dostupnosti tychto zdrojov

3. O miestach vyroby, resp. o priestorovom vztahu sidelného a vyrobného aredlu

4. O osobich vyrobu prevédzajtcich

5. O produktoch, ich hodnote a distribicii.

Na zéklade odpovedi na tieto otizky pri hodnoteni socidlno-ekonomickej tirovne ranej doby
dejinnej v moravskom regidne, mdZeme v Ipecializovanej vyrobe poditat s roznymi variantami
v rdmci tzv. rodinnych dielni a centrilnej vyroby, ktord pritom mohla niekde dosiahnut aZ interre-
giondlnej distribidcie vyrobku.

Vyroba KPI sa rozdeluje do dvoch zidkladnych skupin (Hruby 1957; Vignatiovd 1972). Do pr-
vej skupiny patria predmeny, ktorych celkovy tvar je dany predov3etkym prirodzenou morfol6gi-
ou opracovanej kosti, ktory bol plne vyuZity a opracovanim pozmeneny, aby lepSie vyhovoval
zamyS$lanej funkcii vyrobku. To si napr. néstroje z dlhych zvieracich kosti, alebo z metakarpdl-
nych, & metatarzdlnych kosti dobytka alebo kofia — prepletace, 3idl4, tzv. korCule, hladidl4 atd.

Do druhej skupiny artefaktov kostenej a parohovej suroviny patria také, u ktorych vyrobca
tiplne zmenil tvar pdvodného materidlu. Kost, Eastejdie v8ak paroh, ziskal novoutvorend funkéni
formu. NajcastejSie sa v tejto kategdrii vyrobkov jednd o hrebene, tenkostenné zdobené platnigky,
zdvesky, Satové spinadla, sustruZené ihelniky, trojélenné schréinky atd.

Prvd skupina vyrobkov je tradi¢ne spijand s podomackou produkciou. UvaZuje sa bud o polo-
§pecializovanej vyrobe, &i o rodinnej dielni pracujiicej pre lokélny trh. Pri vyrobkoch, ktoré si na
vysokej remeselnej i umeleckej urovni sa uvaZuje o plne $pecializovanej vyrobe pre vaéii regio-
ndlny trh, & o vyrobe na zakdzku vysokopostavenej osoby. Skepticky uvaZujici autori v tomto
pripade &asto hovoria o importoch z iného vyspelejieho strediska vyroby.

Pre tplnost celej mozaiky som sa dotkla aj problematiky spracovania suroviny a nistrojov,
ktoré boli potrebné pri naslednom obrdbani kosti, ale hlavne parohov. Lebo prave paroh bol hlav-
nou surovinou pre vyrobu druhej kategérie, teda tych artefaktov, kde sa museli uplatnit zloZité
procesy miké&enia, opracovdvania povrchu, rezania, dierkovania, vyzdoby, nytovania atd.

Do iivodnej €asti som zidmeme nezaradila obozndmenie s historiou bidania o kostenej a paro-
hovej industrii. Tdto tému pre starSie obdobie podrobne spracoval V. Hruby vo svojej stati
wSlovanské kost#né pfedméty a jejich vyroba na Morav&” v PA 1957 a H. J. Barthel v &lénku
.Schlittknochen oder Knochengerite?* uverejnenom v roku 1969 v &asopise Alt-Thiiringen.

Nova literatira na dand tému po roku 1969 je prehladne zhrmutd v dvodnej Easti price B. Ka-
vinovej o KPI z Mikul&ic z roku 1995.
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Medzi prvi a druhd &ast diplomovej prace je zaradeni kapitola, v ktorej som stru¢ne zhmula
histériu vyskumov na jednotlivych polohdch hradiska a predhradi, pretoZe kaZdy z preskimanych
areslov ma svoju osobiti charakteristiku a tito je nutné brat do Wvahy pri kone&nej analyze nale-
zov kostenych a parohovych artefaktov z jednotlivych pol6h.

Druha istredna €ast diplomovej prace obsahuje analyzu pramenného materidlu KPI z Pohan-
ska. 556 popisanych artefaktov som rozdelila do siedmich kategérii. Rozhodujicim kritériom
triedenia bol tvar predmentu, funkcia predmetu a kombindcia oboch spomenutych elementov.

Koneénym vysledkom bolo rozdelenie KPI na zahrotené predmenty, kor&ule, trubi¢ky, hrebe-
ne, hracie kamene, ostatné artefakty vyrobené z KP suroviny a vyrobni surovinu a pracovny od-
pad. In3pirdciu pre tito klasifikdciu som nasla uZ v zmieriovanej prici B. Kavanovej (1995).

Kazda z tychto kapitol je rozdelend na dalSie podkapitoly podla jednotlivych vlastnosti kon-
krétnych artefaktov.

Zahrotené predmety tvorili najviicsi diel ndlezov KPI z Pohanska, takmer 75 %. Do tejto kapi-
toly som zahrnula spolo¢ne kostené i parohové zahrotené predmety, ale ich analyza bola oddelena.
KedZe triedenie podla tvaru predmetu je v tomto pripade nedostatocné, kostené zahrotené pred-
mety som podrobnejiie roztriedila na zaklade ich predpokladanej funkcie (prepletace, $idi4, $id-
la/prepletace, ihly, zahrotené predmety zvlastnych tvarov).

Pri skimani prepletaov, t.j. zahrotenych kotenych predmetov z dutych zvieracich kosti, som
zachytila malé rozdiely v tvare hrotov. Vo velkej vagSine mali prepletate hrot zrezany na plocho,
ale v Casti artefaktov bol hrot opatreny v hornej asti malym zubom. Tiito kategériu som nazvala
prepletace s plochym hrotom so zubom.

Celkovo sa pri vyskume jednotlivych poloh naSlo 320 exemplérov prepletafov (celé artefakty,
zlomky, polotovary). Tento poet som sa rozhodla vyuZif pre mald 3tatistku, pri ktorej som sledo-
vala, € sa u tychto predmetov neprejavi na zidklade dlzky hrotu a dlzky celého artefaktu uréitd
Standartizacia tvaru a velkosti nastroja. U artefakiov, ktorych dlZka plochého hrotu dosahuje 1/3
a7 2/3 ndstroja, sa diZka predmetu najcastejlie pohybuje v rozmedzi 70 — 99 mm a dlZka hrotu vo
valnej vicline osciluje medzi hodnotami 31 — 49 mm. Z tohto poznatku vyplyva, Ze i podomécka
vyroba tak jednoduchych a nendroénych produktov ako boli prepletale, podliehala do uréitej mie-
ry istej Standartizdcii, z Coho sa d4 predpokladat, Ze sledované ndstroje sliZili v Sirokom akénom
radiu ich izemného roz¥irenia velmi podobnému celu. Analogicky vysledok som zaznamenala aj
u prepletadov s plochym hrotom so zubom.

Parohové zahrotené artefakty som rozdelila do dvoch skupin a to duté hroty a plné hroty.

PretoZe zahrotené kostené predmety boli zastipené na kazdej skimanej polohe vicSinovym
podielom (okrem Osady II, odkial pochddzaji iba tri kostené hrebene), rozhodla som sa pre sa-
motné spracovanie nilezovych sivislosti pre kazdy skimany aredl.

Podobne som postupovala aj pri ndlezoch kostenych kor&il, po&et ktorych sice nie je tak velky
(47), ale ich pripadna kumulicia v niektorej skiimanej Zasti hradiska, ¢i predhradia, by mohla
znamenat doleZity poznatok bud o ich vyrobe, alebo o ich vyuZiti (pritomnost garbiarskej dielne
ap.). No ani jeden z predpokladov sa v pripade kostenych kor&il nepotvrdil.

Tretou kategériou stanovenou na zdklade tvaru artefaktu boli trubi¢ky. Kapitola o nich je roz-
delena na casti podla predpokladanej funkcic kostenych a parohovych trubi¢kovitych predmetov
(ihelniky, rukoviite, tkacia trubicka, ne$pecifikované nilezy trubiciek).

Stvrtd skupina bola vytvorena na zdklade funkcie artefaktu. Jedna sa o kostené, resp. lepsie po-
vedané parohové hrebene. Kapitola o toaletnych hrebefioch je rozdelena na Casti — jednostranné
trojvrstvové hrebene, obojstranné trojvrstvové hrebene. Na Pohansku sa nasli zlomky z 9 exemp-
larov toaletnych hrebefiov a celd jedna tretina nalezov pochiddza z vCasnoslovanskej Osahy I,
lokalizovanej v severovychodnej &asti hradiska, o je velka zvlastnost, lebo ak odhliadneme od
nilezu objektu €. 92 z Muténic, kde Z. Klanica (1986) predpoklada dielenskii vyrobu kostenych
hrebefiov, bezpe&nych dokladov o miestnej dielenskej vyrobe v najstarom slovanskom horizonte
postridame. Pri sortimente v€asnoslovanského mobilidra sa spomenuté kostené hrebene vymykaji
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beZnému dzu a dokladaji, Ze aj vo v€asnoslovanskom, prostredi existovali §pecializovani pracov-
nici ovladajici zloZitejSie technoldgie spracovania parohu &i kosti.

Piatou, samostatne spracovdvanou skupinou KPI boli hracie kamene — astragaly, ktorych po&et
(21) je v tomto prostredi pozoruhodny. Naviac v polohe Lesni $kolka bol odkryty objekt &. 263,
v ktorom sa nallo 17 astragalov, a v ktorom sa podla v3etkého tieto hracie kamene vyrabali,
o &om sveddia nélezy vyrobkov s otvormi pre kovovi zafaZ, kamene s obrnisenou spodnou stranou
Cakajlice na dallie opracovanie a aj nilezy nepodarkov.

Siesta skupina analyzovanych artefaktov je velmi réznorodd. Zahmula som do nej predmety,
ktorych polet v nilezovom fonde KPI Pohanska bol nizky, predmety zvlastne, ktoré sa aj na
ostatnych lokalitich vyskytujui len ojedinele alebo vdbec a artefakty, ktoré sa pre svoju zlomko-
vitost, nedostatoné opracovanie nedali bliZsie $pecifikovat. Do tejto kapitoly patria napr. paroho-
vé dvoj€lenné a trojflenné schrinky, parohové prstence, tenkostenné ozdobné platni¢ky, &rienky,
Jatové spinadla, ndlez ohrebla atd.

Posledna kapitola druhej casti diplomovej price je venovand ndlezom vyrobnej suroviny, &i
pracovného odpadu. Odpad a surovina nevytvérali Ziadne vyrazné koncentricie ani na jednej
skimanej polohe hradiska. ldentifikacia eventudlnej dielne na spracovanie kosti & parohu pomo-
cou rozmiestnenia suroviny a odpadu nie je v pripade Pohanska moZna.

Po prevedeni analyzy KPI z Pohanska u Bfeclavi na zdklade ziskanych informdcii o sortimente
vyrobkov, ich rozloZeni v jednotlivych polohdch hradiska, som sa v tretej zdvere¢nej Casti poku-
sila 0 zhodnotenie irovne kostiarskej $pecializovanej vyroby na uvedenej lokalite.

Celkovd droveri §pecializovanej vyroby kosteného a parohového sortimentu zodpovedd moz-
nostiam vtedaj8iej socidlno-ekonomickej organizicii v€asnostredovekej spolofnosti. Na Pohansku
sa prejavil najniZ3i stupeil $pecializicie, t.j. podomécka vyroba, ale i formy vy33ie organizovanych
3pecializovanych vyrob, ako napr. vyroba v tzv. ,rodinnej dielni* produkujica pre spotrebu naj-
bliZz8ieho okolia. Napriek tomu, Ze na hradisku sa nasli exkluzivne vyrobky z parohu, akymi napr.
si zdobené trojélenné i dvojélenné schrinky, tzv. stistruZeny ihelnik, Satové zapona vrtulovitého
tvaru, tenkostenné ozdobné platni¢ky atd., sa centralizovand vyroba v dielni s niekolkymi plne
3pecializovanymi vyrobcami, urend pre 3irdi trh, v ndlezoch, tykajicich kostenej a parohovej
produkcie, neprejavila.
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Pro zpracovini diplomové price jsem si vybral lokalitu patfici do oblasti Brnénské kotliny,
kterd je mi blizkd. Proto, abych co nejlépe vystihl charakter jejiho osidleni, v&€noval jsem prvni
&ast diplomové price dzemi Bm&nské kotliny, jejiZ je sou€asti. Z této oblasti jsem vybral lokality
podle urgitych pravidel (Jokalizace, 1 lokalita = vzdalenost dvou poloh méné jak 500 m apod.) .
Zajimal jsem se 0 to, jakou roli hraly pfirodni podminky pfi zaklddani sidlit, jakou mé&rou vyuZi-
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valo zdrojii mistnich surovin pro vyrobu kamennych industrii, zda oblast udrZovala obchodni
styky se vzdalen&j$imi oblastmi a jaké postaveni oblast zaujima v Eeském a moravském neolitu.
K jakym zdv€rim jsem dospél? Na pocitku neolitu byly osady zaklddany pfevdZn€ v nadmoiské
vySce 250 m n. m. V jeho dal$im pribéhu se osidleni pfesouva do vy$Sich nadmofskych vySek,
kdyZ na jeho konci dosahuje nadmof#ska vy3ka hodnoty 300 m n. m. Na po&atku eneolitu se osid-
leni vraci do poloh obyvanych lidem kultury s lineimi keramikou. Na ostatnich sledovanych
fizemich (Ttebidsko, Vyskovsko, Ceskobrodsko) k tomuto jevu nedochazi. Osady byly zakladany
pfedeviim na J a JV svazich, které se nachizely na zavéuné strang. I pfesto, Ze patfi k nejsusiim
oblastem Moravy, poskytla kotlina idedlni podminky pro rozvoj zemédélstvi. Vodai zdroj, jde
ptedeviim o bezejmenné poticky a pramenné oblasti, se nachazi u 70% osad ve vzdalenosti mensi
nez 100 m. Terasy fek Svitavy a Svratky, které oblasti protékaji, zistaly neobsazeny. 2/3 osad
jsou zaloZeny v oblasti vyskytu hnédozemnich pid vézanych na sprafové podloZi. Zvladtnosti je
zaloZeni osad mlad3i fize MMK na ¢ernozemnich pidach.

Pro vyrobu kamennych industri{ byly vyuZivany pfedeviim mistni zdroje — z teras fek Svitavy
a Svratky to byly kfemen, kii$tal, spongolit a z nedaleké oblasti Krumlovského lesa rohovce. Na
zdkladé &etnych ndlezi silicitd glacigennich sedimentt a silicitit krakovsko — &enstochovské jury
usuzuji, Ze existovaly silné vazby na oblasti situované severng od kotliny.

Neni vyloudeno, Ze tyto kvalitni druhy suroviny na vyrobu $tipané industrie byly ziskavéany
vyménou za zelenou bridlici, jejiZ vychozy se nachazi v nedalekych ZeleSicich.

Osidleni Bmé&nské kotliny zachovava sidelni strukturu a dokonale vyuZiva jak geomorfologic-
kého ¢lenéni kotliny, tak jejiho pfirodniho bohatstvi.

Vnitini prostor kotliny neby! vhodny k zaklidani sidli3t, nebof ficka Pondvka, kterd oblasti ve
sméru S - J protékd, nevytvéfi koryto a od vody rozlévajici se do Sirokého okoli hrozily zdplavy.
Nebyly osidleny ani dominanty kotliny — kopce Petrov a Spilberk. Osidleni bylo zaznamenéno jen
v oblasti dne$ni méstské &asti Zaboviesky, kterou ptipadné zdplavy nemohly ohrozit. Neolitické
osidleni se soustfedilo na terasich obepinajicich vnitfni prostor kotliny. NejvE&tsi koncentrace
osidleni byla po &as celého sledovaného obdobi zaznamendna v severni &dsti kotliny, odkud je
moZné pozorovat déni nejen uvnitf, ale také vné kotliny. V tomto prostoru se nachazi feCkovicko
— kufimsky prilom, ktery spojoval region s lokalitami v oblasti Kufimi a Ceské. Jak dileZity byl
tento prilom pro obyvatele kotliny, mohou svéd¢it zde nalezené depoty brouSené industrie.

Lokalita Bno — Novy Liskovec ,Pod Kamennym vrchem", jejimuZ kritickému zhodnoceni je
vénovdna druhd &ist pfedkliddané diplomové price se nachédzi v JZ Eisti sledovaného regionu,
ponékud vzdailena od ostatnich neolitickych sidlist.

Na lokalité prob&hlo v minulosti n€kolik zachrannych archeologickych vyzkumi. Jejich vy-
sledky jsou v odborné literatufe prezentovény pod riznymi ndzvy. V textu diplomové price pou-
Zivdm oznaceni Brno — Novy Liskovec ,,Pod Kamennym vrchem®, které jako prvni publikoval
v roce 1972 R. Tichy v Pfehledech vyzkumu. Tento nazev by mél nejlépe vyjadiovat polohu nale-
ziSt€, které se nachazi jiZn€ od staré &asti Nového Liskovce na jihovychodnim dpati Kamenného
vrchu, na mimém svahu sklonéném k severovychodu. Z geografického hlediska je nalezi$t€ situo-
vano na tzv. bohunické plo$ing, leZici na samé jiZni hranici sledované oblasti. Prikrym idolim,
které se nachizi na jejim severnim okraji, nileZi do Bé&nské kotliny. JiZni svahy plo8iny padajici
do Sirokého udoli potoka Leskavy se nachdzi jiZ vn& kotliny. Krom& vyhledu do nitra kotliny
a Sirokého okoli, poskytovala poloha neolitickym zem&dgicim dobré piidni podminky v podob¥
¢ernozemnich a hnédozemnich piid na spraSovém podloZi. Dnes jiZ neexistujici vodni zdroj byl
identifikovdn na zdklad€ studia vrstevnicového plénu na stitni odvozené map€ z roku 1970
(méfitko 1 : 5000). Nachizel se na severnim svahu a tvofil pravobfeZni pfitok feky Svratky.

Pfi stavb& zapadniho pfivad&le dalnice D1 v roce 1971 prob&hl na plode 0,8 ha zachranny ar-
cheologicky vyzkum. Vedle sidliStnich objekti Lnk a jeviSovické kultury zachytil R. Tichy
v J &asti zkoumané plochy pritb&h pfikopu v délce 115 m. Sifka prikopu u povechu je 2 m a u dna
1 m, zeSikmené st€ny spadaji do hloubky 1 m.Ve vychodnim dseku pfikopu byla identifikovina
bréna - pferuleni pfikopu s rameny tvofenymi palisddou smé&fujicimi vn& aredlu. Ve zprivé publi-
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kované v Prehledech vyzkumi za rok 1971 R. Tichy uvadi. Ze ve vyplni pfikopu se nachizely
Zetné zlomky keramiky datované do Lengyelu IV.

V roce 1978 provedli M. Cizmaf, K. Geislerova a I. Rakovsky zachranny archeologicky vy-
zkum na ploSe o rozloze 0,7 ha cca 500 m severné od pfedchoziho vyzkumu. Zachyceny byly
objekty Lnk a jordanovské kultury. J. Kovamnik proved!] v roce 1982 povrchovy sbér na plode
V od vyzkumu R. Tichého. Nalezl zde po&etnou kolekci keramiky, SI a BI Lnk a paleolitické
néstroje.

Pfi dal$i etap& vystavby dalniniho pifivadé€e v roce 1989 byla prozkouména P. Vitulou plocha
o rozloze 0,9 ha, kterd navazovala svoji J stranou na vyzkum R. Tichého. V délce 90 m zde byl
zachycen prib&h piikopu. Sifka pfikopu u povrchu byla 3,5 m a u dna 2,5 m. ZeSikmené stény
smé&fovaly do hloubky 1 m, kde se nachizelo mirmé zvinéné dno. Asi uprostfed zaznamenané linie
pfikopu bylo zachyceno pferudeni — vstupni brina — podle trajektorie, kterou vykona vstupujici —
ESOoVitd®.

Archeologicky materidl, ktery pochdzi z pfikopu z roku 1971, obsahoval nilezy datované do
star§i a mlad3i faze Lnk, moravské malované keramiky a jordanovské kultury. P#i kritickém zhod-
noceni ndlezového celku jsem dodel k n&kolika zjiSténim, na zdklad& kterych jsem piehodnotil
dataci tohoto useku pfikopu a zatadil jej do starsi faze Lnk.

Fragmenty mlad$i faze Lnk se vyskytuji pouze do hloubky 0,40 m.

Fragmenty datované do starSi faze Lnk se nachédzi nejen ve viech hloubkovych horizontech
pfikopu, ale spolu s fragmenty MMK se vyskytuji i v jeho nejhlub3ich mistech.

1 kdyZ jsou fragmenty MMK né&kolikandsobné vétdi nez u Lnk, hmotnostni pomér mezi obéma
kulturami je vyrovnany.

4. Nilezy star3iho stupné Lnk jsou zastoupeny ve vech sondich, kterymi byl piikop prozkouman.

5. Na piidorysu piikopu bylo zfetelné jeho poruSeni mladSimi vykopy.

Do faze Ib Lnk jsem zafadil také fragment piikopu nalezeného roku 1989. Na jeho prib&hu
bylo poloZeno celkem 13 sond. Rozhodujicimi pro dataci pfikopu byly fezy &. 92/4 a 92/7, které
obsahovaly pouze materidl zafaditelny do stariiho stupn€ Lnk a fez & 92/12. Zde byly prozkou-
many 2 uloZeniny — & 0108 a 0107. UloZenina & 0107, kterd obsahovala keramiku stardi fize
Lnk, se nachdzela u dna a byla pfekryta uloZeninou &. 0108, kterd obsahoval material datovany do
mlad3i faze Lnk.

Domnivdm se, Ze je moZné povaZovat ob& Cisti piikopu za soucast stavby, kterd ohrazovala
osadu datovanou do fize Ib kultury s linedmi keramikou. Vedle shodného datovini obou frag-
mentd mé& k tomu vedou i indicie. Oba piikopy je moZné zafadit k typu ,,Sohlgraben®, nesou stopy
z4dsahd mladSich kultur, vstupni brany nalezené v obou &istech jsou orientované stejnym smérem.

I kdyZ se z priibéhu ohrazeni zachovalo jen torzo (pokud byla stavba dokon&ena), pokusil jsem
se o rekonstrukci ohrazeného areélu. P¥ikop mohl ohrazovat prostor ovalného padorysu o rozmé-
rech 400 x 100 m orientovaného SSV - JJZ smérem. V jiZni &isti aredlu se, dle mého soudu, na-
chézi tzv. obytnd &ast. Stavebni hliniky, kilové jamky a jamy jsou uspofadany v liniich oriento-
vanych SSV - JJZ a jsou souéddsti stavebnich komplexi domi €. | a2 3. Domnivam se, Ze na plo-
$e, kterd nebyla archeologicky prozkoumana, a kterou povaZuji za sou¢ast obytné €asti vnitiniho
aredlu ohrazené osady, mohlo byt v dob€ fungovani ,,erdwerku* postaveno 3 — 5 domi. K zajima-
vym poznatkim patfi fakt, Ze ve stavebnich jamdéch se vedle nistroji, které slouZily k drceni obili,
hojn& vyskytovaly valouny nebo jejich fragmenty, které pravdépodobné slouZily k ohfevu vody.
Vyskyt dal8ich vyrobnich nastroji nebyl uvnitf aredlu zaznamenin.

Severni &dst aredlu povaZuji za hospodafské zézemi obyvatel ,.erdwerku‘. Objekty ovilného
ptidorysu a misovitého dna s minimem archeologického materidlu oddé€loval od obytné &ésti nejen
prostor cca 30 m, na kterém se nevyskytovaly archeologické situace datované do star3i faze Lnk,
ale také snad Zlabek nebo palisida? (spornd interpretace, nebof tento itvar byl zachycen pouze
v délce 1 m). Pouze v této &isti ohrazeni je moZné piedpoklidat existenci valu na vnitini strané
ptikopu. K této domnénce m& vede fakt, Ze uloZenina & 0107, kterd se nachdzi vZdy u vnitfni
stény pfikopu, obsahuje v&t§i mnoZstvi sprale.
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Ve star3i fazi Lnk k hospodafskym uéelom slouZila pravdépodobné také plocha, kterd se na-
chézi severn€ od aredlu. Vedle velice dobfe zachovaného keramického materialu ebsahovaly objekty
podetnou kolekci ndstroji, které slouZily k zeméd&€lskym pracim — srpové cepelky, zmotérky.

Otevienou zastava problematika funkce prostoru, ktery se nachazi V smérem od ohrazené osa-
dy. Na této plo3e byl proveden pouze povrchovy sb&r. Nalezeny keramicky material jsem zaradil
do star3i fize Lnk. S funkci této plochy souvisi problematika po&tu vstupl do ohrazeného aredlu.
Archeologicky byl doloZen J a S vstup do ohrazeného aredlu. Poznatky z evropskych nalezist
ukazuji na skuteénost, Ze o po¢tu a orientaci vstupl se rozhodovali stavebnici na zdklad® polohy
aredlu v terénu, potfeby osadniki (napf. pfistup k vodnimu zdroji). Umisténi vstupu do stfedu
jednotlivych stran dila, nebo orientace podle sv&tovych stran hrilo v tomto pfipad€ vedlejsi roli.
Domnivdm se, Ze aredl, ktery se nachdzi na sledované lokalit¢ mé&l maximéln€ 3 vstupy - S,
JaV?. Zipadni vstup dle mého nazoru nemd opodstatnéni, nebot touto stranou pfilehd areal
k pat€ Kamenného vrchu. Pokud by V vstup existoval, kde byl umistén? V hospodafské nebo
obytné ¢asti? Do jakého prostoru by ustil — do osady vné aredlu nebo do jeho dal3iho hospodat-
ského zizemi?

Podle charakteru vyplné piikopu se domnivam, Ze toto dilo zaniklo kréitce po svém vybudova-
ni. Osidleni lokality v mlad3i fazi Lnk nebylo jiZ tak intenzivni. Podafilo se mi rekonstruovat pou-
ze 2 stavebni komplexy domd, které se nachdzely v byvalé obytné &asti aredlu ve vét§i vzdalenosti
od sebe. Vyrazna kumulace objektd se nachazi v severnim prostoru byvalé hospodéfské &asti. Tato
skupinka objektld nerespektuje priib&h piikopu a nachazi se i na vnéjdi stran€ ohrazeni. S pfihléd-
nutim k ndleziim pece a hliniku v&3ich rozménl, je mozné povaZovat tuto skupinku z funk&niho
hlediska jako vyrobn& — hospodafskou.

Posledni zhodnoceni poznatki z celé Evropy proved] v roce 1997 D. Kaufmann. Domnivim
se, Ze ohrazeny aredl v Brn& — Novém Liskovci, ktery i se zizemim zaujima dle mého pfedbéZné-
ho odhadu prostor o rozloze 100 ha, je moZné zaradit k typu Darion. Ten se vyznaluje ovalnou
formou, ohrazenim bud pfikopem nebo palisddou a jeho plocha je &len&na na obytnou a hospodai-
skou &ist. D. Kaufmann pfedpokladd u tohoto typu aredld zeméd€&lsko — vyrobni charakter.

Evropiti badatelé se jiZ n€kolik desetileti snaZi odpov&dét na otizku, z jakého divodu vznikaly
a jakou mély ohrazené osady funkci? Na otdzku existuje nékolik odpov&di, které jsem se pokusil
aplikovat na aredl v Bmé& - Novém Liskovci a vybrat z nich tu, ktera by byla nejvhodné&;si.

Prvni my$lenka, kterd ¢lovéka napadne pfi pohledu na ohrazeny aredl, je Ze stavba mohla slou-
Zit k vojenskym d&elim, k obran& obyvatel. Domnivam se, Ze sledovany areél tuto funkci nemohl
plnit.

Areil vznikl ve stardi fizi Lnk, kdy podle zjit€ni na soudobych ohrazenych aredlech ochranna
funkce nebyla prioritni.

Obvod aredlu je odhadovan na 714 m. Pokud bychom po¢itali se 2 m manipulaéniho prostoru
pro obrance, muselo by jich byt alespoii 360. Obyvatelim aredlu by museli prisp&chat na pomoc
obyvatelé z n€kolika okolnich vesnic, které jsou vSak pfili§ daleko na to, aby se tito v&as dostavili
na misto.

Pro pravéky styl boje pfedpokldda Sl. Vencl taktiku rychlého, neotekavaného piepadu, nikoli
s dlouhodobym obléhdnim a dobyvéanim.

Obranni funkce hraje dileZitou roli v mladsi fazi Lnk v oblasti dolniho Poryni, kde byly tyto
aredly budovany v obdobi sucha, aby chranily vodni zdroj. Pfi zlepSeni klimatickych podminek
werdwerky* zanikaji.

Na sledované lokalit€ podobnou funkci vylucuji, nebot se nachédzi na kopci a oblast je pokryta
bohatou siti vodnich zdroju.

Nepodafilo se podloZit pfimymi archeologickymi nélezy tvrzeni, Ze ohrazené aredly slouZily
jako misto, kde dochézelo ke sméné€ zboZi. V kolekci kamennych industrii byly zastoupeny pouze
mistni suroviny. Také keramicky materiidl neobsahoval fragmenty, které by podporovaly tuto
mySlenku. Neni vylou€eno, Ze zde mohla probihat sména pfedmétd, jejichZ existenci neni moZné
dnes archeologicky potvrdit.
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Jako jedna z nejpravdépodobnéjiich se mi jevi pfedstava, Ze aredl v Bmné& — Novém Liskovci
slouZil ptedeviim jako misto, kde byl po uritou dobu, tfeba pfes zimni obdobi ustdjen dobytek.

Predpokldddm, Ze mohl byt umistén v hospoddfské Cdsti aredlu, kterd byla k tomuto G&elu
uzpiisobena.

Existence valu a vétii §itka ptikopu méla zabranit Gtéku dobytka, nebo naopak, jej chrénit pfed
napadenim $elmami. Oddéleni obytné a hospodafské &asti pfikopkem nebo palisidou mohlo byt
vedeno snahou zabrédnit dobytku v pohybu po celém prostoru aredlu.

Pokud svoji pozornost obrdtime na umist&ni ohrazené osady v krajin€ — relativné izolovand od
okolniho osidleni, vy3innd poloha, ohrazeny aredl — muZe svoji polohou evokovat dojem spravni
¢i kultovniho centra urgité oblasti. V dvahu pfichézi 7 lokalit, které se nachdzi J smérem od ohra-
zeného aredlu, vn& Brn&nské kotliny na plode 18 km®. Archeologickym vyzkumem se v¥ak nepo-
datilo zachytit prostor ani ddm, ktery by bylo moZné povaZovat za misto, kde se schizeli Elenové
obce. Pokud pfijmeme tuto teorii jako jednu z moZnosti funkce ohrazenych aredldl, znamend to, Ze
piedpokldddme jistou organizovanost neolitické spoleCnosti. Aby ohrazend osada méla jako
spravni centrum smysl, musela mit pravomoce k rozhqdovani. Ty musely byt zakotveny v jakési
primitivni form& prava. Pfikop mohl byt jeho symbolem.

Jisté modely chovéni a my$leni provazi Elovéka po celou dobu jeho existence. Neni vylouceno,
Ze neolitické osadniky vedly k vybudovini ohrazeni kolem jejich vesnice stejné pohnutky jako
tfeba stfedovékého ClovEka, totiZ prosty strach ze skuteného nebezpeli (3elmy, pfirodni Zivly)
anebo z nebezpedi, které hrozilo jen v jejich pfedstavach (tmy, ve které se probouzeji zIé nadpfi-
rozené sily). Proto vybudoval pfikop, plot, ktery oddéloval svét osady od okolniho sv&ta a sym-
bolick4 brdna znamenala vstup do prostoru, ve kterém bude ochran&n.

Tato prace si nekladla za cil vyfeSit problematiku existence ohrazenych aredll v oblasti kultury
s linedrni keramikou. Domnivdm se, Ze na ni neni jednoznand odpovéd a je nutné kazdy aredl
posuzovat individudlng, s ohledem na prostfedi, ve kterém se nachézi.

Jan Machula, Laténské osidlen{ oblasti pEi soutoku Vitavy s Otavou (Brno 2000). 146 str.,
6 obr. v textu, 79 tab.

Ve své préci jsem se pokusil pfisp&t k poznéni doby laténské v jiznich Cechédch. Za stfed mého
zdjmového tzemi jsem zvolil zvikovskou ostroZnu leZici na soutoku Otavy s Vitavou a sledoval
jsem prostor do vzdélenosti dvaceti kilometril. Analyzované Gzemi tak zabird podstatnou &ést
jihoZeského sidelniho makroregionu, je oviem tfeba podotknout, Ze nejintenzivnéji osidlené ob-
lasti se nachdzeji jihozdpadnim smérem od néj. Pfesto nabizi sledovand oblast naméty k mnoha
zajimavym tvaham - jsou tu nejen patrnd viechna jihogeska specifika tohoto obdobi, ale je moz-
no i pfedpokladat, ¥e pravé timto prostorem prochizela komunikace spojujici jih Cech s hlavni
keltskou oikumenou usazenou v Polabi.

Modemi koncepce laténského osidleni jiznich Cech byly formulovény v osmdesdtych letech,
v posledni dob& pak doznaly jen nepatrnych zmé&n, zejména v souvislosti s akcentem na specifit-
nost nékterych mikroregionl. Tyto koncepce byly pochopitelné zohlednény v této prici a jeji
vysledek s nimi neni v rozporu — spide dokresluje celkovou situaci a pfina$i nékteré dil&i postiehy.

PfevdZna vétSina lokalit evidovanych na sledovaném uzemi poskytla pouze nepoletny sb&rovy
materidl, jejich pfesn&j3i chronologické zafazeni proto vétSinou nebylo moZné. Velmi poletnou
skupinou materidlu, analyzovanou v rimci této price, oviem tvofi inventaf sidliit€ u Dobevi. Toto
sidli¥t&, atkoliv bylo B. Dubskym zkouméno v prib&hu témé&Ff dvou desetileti, zlstalo publikova-
no pouze nedostate¢n&. Oproti jeho stardi predstavé, pfedpoklédajici obyvéni této osady ve dvou
fazich, a to v hal3tatsko-laténském obdobi, a pak aZ v ,.dobg stradonické€", podafilo se mi v dobev-
ském materidlu identifikovat i prvky stupn& Lt B. Tento poznatek je cenny pfedevEim proto, Ze
sidli3t tohoto horizontu je z jiZnich Cech zndmo jen velmi malo.
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Jako diléi prinos této prace je moZno zminit i konstatovani zvySeného zastoupeni tuhové kera-
miky na sidlistich v Sir§im okoli Pisku. Jedna se sice o materidl pochézejici ze sb&ri, takZe neni
moZno vyloudit, Ze to byly pravé tuhové stiepy, které svym vzhledem upoutaly pozomost, oviem
relativn€ vysoké procento tuhové keramiky bylo zjist€no i na archeologicky zkoumanych sidli§-
tich u Dobevi a Putimi. Zda se tedy, Ze tento jev miZe mit hlub3i pozadi.

Vychozy grafitu jsou v ir§im okoli mé&sta Pisku pomé&mé &etné, je proto velmi pravd&podobné,
Ze tuha pochdzi z mistnich zdroji. Vyloutit oviem nelze ani pfisun tuhy t&Zené v zizemi oppida
Tiisov, kterd se patrn€ stivala pfedmétem transportu na znagné vzdilenosti. Oblast v okoli Pisku
by pak mohla byt povaZovina jak za cilovy region tohoto exportu, tak za misto, jemuZ mohla
patfit ur€ita role v procesu redistribuce této suroviny.

V ramci této price byl rovnéZ v€novin pom&€mé& znaény prostor dilkovym komunikacim, pfe-
dev8im hypotetické existenci stezky prochézejici Sumavou a moZnosti vyuZivani jiho&eskych tokii
k doprav&. Zatimco v pfipad® Sumavy pfinesl posledni vyvoj pddny argument v podob& nélezu
keltskych minci na fortifikaci Obfi hrad u Ka3perskych Hor, vyuZivani jihoZeskych fek k doprave
zlstava nadile ve sféfe dohadil. Presto doufdm, Ze se mi podafilo nashroméZdit dostate&ny po&et
argumentd, z nichZ plyne, Ze vodni doprava za uritych podminek moZné byla a Ze existuji redlné
divody, pro¢ mohla byt preferovdna pied pozemni.

V diskusi o tom, zdali mé&lo osidleni jiZnich Cech charakter klasicky nebo bylo pfeviZn& zamé-
feno na exploataci nerostnych surovin, pfedpokladim u osad nachizejicich se na sledovaném
uzemi spiSe zem&d&lsky riz, pfitemZ pochopiteln€ neni moZno vylougit, Ze urfita &ast populace se
ziskavéni surovin nevénovala a nepfesouvala se za timto ielem sezénné i do vzdalené&jSich ob-
lasti. Tyto osady byly zakladiny pfedevSim na jiZnich svazich a jejich prim&mad nadmofska vyska
piesahuje 400 m. Maxima bylo v tomto ohledu dosaZeno v Té&chafovicich, kde byl laténsky sid-
lidtni objekt zjistén v nadmoiské vyice 527 m.

Ve snaze vyjadfit se k vyvoji osidleni a etnickym pomé&riim v oblasti, jsem se pokusil ptedloZit
ur¢itou koncepci. Ta se zda do znaéné miry korespondovat se zjiSt€nou archeologickou realitou,
pfitom vSak zcela jisté nemiZe byt povaZovana za definitivni. Co je evidentni a specifické pro
jiho&esky sidelni makroregion, je dlouhd kontinuita mohylového pohibivéni, faktickd absence
plochych kostrovych pohfebidt a poté opét pfitomnost mladolaténskych prvki — hfebenované
keramiky — v mohylach.

Mladolaténské elementy byly v mohyldch zjiStovany jiZ dlouha desetileti, oviem i v nové&jsi
dob€ byly na sledovaném tizemi zaznamenany dalsi pfipady. I kdyZ neni moZno vyloudit ani sid-
li§tni pivod téchto ndlezd, podporuji tyto indicie podle mého spife domnénku, Ze v mladé dob&
laténské se pohibivalo do plasti jiZ stojicich mohyl, nebo Ze se v jejich blizkosti odehrivaly ur&ité
ritudlni praktiky. Jako celek by tato situace hovofila pro dlouhodobou sidelni kontinuitu a konzer-
vaci duchovnich tradic, kter by v kontextu laténského osidleni CR byla &imsi vyjime&nym.

Jisté duleZitou zménu v sidelnich pomérech dané oblasti znamenala na sklonku doby laténské
vystavba nevézického oppida, ikdyZ impuls k jeho vystavb& bezpochyby vy3el z mistni hospodai-
ské prosperity a snad i z aktivit lokélni oligarchie. Materidl, ktery byl z aredlu oppida dosud zis-
kéan, vak bohuZel nepostatuje k objasnéni jeho role v kontextu tehdejsi laténské civilizace a ko-
neckonct ani k piesnéjiimu éasovému zafazeni. Zézemi nevézického oppida bylo tvofeno skupi-
nou osad, rozklddajicich se od né&j severozipadnim smérem, z nichZ n&které se snad mohly dockat
i poCatku néasledujiciho obdobi. Do profidl¢ sit& laténského osidleni tehdy postupné& zadaly proni-
kat skupinky germanskych kolonizatordi — to uZ je oviem téma, které Easové vymezeni této price
pfesahuje.
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Richard Zatloukal, Férum cistercidckého klastera ve Zdiru nad Sizavou a jeho postave-
ni v rdmci podobnych trZnich ttvard 13. véku i osidleni regionu I, II (Brno 2000). 1. dil 185
str., 1 mapa, IL. dil katalog a vyobrazeni: 42 str., 21 grafii, 55 obr., 41 tab., 21 fototab.

Tato préce je strukturovand do né€kolika trovni, a to environmentilni, kterd popisuje pfirodni
podminky, historické, kde jsou vychodiskem pisemné prameny a archeologické, jejiZ t&ZiSt&m
jsou vyzkumy z prostoru byvalé trzni osady Zd4rskych cistercidkd. Hlavni diraz je kladen na di-
kladné zpracovani materidlové pramenné zdkladny z vyzkumu v trati ,Staré mé&sto* a stanoveni
typologie a chronologie nalezené keramiky. V zdvéru je u¢inén pokus o syntetizaci viech rovin.

Kapitola o Zd4rsku obsahuje obecny pfehled pfirodnich pom&ri popisovaného regionu pHi-
blizn€ v rozsahu milového priva, tj. okruhu o polomé&ru cca 11 km. Vychodiskem je pfedev¥im
soucasny stav, pouze v pasiZi o klimatologii jsou zohlednény také poznatky o teplotnich pomg-
rech ve stfedovéku.

Historickd &ast je provedena spife formou jednotlivych exkurzii do obsahlé problematiky cis-
tercidckého fadu, fundace klaSteri a jejich trZznich osad. Struén€ je nastingna historie mni¥ské
askeze, cistercidckého Fadu, jeho organizovanosti a vztah ke Zddru. Navazuje rozbor unikitniho
pisemného pramenu, Kroniky Zdarského kldstera z roku 1300, ktery nds informuje o Zivoté cister-
ciacké komunity a jejiho autora. Je zde také zminka o trZznim misté a jeho pfeneseni do nové polo-
hy. Pravé tuto osadu se pfed tficeti lety podafrilo lokalizovat a realizovat zde zmin&né archeologic-
ké vyzkumy. V historickém oddile nebyla pominuta ani osobnost autora Zd4rské kroniky — Jindfi-
cha a okolnosti kolem zaloZeni Zdarského kladtera, stejné jako kolonizalni postup na &es-
ko-moravské pomezi. S témito udalostmi je spjata nezdafena cisterciacki filiace v tajemném Nys-
cowu a majetkové i rodinné vazby funditoru.

V hlavnim dseku jsou zpracovany archeologické vyzkumy z let 1970-1972 a 1996-1999. Tyto
archeologické pruzkumy nebyly v dané oblasti jediné a tak se zmifiuji i o dal3ich aktivitich. Té&-
7i§t& price spodiva ve zpracovani ndlezového souboru ze tfeti Etvrtiny 13. stoleti z trati ,,Staré
mésto”. Metodou multidimenziondlni tabelace je vyhodnocena morfologie a chronologie nalezené
keramiky, spolu s jejim zafazenim do 3irdich souvislosti v ramci stfedoevropského prostoru.
Vlastni archeologickd pasd? poddva bliZ¥ okolnosti obou vyzkumu spolu s technickymi idaji
o metodice, zamé&feni, ale pfinidi také informace o nalezenych objektech, zdroven s pokusem
o jejich interpretaci a rekonstrukci. ProtoZe terénni situace byly dokumentovany pomoci rozdil-
nych postupy, nebylo snadné je sloudit do jednoho planu, kde nejlépe vynikla sidlistni struktura
trzniho mé&steCka. Souhrnny plin je vysledkem digitalizace, jejiZ pouZiti dosud neni u podobnych
praci zcela b&Zné.

Nisleduje zav&retna diskuse o moZnosti srovnani Zdarského féra s analogickymi dtvary, jeho
podobé a rozsahu, ale také dobé trvdni, pfi¢inach pfeneseni a skladbé i obZivé obyvatel. Obecnéji
isek o trZnich osadédch je vystavén pfedeviim na préci s pravné€ historickou literaturou. Specifickd
odborna terminologie a &asto vice variant vykladu s sebou nesou jisté nebezpedi nespravného
pochopeni nebo zkresleni. Informa&ni béze v tomto Gseku miZe byt zmin€nymi skutenostmi
mirn& rozostfend. Zavérena rekapitulace v kratkosti shruje zjiSt€né poznatky. Nasleduji piilohy
obsahujici kresebnou i fotografickou dokumentaci terénnich situaci, nakreslené vybrané nélezy
spolu s jejich kompletnim katalogem a statistickym vy¢tem pievedenych do grafu.

Dalsi otazky kolonizace jsou feSeny v samostatné seminarni praci ,,Poldtky a vyvoj stFedovékeé-
ho osidleni mikroregionu Zd'dru nad Sdzavou*, ktera s diplomovym projektem izce souvisi.

Po technické strance je price vytvorfena pfedeviim pro pouZivani v elektronickych médiich.
Jeji fyzickd prezentace na papiru je v mnohych smérech sporn4, nebof je limitovdna amatérsky
dosaZitelnymi vystupovymi prostfedky. Presto se v soufasné dob& jedn4 o dostupnd zafizeni. Pfi-
stup k nim je din spi3e osobni aktivitou neZ socidln&-ekonomickymi podminkami. PouZival jsem
vlastni, pom&mé zastaraly pofitad (procesor Pentium-Celeron s CPU 333 MHz, 64 MB RAM)
a stejné tak i programové vybaveni (Microsoft Office 95, MicroStation95, Surfer ver. 6.01), které
bylo vyrobeno shodn€ v roce 1995.
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Atkoliv k feleni nékterych otdzek tato prace pfispéla, v urditych ohledech nezbylo neZ kon-
statovat jisté mezni limity makroskopického poznani. Zde se déle otevird prostor pro dal3i inter-
disciplindrni spolupréci pfedevsim s pfirodovédnymi obory.

Hana Dehnerova, Osidleni lokality Uvalno-Cvilin v obdobi luZické kultury 1, II (Brno
2000). L. dil 125 str., 11 obr., 12 map. II. dil katalog, 81 tab.

Ukolem této diplomové price bylo shromaZdit a analyzovat soubory nilezi pochazejici z lo-
kality Cvilin (katastr Uvalno, okres Bruntdl) a uloZené pfedeviim ve Slezském zemském muzeu
v Opavé. Zpracovéni téchto nilezovych celkii by tak mohlo byt podkladem pro dalsi teoretickd
biadani a vyplnéni mezery v poznani osidleni této ¢asti Ceského Slezska v obdobi luZické kultury.

Lokalita se nachazi na okraji Brantické vrchoviny, na horském hfbetu tdhnoucim se soub&Zné
s ddolim feky Opavy. LeZi na okraji staré sidelni oblasti, pobliZ drodnych pid na podloZi hlini-
tych spra8i, vhodnych pro zemé&déiskou &innost. Poloha na pomezi lesa umoZiiovala také doplii-
kové zpiisoby obZivy i vyufZiti t€Zby dfeva ke stavebnim t¢elim. VySinnd poloha osidleni posky-
tovala piehled okoli i dobrou ochranu, neni tedy nihodné, Ze na Cviliné a v jeho blizkém okoli
jsou stopy osidleni jiZ z pozdni doby kamenné (kultura s kanelovanou keramikou), silné€ byla lo-
kalita osidlena v prib&hu mladsi a pozdni doby bronzové, kdy byl vybudovan hlinity val, vyuZili
ji také Slované i stavitelé hradu z pol. 13. stoleti.

Prace byla zaméfena pfedeviim na osidleni Cvilina lidem luZickych popelnicovych poli. Z to-
hoto obdobi pochazi n&kolik ndlezovych soubori, vyuZity byly zvla§t® ndlezy z vyzkumu pravékého
opevnéni Dr, Lumira Jisla v roce 1955 a ze sondy, kterou v roce 1958 provedl Dr. Jifi Pavel¢ik. Zdo-
kumentovén byl také materidl pochdzejici ze star§ich vyzkumu & sb&ri a ndhodnych nélezd.

Zikladem pro zhodnoceni asového zafazeni lokality byl soubor keramiky. PfestoZe je znatné
zlomkovity, podafilo se rekonstruovat jedince, ktefi mohli byt pouZiti k dal$imu rozboru. Chro-
nologické zafazeni lokality v ramci vyvoje kultury luZickych popelnicovych poli by viak mé&lo byt
chapano jen ramcoveé. V keramice je zastoupena v&iiina znamych keramickych tvari luZické kul-
tury. Jsou tvarové i ornamentilné blizce pfibuzné s keramikou glubczycké podskupiny luZické
kultury. Z rozboru vyplynulo asové zafazeni keramiky. Nebyl zaznamenén vyskyt nidob luZické
faze aZ do zdvéru stupn€ HA, s charakteristickou vypnulinovou vyzdobou. Zastoupeny jsou poz-
d&jsi stupné — HA -zavér HB, zvlast& bohat& zdobenymi tenkosténnymi profilovanymi Salky slez-
ské faze. Také keramika charakteristickd pro hal3tat nebyla tvarové, pokud bylo moZno ze zlomkl
urCit, zastoupena. Snad jen jeden exempldF konické misky nesl vnitini tuhovanou vyzdobu a mohl
by byt takto datovan.

Otéizka doby vybudovéni opevnéni zlstdvi stale oteviena. Jisté je, Ze opevnéni bylo vybudo-
vano na jiZ del3i dobu osidleném mist€, ale ohradilo mensi aredl. Stalo se tak nejpravdépodobnéji
na sklonku doby bronzové aZ pocatku halStatu. Téleso valu obsahuje sidlidtni vrstvy mladsi, aZ
pozdni doby bronzové, pfiCemZ nejvice materidlu spada do slezské faze luZické kultury. Blizi
urgeni neni zatim diky zlomkovitosti materidlu moZné.

Mezi dalfimi nilezy ze Cvilina byla mazanice s otisky kili dfev, dokladajici pfitomnost sid-
listnich objektd, déle vyrobky z kosti a paroZi. Kovové pfedméty jsou rdmcové€ zataditelné do rané
a star3i fize popelnicovych poli (dv& bronzové sekery s laloky, do HA)) a do po&étku pozdni doby
bronzové (miniaturni srp s knoflikem a dv&ma Zebry). Také jehlice s profilovanou dvojkdnickou
hlavi¢kou se vyskytovala v prib&hu mladSi aZ pozdni doby bronzové. Predméty vyrobené z ka-
mene nejsou vhodné pro datovani. Dal3i pfedméty maji jen pomocnou roli, nebot jejich chronolo-
gické zarazeni neni ostfe vyhranéné.

Cvilin leZi na jihozdpadnim okraji aredlu glubczycké podskupiny luZické kultury. Na nalem
uzemi bylo zachyceno jiz pfechodné obdobi vzniku luZické kulury (Vavrovice, okr. Opava)
a oblast byla obyvana v prib&hu celého trvéni této kultury. Na mnohych lokalitich je zachycen
plynuly pfechod z luZické fize do slezské nebo je zachyceno osidleni slezské a plat&nické fize.
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Nejhusté&ji byla oblast kolem feky Opavy osidlena v prib&hu luZické fize, v hal¥tatském obdobi se
rozsah osidleni zmen3uje.

Lokalita byla prokazateln€ osidlena v prib&hu pozdni doby bronzové. MoZny, ale ne pfilid
doloZeny, polatek tohoto osidleni spada jiZz do zavéru luZické faze kultury luZickych popelnico-
vych poli. Tvary a vyzdoba charakteristické pro platénickou fazi jiZ nebyly zaznamenany. S timto
sidli§tm souvisi pohfebi’t& na vychodnim Gboéi Cvilina v prostoru usedlosti Cerveny Dvir. Bylo
uZivano jiZ od star§iho obdobi luZické faze, které nebylo v materidlu ze sidli§t& postiZeno, a miZe
tedy souviset s jinym sidelnim mistem. dosud nelokalizovanym. Pohibivéni kon&i po&itkem hal-
Statského obdobi a platénicka fize se zde uZ nevyskytovala. S tim souhlasi i poznatek o ukon&eni
osidleni vySinného sidliSt&.

Dobu vzniku a piipadné i zdniku ndsypové hradby, jejiZz pozistatky jsou dosud patmé v terénu,
nebude bez vyzkumu hradiska moZné presné uréit. Hradisko patrn& nebylo funk&ni dlouhodobég
a na potatku doby hal3tatské bylo opulté€no. Spada do 2. horizontu hradisek luZické kultury, ktery
J. Nekvasil (1990, 175) vymezil na konec doby bronzové a polatek doby halitatské. Budovéni
hradisek na konci doby bronzové povaZuje za jev platny pro celou oblast evropskych popelnico-
vych poli.

Zdi se, Ze Cvilin leZel mimo hlavni komunikaéni trasy, které z jihu smé&fovaly kolem Hradiska
na Hradci nad Moravici nebo kolem Chotébuzi ddle na sever (Janak 1997, 45). V jiZni &asti glub-
czycké podskupiny zfejmé nebyla hradiska souasti jednotného systému obrany dané podskupiny
vzhledem k tomu, Ze netvofi husi&j3i sit, ale jde v podstat€ o dva body na hranicich s neosidlenym
prostorem — Hradec nad Moravici a oblast Krnova. Opevnéni Cvilina spiSe tvofilo lokalni obranu
okolniho obyvatelstva.

MuZeme tedy fici, Ze 3lo patrn€ o lokalitu mistniho vyznamu, kterd byla osidlena v dob& nej-
vé&t¥iho rozkvétu osidleni glubczycké podskupiny. S jejim upadkem ztrici hradisko vyznam
a zanika.

Klira Sabatova: Pohfebi&té v Praslavicich. K problematice mohylové a luZické kultury I,
II (Brmo 2000). L. dil 108 str., 9 grafi, I1. dil katalog, 12 plant, 35 obr., 8 fotografii.

Vychodiskem diplomové préce se stalo zpracovani 106 Zarovych hrobi v trati ,,Dily pod dé&di-
nou” u obce Prislavice v okrese Olomouc. Zichranny archeologicky vyzkum na této lokalitg,
v sou€asnosti oznafované jako Praslavice 1, prob&hl v letech 1995-1996, pod vedenim PhDr.
Petra Vituly a Mgr. Marka Kaldbka z Ustavu archeologické pamatkové pé€e v Olomouci (dnes
Archeologického centra Vlastivédného muzea v Olomouci).

Po vyhodnoceni vysledkti zdchranného vyzkumu pohfebidté v Praslavicich, jak jsou obsaZeny
v piedloZené diplomové prici, je moZno konstatovat, Ze jde o zcela typické Zdrové pohfebisté
konce stfedni a prib&hu mladsi doby bronzové, jakd jsou na stfedni a severni Moravé zndma.
BohuZel, jen malo z nich je do dne$nich dnl publikovano ve formé& uzavienych hrobovych celki
spolu se zpracovinim vybavy hrobl a pohfebniho ritu. Vyhodnoceni materidlu z pohfebisté
v Pidslavicich proto alespofi &asteEn& muZe pfispét k rozsifeni soucasnych znalosti tohoto pravé-
kého obdobi.

Tvorba popisného systému, kiery by zachycoval vlastnosti piaslavického materidlu, byla vede-
na snahou, aby tento popis umoZnil naslednou statickou analyzu. Jednd se o systém otevieny,
a protoZe bylo tfeba od po&étku price pomy3let na potfebu porovnat material z pohfebisté s mate-
ridlem z nedalekého sidli§té, ktery je viak vyrazné€ fragmentdmiho charakteru a sou¢asné z del3iho
Zasového obdobi, byla vytvofena databize jak pro prici s jednotlivymi niddobami (pouZito pro
zpracovini pohtebidt®), tak umoZiiuje soucasn€ pracovat se zlomkovym materidlem ze sidliStnich
objektd na zédklad€ poletniho systému (poet kust v objektu) nebo hmotnosti materidlu. Forma
kédu uvedend v diplomové préci je jednou z po€ate€nich a jeho celkovou platnost a tielnost kédu
bude nutné jest& mnohokrat ovérit.
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Rozbor bronzovych pfedméth a zejména keramiky ukazal, Ze hrobové celky prozkoumané na
lokalit& Praslavice 1. charakterizuji €asovy usek Reineckeho stupiii BC2 aZz HA1. Nazory na kul-
turni pfislu¥nost stfedni Moravy ve stfedni dob& bronzové jsou v soulasnosti ovlivnény vzristaji-
cim po&temn nélezl, u nichZ byly zcela zfeteln€ rozpoznany prvky mohylové kultury. Pfitomnost
mohylové kultury je na stfedni Morave doloZena jak v sidlidtnim, tak i v hrobovém materidlu, a to
pro celou stfedni dobu bronzovou.

Jasné prokdzana vyvojové souvislost mezi stfedni a mlad$i dobou bronzovou na stfedni a se-
verni Moravé je tak jedinym opravné€nym diivodem pro pouZiti terminu protoluZicky horizont &i
piedluZické obdobi. Mohylova kultura tohoto prostoru je v tomto smyslu stejn€ predluZickd, jako
je sttedodunajskd mohylové kultura piedvelaticka.V souvislosti s tim bude tfeba pfehodnotit stav
materidlu, ktery byl kulturn& uréovin jako protoluZicky, pfipadng staroluZicky. Keramika nejstar-
Sich doloZenych pohibu v Piaslavicich by podle nekterych stanovisek néleZela pravé tomuto kul-
turnimu prostfedi. Z dikladné analyzy keramického inventdfe ale vyplyvd jasna pfisludnost
k mlad$imu & pozdnimu stupni mohylové kultury. Pro takovéto ureni je z fady diikazi nejpfe-
svédeiv&jsi pfitomnost typického prvku mladiiho stupn& stfedodunajské mohylové kultury, &lené-
né amforovité misy s vypnulinami a laloky vytaZenymi z okraje, v hrobovém celku HS59. Na ize-
mi stfedni Moravy se tak objevuje dali klasicky mohylovy prvek. Nachdzi se ve spole¢nosti am-
forovité nadoby s podélnymi plastickymi liStami na maximalni vyduti, tj. typického zastupce
protoluZické keramiky.

Vzijemna prostupnost po sob& nasledujicich keramickych horizontu zpisobuje, Ze hrobové
celky jsou pfifazovany na zdklad& pfevlidajiciho inventafe urtitého horizontu, kdy jiné znaky
ukazuji jiZ na horizont nasledny (pfedchizejici). Uplné rozlideni v kontinuilnim vyvoji neni mo%-
mné. V ramci skupiny hrobli obsahujicich inventdf s mohylovymi prvky je tedy potfeba rozlifovat
mezi nilezy, které je moZné spojit s mlad$im stupn€ém mohylové kultury (BC2), tj. celky, které
neobsahuji jiné neZ prvky mohylové kultury, a t€mi, které se v hrobovém celku objevuji s nilezy
doby popelnicovych poli, které se jist& vyskytuji nejdfive v pfechodném mohylovo-luZickém ob-
dobi.

Vétiina hrobovych celkti na lokalit¢ pochazi privé z ptechodného mohylovo-luZického hori-
zontu (BC/D) a nisledného staroluZického obdobi (BD). Setkdvame se v nich s po&etnymi nélezo-
vymi soubory pfisluiné keramiky, ale také s bronzovymi milodary. Z pfechodného mohylovo-
luZického horizontu s dosud pfevlddajicimi prvky mohylové kultury pochézi zajimavy nélez dvoj-
dilné jehlice s kotou&ovitou hlavici a vysokym stfedovym trmem, star§i dobu popelnicovych poli
reprezentuje z bronzovych ndlezd veslovita jehlice ze Stitkové spony dvojdilné konstrukce. Nej-
mlad¥i hrobové celky doloZené na pohiebisti jsou tfi hroby, které se poji jiZ z mladoluZickym
obdobim (mlad3i usek BD-HA1).

Zirové pohiebist® v Praslavicich miZeme na zéklad® struktury ztotoZnit s tzv.
wstaroluZickymi* okrsky pohfebi$t. Hroby tvofi na prozkoumané plo$e skupiny, které mohou byt
interpretovény jako pohiby v okoli nedochovanych mohylovych ndspi. V ramci skupin je po
obsahové analyze hrobovych celki moZné sledovat také prostorovy posun pohibivani v Case.
Skupiny hrobu na pohfebiSti by mohly souviset i se strukturou komunity. RozloZeni hrobu je ale
pravidelné, co se tykd v€ku pohibenych, jejich pohlavi i doloZené pohtebni vybavy. Pohlavi po-
hibeného, zji§t€né na zdkladé antropologického rozboru dochovanych pozistatkil, neovlivnilo
mnoZstvi keramiky v hrobovém celku. Bronzové predméty se ale vyskytuji s vyraznou pfevahou
v hrobovych celcich s pohibem muZe. Pro hlub$i poznéni pohfebniho ritu by bylo téeba prozkou-
mat plochu pohfebisté v tplnosti. Zda by byly v takovém pfipad&€ objeveny také hroby star§iho
mohylového osidleni, zistdvd otizkou. VEtsi archeologicky vyzkum plochy by viak rozhodné
pifispél k bliZ3imu poznini pfedpoklddaného demografického rastu populace.

Na zavér je tieba zminit rozsdhly sidelni aredl nachazejici se na pfeviZné ploSe vyzkumu
v blizkosti prozkoumané Casti pohiebidt€. Tato sidlidtni plocha byla sm&rem k pohiebilti ohrani-
&ena piikopem datovanym také do doby bronzové. Jakou funkci toto ohrazeni plnilo, neni moZné
jednoznatn€ posoudit. Stabilni osidleni bylo na lokalit® doloZeno od stfedniho stupné mohylové
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kultury do slezské fize kultury luZickych popelnicovych poli. Podrobné zpracovani materidlu
z této sidlidtni plochy pfisp&je jist€ k poznani lokality a pomuzZe ptipadné korigovat vysledky
predloZené prace.

Celkové zpracovani rozsahlého zichranného archeologického vyzkumu na lokalit€ Piaslavice
1 mdZe vyrazn€ napomoci poznani vyvoje ve stfedni a mladSi dob& bronzové na stfedni Moravé
a vztahu tohoto regionu k okolnim oblastem.

Ludmila Hladikov4, Szeletien na jizni Moravé (Bmo 2000). 134 stran textu, 59 grafi v tex-
tu, 6 analytickych tabulek v textu, 4 tabulkové prilohy, 59 tabulek kresebnych priloh, 5 mapovych
pfiloh a CD s kompletni databdzi.

Diplomovi price v kapitolach I — III shmuje dosavadni poznani o szeletienu jak z hlediska je-
ho dg&jin a souéasné problematiky, tak pfehledem poznatkil o viech dosud publikovanych kolek-
cich na Morav&€. Nasledujici kapitola je vlastnim jddrem diplomové price, pfinadi komplexni
zhodnoceni dvou szeletienskych kolekci z lokalit ZeleSice 1 a Trbou3any I na jiZni Morav,
z nichZ prvni byla dosavadni literaturou klasifikovana rozporné a druhd nebyla dosud analyzovi-
na. Vysledky provedenych analyz umoZnily vyjasnit spomou kulturni pfislusnost Zelelické kolek-
ce, zafadit ob& lokality do relativni chronologické sekvence jiZ analyzovanych szeletienskych
sidli§¢ a posoudit jejich funk&ni odlidnost. N&které vysledky poskytly indicie k poznéni charakteru
distribuce surovin, ekonomie t&Zby a snad pfispély i k mnohaleté diskusi o fenoménu listovitého
hrotu.

Metodologie je zaloZena na kombinaci typologické analyzy retuSovanych nastroji a jader s ur-
¢enim surovin a typu polotovaru retufovanych nalezl. V souvislosti s kultumim uréenim ZeleSické
kolekce tak byla prokézana jeji nezavislost na bohunicienu i aurignacienu. Miji se projevy leval-
loiské techniky a rohovec typu Strinskd skila, atkoli vzdélenost lokality od jeho zdroju &ini jen
n&kolik kilometri a leZi v t&sné blizkosti bohunicienské oikumeny. Importované levalloiské pro-
dukty by tedy musely byt z této suroviny, ale v Zele3icich I se naopak setkavame ve skuping le-
valloidnich artefakti s dominanci krumlovského, pfip. kfidového rohovce, zatimco strinskoskal-
sky rohovec je pom&mé ¢asto prokazatelné zpracovivian szeletienskou technologii. RovnéZ aurig-
nacienské charakteristiky naprosto preferovaly krumlovsky rohovec a rohovce obecné, zatimco
importované suroviny, na n&Z se mlad§i aurignacienské kolekce takika vyhradn& vaZi, byly nepo-
¢etné a lze je pricist spife zajmu szeletienskych vyrobci o kvalitni surovinu neZ aurignacienské
intruzi nebo dokonce kulturni prisludnosti. ZeleSick4 industrie pln& odpovida szeletienskému pro-
jevu jak pfevahou ust€pové t&2by a charakterem jader, tak typologickou skladbou souboru retuso-
vanych ndstroju.

Pro zjiSténou chronologickou pozici obou kolekci svéd&i ptedeviim znacné rozdily v zastou-
peni GSt&pové a &epelové debitaZe, istEpovych a Eepelovych jader, preparovanych jader a tzv.
stfedopaleolitickych (klinky a klinové noZe, listovité hroty, drasadla) a mladopaleolitickych typi
nastroju (Skrabadla, rydla, retuSované Cepele, nastroje s otupenym bokem aj.). Zna&né& archaickym
projevem jsou zvlaSt€ klinkovité nastroje z TrbouSan I a o naopak velmi pozdnim ptvodu ZeleSic-
ké industrie ztejme sv&d&i nastroje s otupenym bokem, které lze pficitat jiZ pozvolnému formova-
ni gravettienu. Z provedenych analyz vyplyvaji rovnéz daldi jevy, které pravd€podobn€ maji
chronologicky aspekt, nicmén& pro jejich vieobecné piijeti je nutné ovéfeni dal§im vyzkumem.
Jedni se pfedeviim o vyskyt aplikace ploiné retule a surovin importovanych ze vzdilenych
zdroju. Vyrazn&j§i zastoupeni radiolaritu a pazourku, i vyskyt kifi$tdlu v ZeleSické kolekci pravdé-
podobné reflektuje obecnou tendenci k vyuZivini kvalitnich importovanych surovin v zdv&m
¢asné fize mladého paleolitu, kterd je dominantni jak pro mlady aurignacien, tak pro nastupujici
gravettien.

Ziejmou funk&ni odliSnost obou lokalit piedurluje jiZ jejich rozdilnd poloha vzhledem k suro-
vinovym zdrojim. Dilen$t&jSi zamefeni trbouSanského sidli§t€ (nejednd se oviem o ateliér, ale
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o zcela funkéni sidlist€) doklada jiZ znacny rozdil mezi zastoupenim jader, neretuované debitiZe
a retuovanych nastroju, jehoZ nejpravdépodobné&jdim vysvétlenim je jista specializace trbou%an-
ského sidli31& na vyrobu do okoli distribuované 1¥t8pové debitaZe. Naopak Zelelice I jsou typic-
kym importujicim sidlit€m mimo hlavni oblasti surovinovych zdroji a tedy s pestrym surovino-
vym spektrem, s vysokym podilem retuSovanych ndstroji a mendim zastoupenim jader a neretu-
Sované debitaZe.

Zajimavé poznatky obecnéj$iho dosahu ptfinesla kombinace analyzy surovin a vyrobnich stadii.
Zatimco na ZeleSické sidli§t€ byl kfidovy rohovec pfinasen jiZ ve form& suroviny nebo politko-
vych jader a vyskytla se zde i tzv. zkouska k t€Zb€ dile nevyuZitelnd, na sidli§t&€ v Trbou3anech,
vzdilené vzdu$nou &arou jen 12 kilometri se jiZ dostdvala vyhradn€ debitdZ nebo ptipravena jidra
(nevyskytl se odpad ani neté€Zené kusy suroviny) — tedy forma uzplisobena k (ransportu. Viha
ndkladu jist& hrala roli pfi transporiu pfes vodni toky, ackoli vzdilenost je pom&mé mala. Jisty
rozdil v zastoupeni vyrobnich etap u pazourku a radiolaritu miZe indikovat piileZitostné vyuZiva-
ni jihomoravskych zdroji radiolaritu, na n&Z poukazal A. Prichystal. PH posouzeni surovinovych
spekter v ramci typi retuSovanych ndstroji byla zvla$t€ v TrbouSanech I zjidt€na ndpadna prefe-
rence vyuZiti kfidovych rohovcil pro vyroby stfedopaleolitickych typii (drasadel a pfedeviim lis-
tovitych hrotil) nezavisla na celkovém surovinovém spektru kolekce nebo spektrech jinych typi
nastroji. Tato preference suroviny dominantné vyuZivané industriemi mladého a pozdniho mi-
coquienu na ndstroje micoquienské tradice miZe reflektovat jakousi vyrobni tradici nebo nevy-
robni motiv souvisejici s pfekryvdnim oikumeny pozdniho micoquienu a zdroji této suroviny.
S pfeZivanim micoquienské tradice zv1a$té v souvislosti s listovitymi hroty koresponduji i nepra-
videlnosti ve vyskytu aplikace plo3né retule. Zatimco u jinych typt retuSovanych nastroja v mlad-
Sich obdobich rapidn& klesd, u listovitych hrotd se udrZuje vy33i alespoi v rezidualni formé &as-
te¢né plo3né retule hrotd typu ,,a face plane”. Zatim neové&fenou hypotézou mizZe byt tedy pfed-
stava ustupujiciho utilitimiho vyznamu listovitého hrotu na tkor siliciho vyznamu symbolického,
pfip. ritudlniho nebo tradovaného v pomysiné sekvenci: zbraii — reprezentaéni odznak s odkazem
na funkci zbrané€ — odznak statutu v rdmci skupiny/artefakt ritudlni nebo spoleenské funkce.

David Punfochaif, Spole€nost nositelt halitatské kultury sttedniho Podunaji s pfihlédnu-
tim k 1izemi Moravy a Slovenska 1, 2 (Brno 2000). 1. dil 149 str., 28 tab., 2. dil katalog, 2 dis-
kety.

Jadrem analyzy byly hrobové ndlezy z oblasti jihomoravské horakovské kultury a kalenderber-
ské kultury na sever od Dunaje, tj. v Dolnim Rakousku a na jihozdpadnim Slovensku aZ po feku
Viah.

Cela price je ¢lenéna do n¢kolika tematickych okruhi. Prvni tfi kapitoly se zabyvaji metodo-
logickymi problémy a pracovnim postupem (tvorba databize a jeji analyza). Ctvrtd aZ Sestd kapi-
tola je v&€novana zpracovani pohibil dle jednotlivych oblasti. V sedmé kapitole je struéné& rozebra-
na sidlitni problematika, v osmé srovnani s okolnimi kulturami a v devité je celkové shmuti.

Pted vlastni analyzou jsem se pokusil podat sociologicky a metodologicky pfehled poukazujici na
moZnosti a problémy studia spole€nosti prostfednictvim sepulkrilnich pamdtek a pohfebniho ritu.

V sociologické &asti jsem se zabyval problémem, co je vlastn& chipano pod pojmem spoleg-
nost, jaké formy miZe mit a které jeji projevy je moZné postihnout v archeologickych pramenech
a vyuZit je ke studiu.

Dal3i &ast obsahuje metodologické postupy a teoretické principy, které by mély byt zohlediio-
vany pfi archeosociologické analyze. Prace, ze kterych jsem &erpal, vyuZivaji asto etnologické
studie poukazujici na problémy interpretace sepulkralnich pamatek ve smyslu spoleenské organi-
zace. Hrobové nélezy jsou totiZ siln€ ,poznamendny* ritudlnimi aktivitami, které pfedchazeji po-
hibu a mohou do znaéné miry zkomplikovat nebo aZ pfevritit obraz spolenosti. Je proto tieba
brit je v dvahu jak pfi analyze, tak pfedev3im pfi interpretaci.
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Kratkou kapitolu jsem v&noval i popisu databaze hrobii, zptsobu jejiho plnéni, struktufe a po-
uZiti pfi vlastni prici.

- Nejdel¥i stat pojednava o horédkovské kultufe. Pri€inou je nejvétsi mnoZstvi hrobovych nélezi,
které se podafilo shromaZdit a tim i $ir§i moZnosti analyzy.

Vlastni price probihala postupné podle analyzovaného jevu. Nejprve byly porovnény konstruk&ni
prvky hrobu (mohyla, rozméry jdmy atd.) a teprve poté vlastni inventdf. Ten byl rozdélen na pfed-
méty prestiZzniho charakteru (toreutika, zbran€ a kofiské postroje), osobni ozdoby a keramiku. Tyto
kategorie jsem se pokusil srovnat dle pofetniho (vystupem byl graf) i kvalitativniho hlediska.

V zévéru této €asti jsemn se pokusil o formulaci vyvoje spolednosti v ase. Toto viak umoZnila
pouze hordkovska kultura a to pouze pro sva dvé& star3i obdobi. V kalenderberské oblasti se bohu-
Zel nepodatilo shromdZdit dostatek kvalitnich hrobovych celkd.

Krétka kapitola byla v&novéna i odrazu spole€enské organizace v sidliStnich nélezech. K t€mto
tidajim v3ak bylo pouze pfihlédnuto, protoZe se jednd o problém, ktery by vydal na dali samo-
statnou studii. Vysledky analyzy jsem se pokusil srovnat s podobnymi pracemi z okolnich oblasti
(bylanska, luZickd, Soprofiskd). Posledni kapitola je vénovana shrnuti vysledkd a pokusu o inter-
pretaci.

ZAVERY: Na zikladg t&chto kriterii se podafilo ve vech oblastech rozdélit nilezy do skupin.
U hordkovské kultury to jsou tfi. U kultury kalenderberské se viak projevily jisté rozdily mezi jeji
zédpadni &asti (oblast Rakouského Waldviertelu), kde 1ze nélezy délit podobné jako na jiZni Mora-
v&, a vychodni &asti (rakousky Weinviertel a jihozdpadni Slovensko), kde jsou patrné dvé zéklad-
ni skupiny. '

Jako nejlepdi indikator spoleCenského postaveni se ukazaly byt pfedeviim rozméry hrobové
jdmy a pFitomnost prestiZnich pfedmétd, které se omezuji pouze na nejveti hrobky. Tuto skuteé-
nost viak nelze brét zcela jednozna¢n&. Napf. u horakovské kultury se ve druhé skuping objevily
velmi bohaté vybavené mensi hroby.

Srovnini t&chto skupin s okolim viak miiZe byt vzhledem k rozdilnym postupiim pouze rim-
cové. Pfesto se zd4, Ze hordkovska kultura a zdpadni &ast kalenderberské kultury v Rakousku méla
podobnou organizaci jako kultury leZici v zdpadné&jSich oblastech stfedni Evropy.

Petr Hejhal, Mohylova pohfebiité raného stfedovéku na tizemi Cech se zvla3tnim ziete-
lem k vychodoceské oblasti (Bmo 2000). 159 str., 94 tab.

Diplomova price je formdlng ¢len&na na tfi hlavni ¢asti.

V prvni &sti je struéné nastingna problematika mohylového pohfbivéni v Rusku, Polsku, na
Slovensku, v N&mecku, Rakousku, na Moravé a v Cechich.

Druh4 &ist pfedloZené price se jiZ zcela vE€nuje vychodofeské mohylové oblasti. Vychododes-
ky region byl nejprve vymezen z hlediska geomorfologického, geobotanického, pedologického,
vy¥kopisného a klimatického. Sledovand oblast pfedstavuje izemi nileZejici geograficky do okre-
st Havli€kiiv Brod, Hradec Krilové, Chrudim, Ji¢in, Nichod, Pardubice, Rychnov nad Kné&Znou,
Semily, Svitavy, Trutnov a Usti nad Orlici.

Z duvodu komplexn&j$iho pohledu na mohylové pohiby byla zafazena kapitola vénujici se slo-
vanskému osidleni vychodnich Cech.

Je¥t& v raném stfedov&ku tvofily vyznamny krajinotvorny prvek mohyly pravéké. Slované tyto
lokality znali a v n€kterych pfipadech je vyuZivali ke svym pohibdm. A kone¢né, rany stfedovék
pfedstavuje findlni obdobi tvorby ndsypi slouZicich k uloZeni ostatkid zemfelého jedince. Z téchto
davodu byla vEnovina v samostatné kapitole pozomnost i vyvoji mohylové formy pohibu ve sle-
dované oblasti.

Byl sledovin také vztah mohylovych pohiebiit k hradiStim a zemskym stezkdm. Na zdkladé to-
hoto pozorovéni se domnivime, e mohylovy nisyp nehrél v raném stfedov&ku ve vychodnich Ce-
chich roli indikéatoru socidlniho postaveni zemfelého jedince, ani indikétoru perifernosti oblasti.
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Samostatna ¢ast byla v€novana vypovidacim schopnostem mohylového pohibu se zaméfenim
na oblast vérskych predstav. S tim souvisi i kapitoly o slovanském pfedkiestanském niboZenstvi
a mytologii.

Dal3i &ast prace pfedstavuje Katalog ran& stfedovékych mohylovych lokalit ve vychodnich Ce-
chich. Na zaklad€ nového zpracovani v n€kterych pfipadech jeSt€ nepublikovaného archeologic-
kého materidlu bylo mozné upfesnil a poopravit dosavadni poznatky. U kaZdé lokality byla také
shromaZdéna velkera pouZitelna literatura. Byly vyuZity také informace z nepublikovanych ndle-
zovych denika ¢&i korespondence.

V archeologické literatufe se objevuji tendence zpochybnit existenci vychodoZeské mohylové
oblasti. Jako argument byva pouZito tvrzeni, Ze mohylova forma hrobu tvofi ve vychodnich Ce-
chich okrajovou zdleZitost. Je pravdou, Ze v soutasné dobé skute¢né nepfedstavuje mohylovy
nasyp ve sledované oblasti rozlifeny fenomén. Velkd &ast vychodoleského regionu viak byla
zasaZena intenzivni zemédé€lskou &innosti, pfi niZ, podle naSeho nizoru vzala za své fada mohylo-
vych nasypi. Tento pfedpoklad je potvrzovan novymi terénnimi vyzkumy i leteckou archeologii.
Mohyly tak zistaly zachovany pouze v lesnich terénech, ve kterych probiha jejich devastace méné
intenzivng.

Z tohoto divodu se domnivdm, Ze odmitdni existence ,,vychodofeské mohylové oblasti* neni
v soufasné dobé udrzitelné. Podle mého nazoru a na zéklad€ pfedloZenych indicii nepatfila mo-
hylovi forma tipravy hrobu v raném stfedov&ku vychodnich Cech k okrajovému jevu. Naopak,
mohla byt jevem velmi roz§ifenym.

Petr Kvétina, Neoliticka sidli$té na Chrudimsku a jejich vzajemné vztahy (Brno 2000).
191 str., 21 grafa, 95 obr., 33 tab.

Predmétem vyzkumu zahmutého do diplomové prace byl materidl z archeologického vyzkumu
PhDr. V. Vokolka, CSc. v Uhfeticich (okres Chrudim), v souasné dob& uloZeny v Archeologic-
kém odd&leni Muzea vychodnich Cech. Z n&ho vyplynulo zaméfeni préce, tj. snaha o postiZeni
vztahl neolitického osidleni, které jsme se pokusili sledovat v nékolika rovinach. Prvni zkouma-
nou drovni je vazba neolitickych sidli§t k pfirodnim podminkdm v celém regionu Chrudimska.
Druhou je vzijemny vztah stavebnich komplexd, hospodédfskych aredli a pohibli v prostoru
zkoumané osady kultury s linedrni keramikou v Uhfeticich. Ve tfeti roving jsme se pokusili na-
znatit obecny model vztahi a hierarchie neolitickych sidli$f na zdklad€ posouzeni ,.fortifikace"
u nékterych z nich. V priib&hu vyzkumu se k feSenym problémim spontanné pfidruZila otazka
uzavfenosti archeologickych nilezovych celkil, respektive pfitomnost intruzi.

Zji3t&ni, ziskana analyzou struktury neolitického osidleni regionu Chrudimska, potvrdila pted-
poklady o silné vazbé sidli¥f na povodi fek a potokt. Podafilo se odlidit n€kolik sidlitnich oblasti
na tocich Chrudimka (2.7.), Bylanka (2.t.), Doubrava (2..), Zejbro (4.F.), LeZk (4.t.). Je zfejmé,
Ze jiZ v obdobi kultury s linedrni keramikou byly k osidleni na Chrudimsku vyuZivany veSkeré
sprafové oblasti a osidleni zaujalo vyznamné vé&tsi rozsah v porovnani s mlad3imi neolitickymi
useky. Na shodnou sidelni spraSovou oblast se viZe osidleni nasledujici kultury s vypichanou
keramikou. VEt3i rozptyl osidleni sledujeme aZ v mlad$im neolitu a na po¢itku eneolitu, kdy se
objevuji i sidli§t¢ v polohach nevhodnych pro zemé&délstvi, takZe lze uvaZovat o jejich zvlatnim
vyznamu v kontextu neolitické spole€nosti (Topol, Chrudim — Pumberka). Potvrdila se vazba
neolitickych sidli¥t na spraSové podloZi a na hnédozemni piidy zhruba do vzdélenosti 600 m od
vodotece. Na Chrudimsku byly nej€astéji osidlovany mirné svahy jihovychodni, severovychodni
a severozdpadni orientace v intervalu nadmotské vy3ky od 251 do 300 m n. m.

V nejvétsi neolitické sidelni oblasti povodi Chrudimky leZi pravé i nejlépe prozkoumani loka-
lita regionu Uhfetice, na které byl v poloze Kopistova cihelna v 70. letech tohoto stoleti provadén
archeologicky vyzkum pod vedenim citovaného V. Vokolka. Ze zjidt€ného polykulturniho sidli§té
bylo pfedmétem zijmu diplomové price obdobi osidleni kultury s linearni keramikou. Prozkou-
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manou plochu jsme mechanicky rozdé€lili na tfi seky (severovychodni, stfedni, jihovychodni),
z nichZ je pro studium osidleni kultury s LnK nejdileZit&jsi severovychodni &st. V této &asti bylo
studovano celkem sedm pozistatkii pidorysii nadzemnich kilovych staveb, v rdmci kterych se
prostfednictvim externi evidence podafilo odliit pét stavebnich fazi (Eervena, Zlutd, modra, zele-
nd, Sedd). Do kultury s linedrni keramikou patfi prvni tfi uvedené faze. Nejlépe zachovanymi sta-
vebnimi komplexy staroneolitickych domi jsou chaty z modré faze (z nich zejména dim 3), jedi-
né k t&€m bylo také moZno prifadit nékteré objekty a vytvofit tak stavebni komplexy, s jejichZ po-
moci lze stavby datovat.

K dokumentaci a datovani keramického materidlu jsme pouZili metodu kvantitativni analyzy
v systému ohodnocenych znaku, které byly definovdny na ziklad€ srovndvaciho materidlu z By-
lan. Pfi pouZiti statistického prahu LO=>18 (pocet lineamé& zdobenych jedinci je v&Si nebo roven
18) a minimu 4 popisnych znakl jsme postupnou eliminaci zahmutych studovanych objekta (tj.
zejména vypusténim obj. 31 a 38 postiZenych intruzemi) dospéli k rimcovému datovani na pfelom
stfedniho a mlad3tho stupné v Ceské chronologii LnK. Toto tvrzeni je platné zejména pro stavebni
jdmy domu ,,modré* sidlistni faze. Exaktnéj8i zafazeni na urovni chronologickych fazi LnK bylo
moZné jen pfi uplatnéni datovacich kritérii platnych pro vychodni ,,notovou* oblast, a proto
v souladu s pfedchozi analyzou jsme se zaméfili na charakteristiku odpovidajictho obdobi na Mo-
ravé. Jako typicky prvek fize IIb uvadi Z. CiZmaf tzv. degenerovany styl vyzdoby zpiisobeny
viditelnym rozpadem pavodnich geometrickych motivi. Ukézalo se, Ze vSechny analyzovatelné
objekty dosahuji hodnot r = 20 — 40% (pofet keramickych jedincti s prvky degenerovaného stylu
linedmi vyzdoby dosahuje minimalnich hodnot prav€ v intervalu 20 - 40%), takZe spadaji tak
nejpravdépodobnéji do fize IIb podle modifikované chronologie R. Tichého.

Vezmeme-li v potaz geografické umisténi Ghfetického sidlidt€, pak jeho poloha pfi pomezi
Cech a Moravy mlZe pfedznamenavat ivahu, Ze vy8e naznafend chronologickd analyza sv&dgi
pro zvl&Stni postaveni této lokality (alespori co se tykd okruhu linearni vyzdoby). Zda se tak, Ze
existovala ur€ita kontaktni zéna mezi vychodni (notovou) a zdpadni (s paskou vyplnénou vpichy)
oblasti vyzdoby kultury s linedrni keramikou, a Ze do tohoto tizemi patfilo i sidli§t& v Uhfeticich.

Dile jsme se v ramci diplomové price pokusili Fedit otazku uzavienosti archeologickych sid-
lidtnich objektl, respektive problematiku jejich porufeni a zasaZeni intruzemi. V Uhfeticich, kde
bylo prozkoumano polykulturni sidlit&, je pravd&podobnost vzdjemnych zasah nizn& datované-
ho materidlu v objektech velmi vysoka. Pfi pokusu o analyzu vybranych vhodnych objekti jsme
metodicky vychézeli z price J. Rulfa, ktery se feSenim intruzi zabyval. V naSem ptipad€ se potvr-
dil pfedpokladany spoledny vyskyt keramiky LnK a VK ve velkych objektech typu hlinikii a sou-
jdmi. Z hlediska prostorového a chronologického byly do této analyzy zahmuty dileZité objekty
jako obj. 20, 53 a &4stedn€ i 29 a 45. V objektu 20 a 53 se podafilo identifikovat mladsi zdsahy
a v n&kterych pfipadech je i &astedn€ odfiltrovat. Kritika prament je podle nadeho nazoru dileZi-
tou sou&dsti vyhodnoceni archeologického vyzkumu a méla by se stat b&Znou metodou archeolo-
gické analyzy. Bez dikladné revize ndlezovych situaci je totiz o3emetné a zavadgjici uvaZovat
o fyzickych kontaktech odli¥nych kultur.

Pokusime-li se o vytvofeni pfedstavy piivodni podoby rané zem&d&iské osady v Uhfeticich,
vychdzime ze skuteCnosti zjiit€nych vySe nastin€nou analyzou, ale také z dosud znamych znalosti
o stavebni struktufe vesnic kultury s lineami keramikou. Pokud patfily Uhfetice k b&%nému stied-
né& velkému zemédélskému sidlisti, je pravdépodobné, Ze v obdobi ,,modré* sidliltni faze zde stilo
2-6 dlouhych kilovych staveb. Zda byly tyto dlouhé domy obydlim roz3ifenych rodin, n€kolika
parovych rodin, nebo jestli zde jeden prostor sdileli lidé a doméci zvifata (po¢itd se zejména se
zimnim obdobim), se dosavadnimu archeologickému bidéni jeSt€ nepodafilo zjistit. Také otizka
podoby interiéru domu neni zatim rozfeSena. ProtoZe pfesné nezname celkovy podet staveb exis-
tujicich v ,,modré fazi*, miZeme se pouze dohadovat o velikosti populace v osadé Zijici. Na zi-
kladg literatury odvozujeme, Ze komunita &itala minimaln€ 35 lidi, ale v pfipad€ soulasné stoji-
cich 3esti domi mohla dosdhnout aZ stovky jedinci. Hlavni vyZivovaci strategii spolenosti
s linearn& zdobenou keramikou bylo nepochybné zemé&délstvi, s v&t3im podilem p&stovani obili
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nad dobytkafstvim. Za doklad pfitomnosti dobytka v intravilanu osady povaZujeme obj. 29, inter-
pretovany snad jako kalisté. Zpiasob vyuZivani pidy neni pro neolitické obdobi jednozna&ng vyfe-
Sen. Proti sobg stoji hypotéza cyklického pfesunu osidleni spojeného s Zirovym a kopani&arskym
zplisobem obdéldvani pudy a hypotéza stabilné obd&lavané pidy prostfednictvim divoké travo-
polni soustavy.

Pfitomnost 4 hrobii v jihovychodni &asti plochy datovanych do LnK, naznauje, Ze se vyzku-
mem podafilo zachytit okraj neolitické osady. V diplomové préce jsme v souvislosti s tim nastinili
moZny vztah zji§t€nych pohibi a velkych hlinikd ve smyslu oddélovani svéta Zivych a mrtvych.

Jaké bylo hierarchické déleni spolegnosti se také pokusime naznacit. N&kteri pol3ti badatelé se
domnivaji, Ze se jednotlivé osady v urlité vymezené oblasti sdruZovaly do skupin okolo tfech az
deviti sidli¥t. Je moZné, e tato uskupeni jsou prostorovym odrazem vzdjemné kooperujicich soci-
dlnich jednotek. Na jakém zdklad& se osady spojovaly do sidelnich clusteri, se miZeme pouze
dohadovat, je v3ak pravdépodobné, Ze zde vedouci roli nehrdly faktory ekonomické ¢i politické,
ale spise descenden¢ni. Otédzka politické &i organizalni struktury v neolitu je pfedmétem nemalych
diskusi. Néktefi badatelé soudi, Ze ve star§im neolitu osady nenesou znaky né&jakého mocenského
¢lenéni, jini podtrhuji vyznam ohrazenych osad a hledaji v ném doklad vy33i dileZitosti a statutu
dané osady. Jednoznalné&j$i interpretace (irovn€ vztahl a stupné hierarchizace neolitickych
osad, usuzovani z existence ohrazeni u nékterych z nich, neni samozfejmé& mozna na ziklad€ na-
$eho omezeného vyzkumu a na zdkladé limitd vymezenych rozsahem diplomové price. V prici
jsme se proto snaZili formou n&€kolika otazek nastinit ifku celé problematiky, a nikoliv ji zcela
vylerpat, takZe jde spife o urdity exkurz do hloubky tématu. UZ jenom spektrum daného typu
architektury vylu€uje jednoduchou interpretaci. VZdyt do této kategorie lze, krome vlastnich ohra-
zenych osad a jejich vySinnych prot&j3kd, zapoditat i kruhové sakrilni stavby, jejichZ problemati-
ka jde nad rimec diplomové price. Domnivame se viak, Ze jde v zdsad€ o jeden neoliticky feno-
mén, ktery v prvni fad€ sv&d&i o bohatosti a hloubce socidlniho a sakrdlniho Zivota tehdej3ich lidi.

Pokud jde o problematiku neolitickych ohrazent, je zfejmé chybné zjednodu3ovani ohrazenych
areald pouze na oblast vojenstvi. Domnivime se, Ze v prvni fad€ jde o projev socialn€ se diferen-
cujici spole&nosti, kdy hlavni otdzka spolivad v tom, zda k tomuto 3t€peni dochdzelo na drovni
jednotlivcd (vytvafeni vySe postavenych jedincl) nebo celych kolektivii (vzdjemné prestiZni sou-
pefeni obyvatel jednotlivych osad). V kontextu neolitické spolenosti, zaloZené pfedevdim na
kolektivni hierarchii, mohlo byt ohrazeni prostfedkem k zdiraznéni tisp&€3nosti osady a stvrzenim
jejiho vy¥siho socidlniho statutu. To v3ak podle nas neni dikazem pro existenci stfediskovych
spravnich osad, které pravd&podobn& vznikaly aZ v obdobi mladiiho neolitu. Je zfejmé, Ze vybu-
dované ohrazeni mohlo plnit i funkci fortifikace. V mlad$ich obdobich neolitu mohla puvodni
funkci ohrazeni (tj. dikaz prestizniho postaveni osady) pfevzit kruhova sakrdlni architektura
(rondely) ¢&i se mohly oba tyto prav&ké architektonické typy dopliiovat, jak naznatuji nalezy situa-
ci, kdy je rondel zaclenén do komplexu ohrazené osady. Timto zpisobem, kdy si pouze Gsp&¥n&jsi
a prestiZi se t&3ici osady mohly dovolit stavbu ohrazeni, by se dala vysvé&tlit skutenost, Ze pouze
urdita &ast neolitickych sidli3t byla timto typem architektury vybavena. Podobnym zpasobem by
bylo moZné interpretovat i zakladani vySinnych osad, i kdyZ ptipoustime, Ze zde mohlo vojenské
obranné hledisko hrit vyznamn&;si, ne-li primdmi dlohu.

Predpokladané kolektivni hierarchické vrstveni neolitické spole€nosti oviem nevyluéuje soci-
alni stratifikaci v ramci sidli$tnich populaci. Takové &lenéni se mohlo vytvéfet podle ptirozenych
kritérii jakymi je vk, pohlavi, dovednosti, ale i na zékladé dédi¢nych postaveni. N&ktefi badatelé
argumentuji pro pfitomnost charismatickych videt, tzv. Big Manii, jako dobrovolng spole€nosti.
uzndvanych pfeddkid komunity. Zejména je tato instituce spojovdna s vymé&nnym cyklem exotic-
kych pfedméti, jako jsou napf. musle spondylus nebo obsidinov4 industrie. Ze by zmin&ny soci-
dln{ systém moh! platit i pro osadu populace s linedrni keramikou v Uhfeticich, doklada obsidia-
novy udtép z objektu 45, ktery je na zdklad€ intruzni analyzy jednozna¢ng datovin do obdobi
,»modré* (tedy LnK) faze sidli§te.
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Lenka Machackovi, Typologie eneolitické Stipané industrie v Cechich, na Moravé a na
jihozdpadnim Slovensku (Brno 2000). 165 str., 12 tab., 1CD-ROM.

Cilem predkladané prace bylo vypracovat zdkladni typologickd schémata a na jejich podkladé
se pokusit stanovit chronologické zavislosti nilezovych celkli Stipané industrie pro jednotlivé
eneolitické kultury a kulturni skupiny. Hlavni diraz byl kladen na stratifikované a uzaviené nile-
zové celky. BohuZel, takovych celkd je prozatim z nafeho uzemi pouze nékolik a jen z uréitych
obdobi. Dal§im problémem, na ktery pfi pokusech o celkové zhodnoceni stavu soubori eneolitic-
ké 3tipané industrie nardZime je, Ze n&které v&tsi vyzkumy (stardi i z poslednich let) dosud nebyly
zpracovdny. Chronologicko-typologicky rozbor oviem nelze bez pfesnéjsi znalosti nilezovych
okolnosti a bez alespoil rimcové datace provést.

Soubory, které jsem pouZila pii vytvafeni typologickych fad §tipané industrie v 1éto prici, mu-
sely splifovat ndsledujici podminky:

1) Artefakty musely pochazet ze stratifikovanych lokalit.

2) Mélo by jit o viceméné uzaviené nalezové celky.

3) Potiebnd je alespoii orientacni datace pomoci keramiky.

4) Na lokalit& by se nemélo vyskytovat osidleni z obdobi neolitu a paleolitu (osidleni kulturami
mlad3imi neZ eneolitickymi je moZno pfipustit).

Tato kritéria spliiuje v nalem prostfedi pouze malé mnoZstvi soubori. Typologie vypracovana
na jejich zdklad& by byla zna¢né torzovitd, a proto jsem byla nucena pouZit i soubory, které tak
dplné dané poZadavky nespliiovaly.

Nejvhodnéjsi artefakty pochézeji z hrobovych celki. BohuZel, pravé v eneolitu je na nalem
uzemi roz3ifena fada kultur, jejichZ hroby dosud nebyly rozpoznény. Tato skuteCnost zna&né ome-
zuje moZnosti dalSich analyz, zv1asté téch, které smétuji ke stanoveni typovych a chronologickych
zavislosti. Materidl ze sidli§tnich celkd je vétSinou nestratifikovany a nelze u n€ho vyloudit intruze
artefaktd jinych kultur, hlavn€ neolitickych. Velkd v&tSina eneolitickych lokalit je soustfedéna
v oblastech siln€ osidlenych jiZ v neolitu a fada poloh byla vyuZivina v obou obdobich.

Dal3im a velmi specifickym problémem je nedostupnost n&kterych nélezi a jejich nedokonala
evidence. Rada souborti nebyla po vyzkumu ani umyta, natoZ pak alespofi primirn& zpracovéna.
BohuZel tato situace iizce souvisi s obecnym podcefiovanim vypovédnich moZnosti kamennych
Stipanych artefaktd. Velka pozomost je obecné vénovéana keramice a veSkera kamennd industrie
byva zpracovavana aZ jako posledni.

Pfed tim, neZ miZeme pfistoupit k samotnému rozboru, je tfeba alespoii ve stru¢nosti charakte-
rizovat hlavni typy kamennych $tipanych artefakt. Jako u jinych kategorii nilezd, panuje i zde
znand nejednotnost v terminologii a interpretaci jednotlivych skupin ndstroji. Pfi¢inou t&chto
obtiZi je fakt, Ze je velmi t&Zké definovat jakykoli nastroj — de fakto nelze vyrobit dva naprosto
totoZné artefakty. To nds nuti pohybovat se v naprosto odlidnych klasifikadnich kategoriich a sle-
dovat spie obecn& funk&ni a tvarovou rovinu, neZ zmény v metrice. Stipanou industrii 1ze v pod-
staté rozdélit do &étyfech hlavnich kategorii:

1) formy piedjadrové a jadra

2) Eepele a jejich fragmenty

3) utepy a odpad

4) nastroje (retuSované, neretulované, retudéry, otloukace atd.)

Na zdkladé& typologickych tabulek jsme schopni vétSinu eneolitickych soubord pfiradit alespofi
ramcové do jednotlivych fazi doby mé&déné. Presngji lze rozlidit industrii kultury se $fiirovou
keramikou (zdsadn& fepelovd) a kultury se zvoncovitymi pohary (nastroje vyrobeny zasadné na
i8t&pech). Velmi specifick4 je i industrie &asn& eneolitickych kultur (zv143t& v Cechédch). Vyka-
zuje totiZ tendenci k vyrob& nastrojii na Cepelich oviem pouZiva v&tdinou nekvalitni suroviny,
které jsou pro pouZiti této techniky zcela nevhodné. Stipand industrie kultury nélevkovitych poha-
i se na prvni pohled jevi jako zna&n& nesourodd. Cast je technicky méné dokonala, &asto nepe&li-
v& provedend, pfevaZn& uitépovi a stfednich aZ vétSich rozmé&ni. Proti tomu se objevuji technicky
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dokonalé kusy vyrobené z pecliv€ vybrané suroviny. Ziroveii se zde rysuje moZnost rozdé&lit arte-
fakty kultury nalevkovitych pohdrl do dvou celkd, které by snad mohly odpovidat riznym fdzim
vyvoje dané kultury. Z rozbori surovinové skladby soubori $tipané industrie kultury nalevkovi-
tych pohdri vyplyva, Ze zde muselo dojit k jakési surovinové krizi, kterd vyvolala zvy3enou pro-
spektorskou &innost. V mladém eneolitu pak miZeme sledovat jakousi uniformnost tvaru i typd
§tipané industrie v8ech kultur usazenych na nalem dzemi. Vyjimku tvofi pouze kultura boSacka,
kterd se na rozdil od ostatnich pfevaZné &epelovych kultur soustfeduje na vyrobu nastroju na uste-
pech. Zajimavé je i zjiSt&ni, Ze nalezy této kultury pochazejici z vychodnich Cech jsou spojeny
pouze s porcelanitem pochédzejicim z Kunétické Hory.

Kromé jiZ uvedenych vysledki je z rozboru patrnd i pfimd ndvaznost $tipané industrie na ob-
last kulturni nadstavby (obchod se surovinou, orientace na rizné zdroje, rizné techniky vyroby
néstroji, médnost nékterych materidld atd.).

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze tato price je prvotnim pokusem o zpracovani souborii
eneolitické 3tipané industrie a stanovuje pouze zdkladni kritéria typologického rozboru.

Ivana Shromaidilov4, KoZedélna vyroba v archeologickych dokladech stfedovéku (Bmo
2000). 204 stran textu, 43 stran obrézkii, 48 tabulek.

Cilem diplomové prace bylo shromézdit nilezy koZenych vyrobkid z Moravy a Slezska, popsat
vyrobni objekty souvisejici se zpracovanim kGZi a pfispét tak k poznani koZed€lnych femesel,
kterd patiila ve stfedovékych méstech mezi femesla nejpoletnéji zastoupend, ale kterym dosud
nebyla v nasi archeologické literatufe v&€novidna vEt3i pozornost. Kromé archeologickych ndlezi
jsem vychazela také z ikonografickych a pisemnych prameni. Hlavni pozomost je v&novina ko-
Zenym vyrobkdm z vrcholného stfedovéku pochdzejicim z Moravy a Slezska, strudng jsem se viak
zminila také o stavu poznini této problematiky v Cechdch a v okolnich zemich. Popsany jsou
rovnéZ nejvyznamné;jsi rané€ stfedovéké nilezy.

Uvodni kapitoly diplomové price informuji o vyznamu kiaZe v Zivot€ stfedovEkého &lovéka,
0 jejim podilu v archeologickych nalezech, o stavb€ a sloZeni zvifeci kiZe, o druzich usni pouZi-
vanych ve stfedovéku a o metoddch konzervace koZenych vyrobkl. Podrobné popsdny jsou zpu-
soby zpracovini surovych kaZi. Hlavni Zast diplomové price je v&novidna néleziim jednotlivych
koZenych vyrobki — jejich popisu, srovnani s ndlezy ze zahrani¢nich lokalit, informacim o feme-
slnicich, ktefi tyto vyrobky zhotovovali a archeologickym dokladiim jejich price (dilny, pracovni
nastroje). Svou pozornost jsem zaméfila pfedev3im na nélezy obuvi a na typologii bot noenych
ve stiedovéku. Zvlastni kapitoly pojednavaji o vyobrazenich obuvi ve stfedov&kych ikonografic-
kych pramenech, o zminkéch, které se o obuvi a vyvoji obouviéni zachovaly v pisemnych prame-
nech a rovné&Z o Sevcovském femesle a archeologickych nilezech Sevcovskych dilen. V zdvéru
préce se zabyvam problematikou zdobeni a oprav koZenych vyrobki ve stfedoviku.

Nalezy vyrobkil z kiiZe jsou na Moravé a ve Slezsku pomémé vzacné. Mohou se totiZz zachovat
pouze ve vlhkém a bahnitém prostfedi uzavieném proti pfistupu vzduchu, tedy v podminkich,
které zabrafiuji mikrobidlnimu rozkladu. Tyto podminky se na nalich lokalitich objevuji pouze
ojedinéle. VéEtiina ndlezi pochdzi z odpadnich jimek z historickych jader mést, ptipadné z bahnitych
stfedov&kych vrstev (nejCast&ji se jednd o vrstvy sidliStniho odpadu). Pfi psani diplomové prace jsem
méla k dispozici materidl ziskany pii archeologickych vyzkumech v Bmé&, v Olomouci, v Jihlavé,
v Opavg, v KroméfiZi, v Prost&jové, v Pierové a v Uherském Hradiiti. Také v Cechéch se koZené
vyrobky objevuji pouze zfidka. Jina je situace v zemich zipadni a severni Evropy, ale také v pol-
skych nebo ruskych mé&stech, kde se diky pfiznivym pidnim podminkam zachovaly rozsahlé sou-
bory koZenych vyrobku a vyrobniho odpadu zahmujici stovky a asto aZ tisice kust kuZi.

VéEtSinu néalezh z Moravy a Slezska tvoii drobné ttrzky kiZi a fragmenty koZenych vyrobki,
u nich? nelze vzhledem k jejich poSkozeni urcit plivodni vyuZiti, ale také odfezky kuZi, které
predstavuji odpad vznikajici pfi vyrob& a opravich koZenych pfedméti. Mezi nélezy, u nich? je
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patmé, jakym zplisobem byly pouZivany, vyrazné prevliada obuv a jeji soudasti. Ve v&tSiné pfipa-
du jsou to pouze fragmenty obuvi (pode3ve nebo jejich zlomky a &asti poskozenych svriku). Jen
u 8 ndlezt se podarilo rekonstruovat puvodni vzhled obuvi. Jedna se o 8 riznych druhi bot, které
jsou datovany od 10. do 16. stoleli, v&tSina z nich v3ak pochazi z vrcholného stfedovéku. Morav-
ské ndlezy maji Cetné analogie na zahrani¢nich lokalitich. Znamena to, Ze na naSem uzemi byly
noSeny stejné druhy obuvi jako v sousednich zemich. Odli3nosti nejsou ani v druzich pouZivanych
usni (nejéastéji se, podobné jako v zahranili, objevuje tfislofin&nd hovézina, ostatni druhy kiZi se
vyskytuji pouze ojedinéle). Témé&f viechny druhy bot znimé z Moravy jsou doloZeny také v iko-
nografickych pramenech (stfedovéci malifi v8ak obuvi nevénovali pfili§ velkou pozomost, vyob-
razeni jsou schematickd, detaily nebyly zobrazovany viibec nebo byly jen naznaCeny). Vzhledem
k nedostatku nalezii obuvi na nafem dzemi neni moZné sledovat otdzky, jakym je vé€noviana po-
zornost v zahrani&i, odkud pochazi velké mnoZstvi koZenych bot a jejich fragmentid (technologie
vyroby obuvi, zmény tvari bot b&hem stfedov&ku, zmény v jejich konstrukci, &etnost vyskytu
jednotlivych druhti obuvi, regionélni zvlastnosti atd.).

Kromé obuvi se na naSem tizemi objevuji také koZené pochvy dyk, nozi, ojedin&le také me&a,
kterych bylo na Moravé ziskdno celkem 12, jednim nalezem je doloZen fragment koZené tobolky
a nedplnd rukavice. O daldich pfedmétech vyrdbé&nych z kiiZe jsme informovani z archeologickych
nélezi ze zahrani¢nich lokalit nebo ze zminek v pisemnych pramenech.

Ackoliv jsou nilezy koZenych vyrobki na na¥em izemi pom&mé vzicné, byla kuZe ve stfedo-
véku &asto pouZivanou a pro ¢loveka velmi dileZitou a nepostradatelnou surovinou. Svédéi o tom
napfiklad mnoZstvi femeslniku, ktefi se zabyvali zpracovanim kuZi, jejich rozsifeni ve stfedové-
kych méstech a &etné zminky v pisemnych pramenech. DalSim dikazem muZe byt velké mnoZstvi
nalezi) z kiiZe ze zahrani¢nich lokalit.

Z temeslniki, ktefi se zabyvali zpracovinim kiZi, je na Moravé a ve Slezsku archeologicky
doloZena pouze &innost Sevci. V Cechich byly nalezeny také dilny jirchdfi a pasife. O ostatnich
femeslnicich jsme informovani pouze z pisemnych a ikonografickych prameni.



