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M 6, 2001

SIMON UNGERMAN

POZNAMKA K VELKOMORA VSKEMU NAKONCI
Z RAJHRADIC (OKR. BRNO-VENKOV)

V letech 1972-1976 zkoumal AU CSAV v Bmé dvé pohfebisté pfislusejici
k velkomoravskému hradisku v Rajhradé (okr. Bmo-venkov), které bylo situo-
vano na misté dnesniho klastera (STANA 1997). VEt3i z obou pohiebidt se na-
chazelo na katastru obce Rajhrad, druhé pohfebisté — od prvniho vzdalené jen
asi 250 m - se rozkladalo na katastru Rajhradic. Vedoucim vyzkumu obou po-
hiebiit byl C. Staiia, ktery je jednak autorem predb&Znych zprav a také na sym-
poziu v Dolnych Vozokanoch v roce 1983 prednes| referat o luxusnich predmé-
tech z hrobového inventife, které v ramci velkomoravské materidlni kultury br-
nénské oblasti pfedstavuji cizi vlivy (STANA 1977 s lit.; 1984). Jednim
z analyzovanych hrobovych celki byl i hrob 323 z rajhradického pohfebisté
a pravé jemu, resp. ¢asti jeho inventafe bych se chtél ve svém pfispévku vénovat.

Podle antropologického posudku byla kostra z hrobu 323 muZska.! Hrobovou
vybavu tvofily tfi pfedméty, a to bronzova pfezka, nakonéi a Zelezny niZ. Piez-
ka (obr. 1: 2) ma obdélny ramedek, trojhranny trn a obdélnou desticku se dvéma
nyty (d. 34 mm, . 32 mm). Obdélnikové nakonci (obr. 1: 3), které nas zde zaji-
ma predev3im, je taktéZ vyrobeno z bronzu a je na povrchu pozlacené, k femenu
bylo v tyle pfipevnéno ¢tyfmi nyty (d. 41 mm, §. 24,6 mm, tl. 7 mm). Licni
strana nadkonéi nese zfetelnou reliéfni vyzdobu, zatimco pozlaceni na hladké
rubni strané je jiZ natolik setfené, Ze o vyzdobé nelze fici nic uréitého. Vénujme
se ted popisu a rozboru vyzdoby na licni strané nakonéi. C. STANA (1984, 220)
popsal reliéfni vyzdobu ndkonéi velmi vystizn€, pro tplnost zde jeho popis
stru¢né zopakujme. Pokud nikon¢i postavime tak, Ze uZii strana s nyty bude
dole, da se fici, Ze licni strana je rozdélena na tfi vyzdobnd pole, pfi¢emZ dvé
spodni jsou orientovdna na vySku a tfeti — leZici nad nimi — naopak na $itku

Za tuto informaci d&kuji PhDr. C. Stafiovi, CSc., ktery v souasnosti pfipravuje publikaci
obou pohfebist. | bez odbomého ureni pohlavi mrtvého se oviem dalo pfedpokladat, Ze
kostra pattila muZi, nebof pro velkomoravské opaskové gamitury je charakteristické pravé
to, Ze se vyskytuji vyhradn& v hrobech muZi nebo chlapci (UNGERMAN 1999, 88-91).



168 SIMON UNGERMAN

(pfi¢né). Mezi obéma spodnimi poli se nachazi kfiZ, ktery je zarovefi soucasti
sloupu, z jehoZ hlavice vybihaji dva arkddové oblouky. Na rozsifujici se bazi
sloupu je patrné vyryta znaCka ve tvaru feckého pismene ,, X“. Pravé cely tento
architektonicky prvek je tim, co dé€li plochu ndkondi na tfi Casti. Je§té zbyva
dodat, Ze kaZdé ze tii vyzdobnych poli je husté vyplnéno relativné pravidelné
rozmisténymi listy a trojlisty.

Obr. 1. 1- Plo3né€ rozvinutd vyzdoba pohéru z Fejg (Dansko) znazorfiujici Nebesky Jeruzalém.
Podle E. Wamerse 1991. 2-3 — Rajhradice, hrob 323. Bronzova pfezka a pozlacené bronzové na-
koné&i s reliéfni vyzdobou. Podle C. Stani 1984.
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Podle C. STANI (1984, 220) lze vyjev interpretovat jako ,kfestanskou kon-
cepci stromu Zivota“, pfiCemz strom zde mé podobu kfiZze. Takovy vyklad je
bezpochyby spravny. Badatel viak ponechal stranou vyznam architektonického
prvku, tzn. nezajimal se to, pro¢ jsou do vyjevu zakomponovény oblouky, a dale
pro¢ je kiiZ ¢ktery ma byt soucasti stromu Zivota) zasazen do sloupu, z né€hoZ
oblouky vybihaji. Na prvni pohled je patné, Ze tyto oblouky nemaji znazorfio-
vat vétve, protoZe pak by listy musely vyristat pravé z nich, coZ ale neplati:
trojlisty vyrtstaji z kratSich ramen kfiZe, ze kterych jako by rostly i neviditelné
vétve nesouci dalsi, ted uZ jednotlivé listy; pokud jde o trojlist v hornim vy-
zdobném poli, tak ten zase radi z hlavice sloupu, ktera je pokracovanim kfiZe,
tedy opét ne z arkadovych oblouki. KfiZ ve vyjevu pini vlastné dvoji ilohu:
jednak tvofi kmen stromu Zivota, jednak je soucasti sloupu. Ostatné z ikonogra-
fického rozboru vyplyne, Ze zobrazeny vyjev v sobé obsahuje dva na sobé rela-
tivné nezavislé motivy (strom Zivota a stavba), které jsou si viak ,,ideové" velmi
blizké, takZze promitnuti kfiZe do sloupu/stavby viibec neni nesmyslné. Divody
pro toto splynuti dvou motivi, resp. dvou prostorovych rovin v jednu, byly
podle mého nazoru hlavné praktické: vyrobce byl omezen malou plochou né-
kon¢i, takZe se musel snaZit, aby vyjev zistal srozumitelny.

Chceme-li hloubgji porozumét vyzdobé rajhradického nakonci, musime fici
nékolik slov o pouZitém vytvarném motivu. Strom Zivota patfi k nejoblibené;-
§im motivim nejen ran€ stfedovékého umeéni. Idea stromu Zivota je v archaic-
kém mysSleni hluboce zakofenéna, nebot se objevuje po dlouhou dobu takika
u viech narodt Eurasie i v jinych ¢astech svéta. Samoziejmé jde o velmi sloZity
komplex predstav, které se mistné navzdjem li§i a k némuZ se poji rizné jiné
motivy. V zdklad€ lze rozliSit dvé hlavni pojeti stromu Zivota, které se viak
¢asto navzdjem prolinaji: strom Zivota je jednak zdrojem vekerého Zivota na
zemi (to symbolizuji zvifata, kterd se na vyobrazenich kolem néj shromazduji),
jednak ma kosmologickou funkci2, nebof stoji uprostied svéta a spojuje zemi
s nebem (event. podsvétim), takZe coby ,,0sa sv€ta* (,,axis mundi*) funguje ve
vzdjemné komunikaci mezi svétem lidi a svétem bohti (LASZLO 1974, 104).

Predstavu stromu Zivota s obé€ma jeho hlavnimi vyznamy pfevzalo i kiestan-
stvi. V n€kterych patristickych spisech ze 2. a 3. stoleti je strom Zivota popiso-
van v intencich prastarych pohanskych pfedstav, nepochybné z davodu srozu-
mitelnosti pro lidi neddvno obriacené na kfestanskou viru (zde je také nutno vi-
dét jednu z hlavnich pfi¢in popularity motivu v raném stfedovéku); napt. Hip-
polytus jej popisuje jako strom, ktery je stfedem svéta, roste aZ k nejvy$s§im vr-
cholkiim nebe a pokryva celou zemi svymi v€tvemi. Pfevzeti motivu viak ne-
bylo samoticelné, ale slouZilo ke zndzornéni tajemstvi kfestanské viry. Podle
Hermase takto pojaty strom Zivota symbolizuje Syna BoZiho, nebot jeho rato-

U sibifskych ndroda a koZovniki z eurasijskych stepi mél strom Zivota navic funkci kosmo-
gonickou, nebof podle jejich pfedstav na polétku své&ta spolivalo nebe na zemi a teprve
kdyZ strom rostl, zvedal nebe vy$ a vys, aZ je zcela oddélil od zem&, ¢imZ byl vznik svéta
dovrien.
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lesti jsou boZim Zikonem, ktery je hldsdn po celém svété a ktery poskytuje
ochranu svym vérnym (,,Ten, kdo stvofil tento strom, chtél, aby ti, kdo dostali
vétévky z tohoto stromu, Zili vé¢né*). U Pseudo-Cypridna zase pfedstavuje ale-
gorickou interpretaci mystéria Vykoupeni a Zmrtvychvstani: u kofend stromu
Zivota je totiZ pramen, kam se uchyluji v§echny nérody, aby se napily Zivé vody
a pak vystoupaly po vétvich pfimo do nebe (JAMES 1966, 161).

Ve Starém zakoné je symbolika stromu vicezna¢nd, symbolizuje mocného
vlidce, spravedlivého a zboZného Cloveka, je i symbolem moudrosti.3 Na po-
Catku knihy Genesis se mluvi hlavné o stromu poznani dobrého a zlého, jen
z kratké zminky vyplyva, Ze druhy strom — strom Zivota — nesl plody, jejichZ
snézeni by ¢lovéku zajistilo vécny Zivot (Gen. 3, 22-24). NejdileZitéjsi biblic-
kou pasaZ o stromu Zivota najdeme aZ na konci Nového zdkona. V Apokalypse
(Zjeveni sv. Jana, kap. 21) se popisuje Nebesky Jeruzalém jako velké mésto po-
stavené ze zlata a drahokami, s mohutnymi hradbami postavenymi na dvanécti
zdkladnich kamenech a opatfenymi dvanacti branami. Uvnitf nebude chrdm,
nebot jeho chrimem je Bih a Beranek. Vstoupi a budou tam s nimi pobyvat jen
ti, ktefi jsou zapsani v Berankove knize Zivota. Déle se ve Zjeveni piSe: ,,A uka-
zal mi feku Zivé vody, ¢iré jako kfistal, kterd vyvérala u trinu BoZiho a Beran-
kova. Uprostied mésta na namésti, z obou stran feky, bylo stromovi Zivota ne-
souci ovoce dvanactkrat do roka; kazdy mésic dozrava na ném ovoce a jeho listi
ma lé¢ivou moc pro viechny narody* (Zj. 22, 1-2). Strom Zivota (resp. n€kolik
stromu) zde také vystupuje jako ndzormny symbol spaseni, naopak odepfeni véc-
ného Zivota se li¢i obratem ,,0odejmout (n€komu) podil na stromu Zivota a misto
ve svatém mésté“ (Zj. 22, 19). NiZe uvidime, Ze prave tento tiryvek z Bible je
pro interpretaci rajhradického nakon¢i kliCovy.

C. Stafia pfi svém popisu rajhradického nakonéi pfipomnél i myslenku zto-
toZfiujici strom Zivota s Kristovym kfiZzem. V rané stfedov€kém uméni je zobra-
zovén kfiZ, z né€hoZ rasi ratolesti a ktery je obklopen rajskymi ptdky a zviraty
(v pozdnim stfedovéku se dokonce vyskytuji i vyjevy, kdy je Kristus ukfiZovan
na realisticky zobrazeném stromé). V sepulkrdlnim uméni je takovy ,.olistény
k¥iz“ (,,leaved cross*) symbolem vécného Zivota a pfekondni smrti. Byva vyve-
den také na dvefich a portalech kosteli, na deskach ¢i predsddkach liturgickych
knih aj., kde se interpretuje jako ,,vstup do svatého prostoru“ (JASZAI 1970,
596; TALBOT RICE 1950). Toto pojeti stromu Zivota je jednim z mnoha pri-
kladl tzv. kiestanské typologie, ktera je zaloZena na predstavé, Ze osoby a pfi-
béhy ze Starého zakona maji své pfesné protéjSky v Novém zdkoné, jejichZ jsou
predobrazem. UZ v pozdni antice se objevily spekulace, Ze strom Zivota je pfed-
obrazem KfiZe, dokonce Ze pouze KiiZ je tim pravym stromem Zivota. Strom
poznani se v této souvislosti nevyskytuje, nebot Kristovou smrti se ve strom
Zivota proménil (FLEMMING 1968, 259-264). Z téchto spekulaci se zahy vyvi-

3 Daniel 4, 7-34. Zalm 1, 3; 52, 10; 92, 13. Piislovi 3, 18. V tomto kritkém piisp&vku samo-
zfejm& nebylo moZné — a ostatné€ ani &elné — nastinit veSkerou kiestanskou symboliku
spojenou se stromem (k tomu viz napf. JAMES 1966; FLEMMING 1968, 259;
CAZENAVE 1996, 42-45).
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nuly legendy i o jejich ,fyzické“ totoZnosti: Adamuiv syn Seth pry zasadil na
otcové hrobé vétvitku ze stromu poznani (jinde: ze stromu Zivota). Ze stromu,
ktery z ratolesti vyrostl, byl pozd€ji pfitesan tram, jenZ se (po né€kolika peripe-
tiich) nakonec stal souCasti Kristova kfize (LEGENDA AUREA, 175). Dalsi
souvislost spo€iva v tom, Ze stejné jako stil strom Zivota uprostfed Edenu, tak
byla i Golgotha — misto Kristova ukfiZovéni — povaZovana za stied svéta. Tomu
odpovida i pfirovnani Krista k Adamovi: Adam je pfedobrazem Krista, nebot
Kristus svym vykoupenim napravuje chybu svého ,,pfedchidce’ Adama, ktery
se provinil prvotnim hiichem.

Na zékladé pasaze citované ze Zjeveni sv. Jana miZeme kone¢né€ zodpoveédét
otazku, co znamend architektonicky prvek (sloup a oblouky) na rajhradickém
néakonci: jde nesporné o naznaceni zdi a bran Nebeského Jeruzaléma. Ukazuje
to i vyzdoba stfibrného poharu z Fejg v Dansku (obr. 1: 1), kterd predstavuje
nejvystizn€jsi ikonografickou analogii k zobrazeni na rajhradickém nakonéi.
Vyzdoba pokryvajici cely povrch poharu je tvofena dvéma arkddami umistény-
mi nad sebou, pfi¢emZ kaZda se sklada ze 3esti oblouk(; pod spodni arkddou se
nachézi fada 3esti delich a 3esti kratSich obdélniki. Jak dokazal E. WAMERS
(1991, 117-123), je takto zndzornéna stavba stylizaci prav€é Nebeského Jeruza-
léma: 12 arkiddovych oblouki pfedstavuje 12 méstskych bran, dole umisténych
12 zakladnich kamen®i symbolizuje 12 apoStolii. Pravé brany nabizeji prihled
do svatého mésta, v némzZ se nachazeji stromy Zivota a tfi zvifata (orel, holubice
a beranek), kterd jsou mj. symboly Boha, Ducha svatého a Krista. Kromé toho,
Ze rajhradické nakonci z pochopitelnych divodl obsahuje jen vysek z vyzdobné
kompozice poharu, nejsou vzajemné rozdily obou pojeti pfili¥ vyznamné: stro-
my Zivota zobrazené na pohdru nemaji podobu kiiZe a jsou umistény viditelné
pod jednotlivymi arkddovymi oblouky, zatimco na rajhradickém ndkonci je
sloup ztotoZnén s kiiZem, ktery je zdroven i kmenem stromu Zivota. Ikonogra-
fické schéma vyzdoby pohdru z Fejg pochazi z karolinskych iluminovanych
rukopist, jako je napf. Apokalypsa z Cambrai z doby kolem r. 800. V ni je Ne-
besky Jeruzalém vyobrazen jako mésto kruhového pidorysu (pfestoZe v Bibli je
popisovan jako mésto Ctvercové, viz Zj. 21, 16) s hradbami a dvanacti véZemi
opatfenych arkddami, uprostfed se nachdazi strom Zivota a pfed nim Beranek
s nimbem drZici kiiZ (WAMERS 1991, 123, Abb. 18).

Presné datovéni a kulturné-historické zarazeni rajhradického nakon¢i je velmi
obtizné, nebot diky své vyzdobe se jedna o naprosty unikat: nezndme Zadné jiné
nakondi, kde by byl strom Zivota, resp. Nebesky Jeruzalém tak jasné znazornén.
C. STANA (1984, 222) na3el jen aste¢né analogie mezi karolinskymi kovanimi
z Nizozemi a Norska, hlavn€ pokud jde o tvar listd stromu. Vzhledem k neus-
pokojivému stavu badani o karolinské materidlni kultufe se neodvazil bliZze se
vyslovit k datovani a provenienci nakon¢i. Pfipomind vSak, Ze nemusi jit nutné
o import, nebot rostlinny ornament a vyrobni technika, kterou bylo nakonci
zhotoveno, nebyly uZ od 8. stoleti ve stfednim Podunaji nezndmé. I dobu, kdy se
nakon¢i dostalo do hrobu, se pokusil uréit jen nepfimo, a to na zaklad& datovani
okolnich hrobovych celkl, z nichZ ma hlavné hrob 332 spadat do pokro€ilého
9. stoleti.
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Rozbor ikonografie a pouZitych vyrobnich technik mohou pfi datovani a ur-
Ceni provenience ndkon¢i jen sotva vést k presv&€dCivym vysledkim, nebot
podléhaji zménam pfili§ pomalu, resp. jsou vétSinou zndmé na velkém tzemi. Je
moZné jen se znacnou pravdépodobnosti tvrdit, Ze rajhradické nakonci spada do
okruhu karolinského uméleckého femesla. Jeho jednotlivé znaky (pozlaceny
bronz, obdélnikovy tvar, licni strana s reliéfem, rubni hladka) sice nejsou pfi-
znaéné pouze pro tento okruh, ale jejich kombinace uz ano. Svédcil by pro to
i fakt, Ze pouZité ikonografické schéma jeho vyzdoby bylo v té dob& v zdpadni
Evropé znamo. Nic z toho v3ak pfimo nevypovidéd o vlastni provenienci nélezu,
ktery mohl byt vyroben stejné tak ve franské fisi jako mistnim slovanskym fe-
meslnikem, ktery pracoval podle importované piedlohy (at uz §lo pfimo o na-
kon¢i, néjaky jiny pfedmét nebo rovnou o iluminovany rukopis). Pokud se bu-
deme domnivat, Ze znacka ve tvaru feckého pismena ,,.X*“ pod kfiZzem je inicia-
lou slova ,,Christos®, tak by tato skute¢nost svéd€ila spiSe pro mistni vyrobu
nakondi.

Z ostatnich velkomoravskych ndkonci se strom Zivota vyskytuje jen na dvou
exempléfich. Prvni pochdzi z hrobu 190/50 ze Starého Mésta ,Na Valach“
(HRUBY 1955, 491, tab. 72: 8) a nese zna¢né stylizovany rostlinny motiv: za
strom Zivota jej — moZna ne tiplné neprdvem — oznacil K. WACHOWSKI (1989,
216). Také podstatna ¢ast vyrobku karolinského umeéleckého femesla je zdobena
vegetabilni ornamentikou v riznych stupnich stylizace, kterd sahd od zna¢né
abstraktnich ornamentl aZ po relativné zfetelné zobrazené stromy, které maji
jasné rozli¥eny kmen, vétve a listy; nikdy viak nevidime zobrazeni, kterd by se
dala oznacit za realistickd, coZ viak u rané€ stfedovékého uméni vibec nepfe-
kvapuje. N. FRAENKEL-SCHOORL (1978, 392) rozliSila u karolinskych ko-
véani opasku aj. pfedméti pres 20 druhil rostlinnych motivu, pfiCemz je ale
ziejmé, Ze takové tfidéni nutné musi byt v mnoha ptipadech dosti subjektivni.4
Navic pfisné ,botanicka” identifikace motivli nema pro jejich interpretaci val-
nou ddileZitost, nebot vime, Ze v pozdné antickém a rané stfedovékém uméni
neexistoval zdvazny kanon, jak se maji tfeba pravé stromy Zivota zobrazovat,
takZe jako vzor k jejich spodobnéni slouZilo n€kolik riznych (biologickych)
druhd, a to jak stromd, tak i jinych rostlin. Jako strom Zivota miZe vystupovat
tteba i vinny kmen, coZ je vidét napf. na ndkonci z hrobu 26 na alamanském
pohiebisti v Giengen (PAULSEN ~ SCHACH-DORGES 1978, 68). U silné sty-
lizovanych rostlinnych motivi je jednoznacnd interpretace mozZna jen na zakla-
dé celkového kontextu vyjevu: pfikladem miiZe byt pfezka z Monnet-la-Ville ve
Francii, kde rostlinny motiv identifikujeme jako strom Zivota jen diky skutec-
nosti, Ze jej z obou stran obklopuji gryfové coby bajna zvifata Zijici v raji (srov.
pozn. 6; WERNER 1977, 308, Abb. 28).

Napf. do skupiny ,.stromovych* motivil (,.arboreal*) fadi i kovdni z lokality Halland s vy-
zdobou v podobé jakychsi kfizki a naopak sem nepocitd pfedméty s relativn& zfetelnym
(aspoii podle mého ndzoru) vyobrazenim stromu, jako jsou tfeba ndkon&i z lokalit Rijs nebo
Alsen (FRAENKEL-SCHOORL 1978, 377, fig. 18f, 369, fig. 17a, 352, fig. 5a).
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Druhé velkomoravské ndkonci, na némz je strom Zivota vyobrazen uZ mno-
hem zfetelngji, pochazi z hrobu 433 u baziliky v Mikul&icich (POULIK 1975,
tab. 49: 1, 1a). Jeho rubni strana nese rytinu stylizovaného stromu s celkem de-
seti vétvemi a ordmovaného dvojitym pletencem. Z. KLANICA (1996, 103) jej
na zakladé poctu listl interpretuje jako kabalisticky strom Zivota, ktery je ob-
klopen vodnim proudem symbolizujicim chaos. Je to pry — vedle iselné sym-
boliky na tomto i jinych velkomoravskych ndkoncich (viz KLANICA 1970) -
dalsi svédectvi ,,0 ndvaznosti na gnostické sekty vychodu a jejich aristotelské
praztidlo“. Hypotéza je to urCité ldkava, ale podle mého nédzoru je na misté ur-
Cita skepse, zda se — nejspife negramotni — slovansti femeslnici nebo jejich od-
bératelé z fad velmoZzl natolik orientovali v ezoterickych védach, Ze vyznamu
zobrazeni takto rozumeéli. I pokud jde o shodu mezi deseti listy stromu na mi-
kulickém ndkonci a mezi deseti emanacemi (sefirdthy), je mozZné namitnout, Ze
vztah mezi ¢iselnou symbolikou a poctem vétvi stromu Zivota lze sledovat
iv,lidovém* (neuteneckém) mysleni (LASZLO 1974, 104). Domnivam se, Ze
na misté by byl vyklad daleko pfirozenéj$i, i kdyZ méné konkrétni. Myslenka
stromu Zivota totiZ vibec nemusela byt jakymsi ,,mystickym importem*, nebot
zde byla permanentné pfitomna. Je jisté, Ze Slované myslenku stromu Zivota
znali, ale bude asi obtiZzné rekonstruovat pévodni pohanské pfedstavy, které
soudobé pisemné prameny — psané vyhradné zastupci kfestanské cirkve — neza-
chycuji pfili§ pfesné. Pozdé€jsi folkldrni tradice zachovala také jen ozvénu pi-
vodnich predstav. Doklady uctivani stroml u Slovant jsou dostate¢né zndmy,
ale kultovni praktiky uvadéné v literatufe (napf. VANA 1990, 142) souvisi
v prvé fad€ s uctividnim nadpfirozenych bytosti, které ve stromech piebyvaly.
Neni mi znam pftipad, kdy by konkrétni strom byl uctivdn pouze z divodu, Ze
byl povaZovan za strom Zivota (tuto moZnost sice nemiZeme vyloucit, ale z lo-
giky véci vyplyvd, Ze strom Zivota je v prvé fad€ stromem mystickym, i kdyZ
samoziejmé o nic méné redlnym neZ ,,obylejné* stromy). Ve folkléru slovan-
skych i jinych evropskych ndrodd lze sledovat mnohé pozistatky pfedstav
o stromu Zivota: strom byl povaZovdn mj. za symbol Zivotni sily, s €¢imZ souvi-
sel jeho vztah k narozeni nebo znovuzrozeni ¢lovéka, napf. u Rusi se fikdvalo,
Ze déti se trhaji na stromech nebo Ze se rodi v podzemi a po kofenech stromu
Zivota se vySplhaji na zemsky povrch. Relativné nejiplnéji se dochovala pred-
stava stromu Zivota v souvislosti se svatebnimi zvyky, které jsou zna¢né kon-
zervativni: jeho zobrazeni se vy$ivala na svatebni prostéradla a koSile, v privo-
du se pfed novomanZeli nosily zelené stromky apod. Divod je nasnadg, strom
Zivota mél mladému paru predevsim zajistit poCetné a zdravé potomstvo (CSER
1962, 316, 324).

Zéavérem jesté zbyvé se zamyslet nad tim, jakou funkci mélo plnit zobrazeni
Nebeského Jeruzaléma na rajhradickém nikon&i pro jeho majitele.5 Odpovéd

5 Z Moravy znime zatim jen dv& nikonéi s explicitng kiestanskymi zobrazenimi (vedle raj-
hradického je to je¥t& notoricky zndmé ndkoné&i s oranten oblefenym do kn&€Zského od&vu,
které pochazi z hrobu 100 u 2. kostela v Mikulgicich), takZe nikdo z naSich badateld zatim
pfili8 nepitral po smyslu t&chto motivii. Napt. Z. KLANICA (1970, 74) se spokojil s tvrze-
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muZe poskytnout studium prezek ze 6. a 7. stoleti, které pochazeji z dzemi fran-
ské fide (hlavné ze zapadniho Svycarska, vychodni a jiZni Francie) a které také
nesou kiestanské vyjevy. Mezi nimi lze rozlisit dvé hlavni skupiny: tzv. motivy
zazraCné zachrany pochdzejici hlavné ze Starého zdkona (napf. Daniel v jamé
lvové, Jona§ spolknuty velrybou: WERNER 1977, 310; 1978; obecnéji
GRABAR 1994, zvl. 18-34) a dale skupinu o néco pocetnéjdich motivl novoza-
konnich, na jejichZ vyklad se zde omezime, nebot se k vyzdobé rajhradického
nakon¢i pfimykaji iZeji nez vyjev z prvni skupiny. Konkrétn€ k t€mto novoza-
konnim motiviim patfi vyobrazeni tfi krdli/mudrci, ktefi se klani trinici Panné
Marii s malym JeZiskem; variantou je motiv samotného JeZiska v jeslickach
s oslem a volem po stranich (WERNER 1977, 316-320). Tento motiv viem li-
dem ,,0znamuje” vtéleni Spasitele a tedy i vykoupeni, které prinasi. Jesté Cast&ji
se vyskytuje motiv samotného Krista v dosp€lém véku, at uZ je zobrazen s kfi-
dly, v clipeu neseném &tyfmi andély nebo na koni se zbran€mi coby Kral krald
z Apokalypsy (FRANCE-LANLORD 1961; WERNER 1977, 332 aj.). Ojedinéle
je Kristus vyobrazen pfi svém vjezdu do Jeruzaléma, coZ je vlastné€ prvni scéna
z cyklu Umuceni (COLARDELLE 1983, 112). Originalnimi umeéleckymi dily
jsou tzv. Caesariova pfezka s motivem spicich straZci u Kristova hrobu — tato
scéna piedchazi a naznaCuje Kristovo nasledné Zmrtvychvstani — a tzv. Leodo-
bodova pfezka s vyobrazenim Krista myjiciho nohy apo3tolim, coZ se zase vy-
klada jako smyti hficht nebo jako udéleni svatosti kitu (WERNER 1977, 277,
1990). JiZ ze strué¢ného prehledu motivil vyplyva, Ze k vyzdob€ prezek byly vy-
birany hlavné motivy, které Gzce souviseji s Kristovou vykupitelskou zvésti,
s jeho ukfiZovanim a nanebevstoupenim, stejn€ jako s v&&nym Zivotem, ktery
Spasitel pfinasi viem svym vémym. JelikoZ lidé nosili pasy s takto zdobenymi
pifezkami neustale na sob€, slouZily za jejich Zivota jako magicka ochrana proti
nebezpedim v§eho druhu. Po majitelové smrti byl nékdy opasek uloZen do hro-
bu spolu s nim, takZe novozakonni vyjev na ném oznaCoval pohibeného ¢loveéka
jako vérného kfestana pripraveného ke spaseni, odraZel jeho nadé€ji na zmrt-
vychvstani a vé&ny Zivot v rji, a soucasn& mu mél k tomu také dopomoci.6 Vy-
zdoba rajhradického nakonci se k témto vyjeviim velmi tzce pfimyk4, dalo by
se dokonce fici, Ze ze viech zmin€nych motivi pravé nikonci se zobrazenim
Nebeského Jeruzaléma nejlépe vystihuje nadéji Clov€ka na vécny Zivot.

nim, Ze jejich dcéelem bylo ,chranit osobnost majitele pasu od vieho zlého". Souhmné
o orantech UNGERMAN 1999, 63-68.

6 Stejnou funkci mélo na ptezkach mj. i zobrazeni gryfa, takZe rozhodné nelze tvrdit, Ze by
toto bajné zvife mélo na kiestanském zdpad€ v raném stfedov€ku negativni vyznam (takto
KLANICA 1996, 96; srov. WERNER 1977, 284).
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BEMERKUNG ZUR GROBMAHRISCHEN RIEMENZUNGE
VON RAJHRADICE, BEZ. BRNO-VENKOV

Ziel dieses Artikels war es, die ikonographische Interpretation der Verzierung einer
groBmihrischen Riemenzunge zu prizisieren. Die Riemenzunge wurde mit einer Schnalle und
einem Eisenmesser in Grab 323 des groBmihrischen Griberfeldes im Gemeindekataster von Raj-
hradice gefunden. Es war eines von zwei Griberfeldern, dal den Bewohnern des Burgwalls, der
sich am heutigen Benediktinerkloster in Rajhrad (Bez. Bmmo-venkov, Mihren) befindet, zur Bei-
setzung diente. Die viereckige Riemenzunge wurde aus Bronze gegossen und vergoldet. [hre Vor-
derseite trigt eine Reliefverzierung, die C. STANA (1984, 220) als ,.christliche Konzeption des
Lebensbaums* interpretiert hat, da hier der Lebensbaum wie ein Kreuz gestaltet ist. Jedoch hat er
nicht erldutert, was die Architektur (eine Sdule und zwei Bogen) darstellt, in die das Kreuz einge-
gliedert ist. Diese Frage wird aber durch eine analoge Abbildung auf dem Silberbecher von Fejg
in Dianemark (Abb. 1: 1) beantwortet. Die Verzierung des Bechers besteht aus zwei Arkaden, die
iibereinander angeordnet sind. In den einzelnen Offnungen sind die Lebensbiume, der Adler, die
Taube und das Lamm dargestellt. E. WAMERS (1991, 121) hat bewiesen, daB die Verzierung des
Fejg-Bechers das Himmlische Jerusalem versinnbildlicht. Dieses ikonographische Schema stammt
aus karolingischen Handschriften, wie zum Beispiel aus der ,,Apokalypse von Cambrai* aus der
Zeit um 800 n. Chr. Die Riemenzunge von Rajhradice ist ihrer Verzierung wegen durchaus unikat,
so daB es sehr schwer ist, sie zu datieren und ihre Herkunft zu bestimmen. Nach der Beurteilung
von C. STANA kénnte die Riemenzunge im fortgeschrittenem 9. Jahrhundert in die Erde gelangt
sein, weil so die Griber in Nachbarschaft des Grabes 323 vorlédufig datiert wurden. Was die Her-
kunft betrifft, ist klar, daB die Riemenzunge in den Kreis des karolingischen Kunstwerks gehort,
was dennoch nicht die Moglichkeit ausschlieBt, daB sie im heimischen Milieu nach einer importi-
erten Vorlage hergestellt wurde. Am Ende dieses Artikels befaBt sich der Autor mit der Frage, was
fir eine Funktion die Versinnbildlichung des Himmlischen Jerusalems fiir den Besitzer des Giir-
tels erfiillen sollte. Die Vergleiche finden wir wieder im Territorium des ehemaligen Frankenrei-
ches, wo man im 6. und 7. Jahrhundert Schnallen mit christlichen Motiven getragen hat. Die For-
scher sind der Meinung, daB diese Darstellungen die Hoffnung auf Auferstehung ihres Besitzers
widerspiegeln und gleichzeitig die Verwirklichung der Auferstehung und des ewigen Lebens im
Paradies unterstiitzen sollten.



