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SIMON UNGERMAN

PRUVLECKA S PRODLOUZENYM KRCKEM Z DOLNICH
VESTONIC ,,NA PISKACH*. PUVOD, FUNKCE A DATOVANI
JEDNOHO TYPU KOVANI Z RANEHO STREDOVEKU!

Pti vyzkumu velkomoravského pohiebisté v Dolnich Véstonicich ,,Na pis-
kach* byl v roce 1955 zhruba v jeho stedu, ,,v tésné blizkosti* hrobu 521/55
a v hloubce 35 cm od pivodniho povrchu, odkryt ,,tmavsi nepravidelny obrys*.
Ziejmée se ztetelné odliSoval od podlozniho pisku, jeho rozméry vsak nejsou
v dokumentaci uvedeny. V severni ¢asti tohoto probarveni — oznaceného jako
,»hrob 520 — byla v hloubce 10 cm od trovné skryté plochy (tj. 45 cm od ptvod-
niho povrchu) nalezena Zelezna priivlecka s prodlouzenym krékem (obr. 1). Proto
byl ,,v okoli tmavého zbarveni pisek probran smérem jiznim a jihovychodnim do
hloubky 60 cm* (ziejmé& od urovné skryté plochy), ale zadny dalsi predmét jiz
nebyl nalezen. Bohuzel pruvlecka je dnes nezvéstnd, v dokumentaci se docho-
val jen jeji velmi struény popis (,,zelezné kovani se zachytnym ockem, délka
6,7 cm*) a zbézna kresba. Na jejim zaklad¢ se kromée jednozna¢né identifikace
predmétu nedé konstatovat nic vice, nez ze privlecka méla ovalné ousko, pomér-
n¢ dlouhy a tzky krcek, jeji ploténka se zkorodovanym okrajem byla opatiena
pricnym zafezem pro fadu nytl, které vSak na kresbé nejsou zachyceny. Nelze
rozeznat zietelnéjsi stopy po vyzdobé, nezname tvar prifezu ani vzhled rubni
strany. Celkové miizeme na zaklade€ téchto sporych udaji uzavtit, ze mame pred
sebou jednoduchy typ Zelezné pruvlecky s prodlouzenym krckem, jaké zname
pomérné hojné hlavné z Mikul¢ic (KLANICA 1984, Abb. 8: 9, 24) a od nichz se
podstatnéji nelisi ani svymi rozméry.

Dolnovéstonicky exemplai patii vlastné k nejdiive objevenym na Morave,
pokud neni vitbec prvni (srov. PROFANTOVA 1991, 26, 36). Jeho vypovidaci
hodnota vSak neni pfili§ vysoka, a to hlavné vzhledem k vyse popsanym nale-
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né v ramci spole¢ného ¢esko-slovinského projektu ,,Rané stiedoveéké pohtebistni a sidlistni
struktury* (program KONTAKT financovany Asociaci inovaéniho podnikéni CR), jehoz
tesiteli byli doc. A. Pleterski a J. Machacek, Ph.D. Obéma badatelim dékuji za zaclenéni do
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zovym okolnostem, které dnes nedokazeme jednoznaéné interpretovat. ,,Hrob*
520/55 neni na lokalité jediny svého druhu, na dalSich minimaln¢ 12 mistech
zde byla nalezena kompletni nadoba, mén¢ casto sklenéné koraly nebo bronzové
nausnice. [ kdyz v misté téchto nalezi nebyly rozliSeny hranice hrobové jamy
ani zjistény zbytky kostry, jisté jde alespon v nékterych ptipadech o pozistatky
hrobi, v nichz kostra kompletné zetlela. To je vSak v ptipadé pravlecky s pro-
dlouzenym krékem malo pravdépodobné, nebot’ tyto se v hrobech vyskytuji zcela
vyjimecné (viz nize). Nesouvisi ani s zadnym jinym hrobem v blizkém okoli,
coby napf. nalez z poruseného nebo vykradeného hrobu.

Dale se na pohfebisti objevila fada néalezovych situaci, které — at’ uz jsou
v dokumentaci oznaceny jako ,hrob* ¢i ,,zarovisté* — Ize charakterizovat jako
vice ¢i mén¢ zahloubené objekty vétSinou ovalného tvaru, s tmavym zasypem
obsahujicim kameny, uhliky, fragmenty slovanské i pravéké keramiky, zvifeci
kosti apod. Na vychodnim okraji pohiebisté byla odkryta typicka slovanska zem-
nice a ovalny sidlistni objekt, do jejiz vyplné proklesaval détsky hrob 768/58
(TICHY 1958, 60), mame tedy pred sebou poziistatky osidlent, které asové pied-
chazelo pohibtim. Jelikoz existuje moznost, ze na vychodnim okraji pohfebisté
se zacalo pohtbivat pomérné pozd¢, zhruba az ke konci velkomoravského obdobi
(UNGERMAN 2005a, 214), nelze vyloucit ani soucasnost nékterych sidlistnich
objektd s pohtebistem. I tak je ovsem obtizné spojovat pruvlecku se sidlistnimi
aktivitami, kdyZ spolu s ni nebylo nalezeno nic, co by se dalo interpretovat jako
sidlistni vrstva ¢i objekt.
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Obr. 1. Dolni Véstonice ,,Na piskach®. Privlecka s prodlouzenym krékem nalezena v arealu vel-
komoravského pohiebisté. Podle originalni dokumentace piekreslila D. Svalbachova.

Vyskyt a ptivod privlecek s prodlouzenym krékem

Na Moravé se tyto privlecky nachazeji — stejné jako v Cechach (PROFAN-
TOVA 1991) — takika vyhradné v kulturnich vrstvach a ve vyplnich sidlist-
nich objektt v aredlech hradist: jen z Mikulc€ic jich zatim registrujeme takika
ti desitky (KLANICA 1984, 148, Abb. 8; PROFANTOVA 1991, 60), nejméné



PRUVLECKA S PRODLOUZENYM KRCKEM Z DOLNICH VESTONIC ,NA PISKACH«... 119

pét zname z Bieclavi-Pohanska (DOSTAL 1969, obr. 12: 9; 1993b, obr. 10: 1,
3-5), po jednom kusu pak z Olomouce-Biskupského namésti (BLAHA 1998,
139, obr. 6: 4; 2001, 56) a z Rajhradu (STANA 1997, 607, Abb. 6: 3). Dalsi,
dosud nepublikovanou privlecku ze Starych Zamkul u Lisné zminuje B. Dostal
(1977/78, 118). Vsechny uvedené lokality se povazuji za sidla velkomoravské
elity — tim prekvapivéjsi je pak vyskyt pruvlecky v arealu pohtebisté v Dolnich
Véstonicich, kde v podstaté chybéji predméty dokladajici pritomnost nejvyssich
spolecCenskych vrstev, 1 kdyz i zde musely n¢jaké ,,lokélni elity existovat (UN-
GERMAN 2005a). Privlecka piedstavuje nejspiSe nahodné ztraceny predmet,
u n¢hoz navic nezname ptivodni funkcei (zda ptivodné tvotila soucast konského
postroje nebo zavésu mece), takze z jeji pfitomnosti nelze vyvozovat dalekosah-
1é zaveéry.

Ackoliv dolnovéstonicky nalez neptispiva nijak zasadné k rozsiteni naSich zna-
losti o privleckach s prodlouzenym krékem, piesto povazuji za uzite¢né shrnout
tuto problematiku. V nasi literatuie pievladaji ndzory, podle nichz jsou tyto pri-
vlecky specificky velkomoravskym pfedmétem a jejich vyskyt v okolnich zemich
se interpretuje jako doklad Sifeni praveé z uzemi Velké Moravy. Dale byvaji dato-
vany takika vyhradné do blatnicko-mikulgického horizontu (PROFANTOVA
1991, 30; 1997, 88; BIALEKOVA 1996, 254; BLAHA 1998, 139). Na zakladé
novéjsich nalezil — u¢inénych hlavné v zahranici — je nutné tyto a podobné pred-
stavy podstatné modifikovat.

Nazory na ptvod privlecek s prodlouzenym krckem souvisi do zna¢né miry
s jejich rozsitenim. UZ od doby publikovani znamého blatnického nalezu (BEN-
DA 1963 s lit.) jsou znamy hlavné z Gizemi velkomoravské fiSe. Naproti tomu
v zapadni Evropé se srovnatelné nalezy objevuji vzacnéji, navic jde prevazné
§1 pozomost — ptikladem mtize byt Zelezna privlecka s prodlouzenym krckem
z bavorské lokality Mangolding (FISCHER 1983, 337, Abb. 30: 14). Z kultur-
ni vrstvy na vySinném sidlisti Runde Berg bei Urach (Badensko-Wiirttember-
sko) pochazeji tfi mensi zelezné pruvlecky, které jsou fazeny pomérné Siroce do
,karolinsko-otonské doby* (CHRISTLEIN 1974, 26, Taf. 14: 21; KOCH 1984,
94, Abb. 11; 1991, 64, Taf. 20: 5). Jedné z nich (obr. 2: 2) se ovalnym tvarem
rameCku podoba zelezny exemplai nalezeny v fece Saane ve Svycarském kantonu
Bern, ktery je navic pomémé honosné provedeny, nebot’ ma ramecek tauzova-
ny stfibrem, ploténku se 4 nyty a stfedovym zebrem, které je zdobeno plasticky
provedenym, siln¢ stylizovanym vegetabilnim ornamentem (DEGEN 1964, 122,
Taf. 39: 2). Vzhledem k izolovanosti nalezu neni snadné jej presnéji datovat, nic-
méngé zatazeni do raného stfedovéku je nesporné. Dosud jedina pravlecka s pro-
dlouzenym krckem s urcitosti datovana do doby merovejské pochazi z bojovnic-
kého hrobu 12a v Niederstotzingen. LeZela zde pod bronzovou misou daleko od
mece i uzdy, ztejme proto ji P. Paulsen (1967, 80, Taf. 10: 4, 83: 17) povazoval
za soucast fement sedla. Vzhledem ke svému casnému datovani, predpokladané
funkci 1 znaéné masivnimu tvaru (je dlouhé 14,5 cm) ptisobi tato priivlecka jako
nesnadno interpretovatelny solitér.
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Obr. 2. Privlecky s prodlouzenym krékem. 1 — Dunatjvaros (podle BONA 1961); 2 — Runde Berg
bei Urach (podle CHRISTLEIN 1974); 3, 6 — Karlburg (podle WAMSER 1992); 4 — Wirbenz
hrob 30 (podle HABERSTROH, C. 2004); 5 — Starigrad/Oldenburg (podle GABRIEL 1988).

Také u Polabskych Slovant jsou tyto privlecky pomémé vzacné. 1. Gabri-
el (1988, 121, Abb. 5: 8) publikoval exemplai z hradiste¢ Starigrad/Oldenburg
v Holstynsku (obr. 2: 5) a upozornil na dalsi analogicky kus z hradisté Tete-
row v Meklenbursku, ktery byl plivodné oznacen za ata$ védra (UNVERZAGT
—SCHULDT 1963, 110, Taf. 36: e). 1. Gabriel tyto pravlecky nazyva jako kovani
»typu Blatnica®. Byl si samoziejmé védom jejich vyskytu i v jinych regionech
obyvanych Slovany, ale praveé na zakladé nalezi pravlecek v jihonémeckém pro-
storu usoudil, ze slovanské pruvlecky jsou — stejné jako napt. kiizova kovani
— zhotoveny podle honosnéjsich karolinskych pfedloh. S timto nazorem souhlasi
také C. Haberstroh (2004, 73).

N. Profantova (1991, 29) pfi zpracovani priavlecéek s prodlouzenym krckem
z uzemi Cech prohlasila, Ze tyto ,,patii k pfedmétim povazovanym za napodobe-
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ninu ¢asn¢ karolinskych vzort obdobné jako jiné pfedméty z garnitury kovani na
upevnéni mece. Vzhledem k tomu, ze se v karolinské fi$i nepouzivaly k noseni
mece, povazuje tyto pravlecky spise za ,,vysledek domaciho vyvoje“. Za teh-
dejsiho stavu badani to bylo snadno pochopitelné, nebot’ v té¢ dob¢ byly znamy
taktka vyhradné z izemi Velké Moravy. Z dne$niho pohledu je ale zfejmé, ze zde
smé&Sovala dve skutecnosti na sobé do zna¢né miry nezavislé: pivod pravlecek
s prodlouzenym krékem jako takovych a jejich specifické pouziti v zavésu mece
u Slovanii. Argumentace I. Gabriela ji nepfesvédcila ani pozd¢ji a vyskyt pravle-
ek v Oldenburgu (obr. 2: 5), v istrijském Buzetu (MARUSIC 1983, 180, obr. 4)
a ve staromad’arském hrobé v Dunatjvaros (obr. 2: 1)2 i nadéle interpretovala tak,
7e se na tato mista dostaly ,,nahodilou cestou* z Moravy (PROFANTOVA 1997,
88). Ke stejnému nazoru se — nezavisle na N. Profantové — ptiklonila i P. West-
phalen (1999, 175, Taf. 32: 10, 11) ohledn¢ provenience dvou zeleznych privle-
¢ek s prodlouzenym krckem z wurtu Elisenhof v Holstynsku (obr. 3: 2), které
povazuje za predméty ,,velkomoravského resp. zapadoslovanského ptivodu®. Je

I N e
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Obr. 3. Pravlecky s prodlouzenym krckem. 1 — Knin (podle JELOVINA 1989); 2 — Elisenhof
(podle WESTPHALEN 1999); 3 — San Vincenzo al Volturno (podle MITCHELL 1994).

Podle N. Profantové (1997, 88) ,.lze i ve vyzdobé této pruvlecky dolozit vztah k ndlezim
z Mikul¢ic*, ale neuvadi kterych. Naopak I. Béna (1971, 175, obr. 1: 2) a M. Schulze-Déor-
lamm (2002, 116) povazuji tuto privlecku za karolinsky vyrobek. Vzhledem k pouzitému
materialu (pozlaceny bronz), plastické vyzdobé ramecku a celkovému ztvarnéni ploténky se
také priklanim k jeji zapadoevropské provenienci (napt. ke krouzktim pro nyty, které vy¢ni-
vaji z obrysu ploténky, srov. WAMSER 1992, Abb. 7: a; WERNER 1959, Taf. 24: 9, 10;
BIALEKOVA — PIETA 1964, obr. 10).
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ale pfiznacné, ze na této lokalit€ — stejné jako u Polabskych Slovant v Oldenbur-
gu a Teterowée (srov. BRATHER 1996) — chyb¢ji jakékoliv dalsi doklady styku se
sttednim Podunajim, veskeré obchodni aj. kontakty (a jejich intenzita rozhodné
nebyla nizkd) smétovaly pouze do franské fise a Skandinavie.

Zapadni pivod téchto privlecek, ktery se jesté pred nékolika lety rysoval
pomérné nejasné (hlavné vzhledem k prevaze nalezi na Morave), je dnes stale
zietelngjsi, nebot’ v posledni dobé se objevily nové exemplaie, a to pfimo na
uzemi franské fiSe nebo na jeji periferii. Na ,karolinsko-otonském* pohtebisti
Wirbenz v severovychodnim Bavorsku byl v hrobé 30 pohiben muz se sekerou,
ktery mél na panvi jednoduchou ptezku, mezi koleny nakoné¢i a mezi hornimi
hlavicemi femurti privlecku s prodlouzenym krékem (obr. 2: 4). VSechna tato
kovéani jsou ze zeleza a nezdobena, pruvlecka ziejmeé tvofila také soucast opasku,
ale jeji pfesnou funkci nezname (viz nize). C. Haberstroh (2004, 72, pozn. 296)
pfi té prilezitosti upozornila i na analogické pravlecky z bavorské lokality Karl-
burg (obr. 2: 3, 6; WAMSER 1992, 322, Abb. 10: 4, 7).

Pro uréeni ptivodu pruvlecek s prodlouzenym krckem maji klicovy vyznam
nalezy z klastera San Vincenzo al Volturno v italském regionu Molise. Zde byla
v destruk¢nich vrstvach nalezena souprava zZeleznych kovani interpretovanych
jako soucast konské uzdy: pruvlecka s prodlouzenym kr¢kem (obr. 3: 3), kiizové
kovani, krouzek a kone¢né pruvlecka s ovalnym $titkem. Tato kovani se vyrabéla
v mistnich klaSternich dilnach, ostatné z aredlu dilen pochazeji i nejméné tii dal-
81 zelezné pravlecky s prodlouzenym krckem (MITCHELL 1994, 136, 145, fig.
8: ¢, 18: a, ¢; 2001). Tyto destrukeni vrstvy se daji s velkou pravdépodobnosti
spojit se znienim klastera Araby v roce 881 (MORELAND 1985, 44). Kromé
zminénych kovani kofiského postroje odsud pochazi i garnitura Zeleznych kovani
femenu k noSeni mece (trojlisté kovani, ptezka a dvojice ovalnych kovani), ktera
ma protéjsek v honosnéji provedené souprave z kolinského dvojhrobu (LUTOV-
SKY 1994, 45, obr. 2, 3). Na rozdil od kolinské garnitury, ktera je pfimym karo-
linskym importem, se u kovani ze San Vincenza divodné predpoklada mistni
puvod, o ¢emz svédci predevsim odlisna vyrobni technologie. Produkei obou
druhti garnitur Ize klast do souvislosti mj. s faktem, ze v 9. stoleti byl klaster
pod silnym franskym vlivem — opat Joshua (792-817), ktery provedl monumen-
talni prestavbu klastera, byl udajné ptibuznym samotného Ludvika Pobozného.
J. Mitchell (1994, 146) ptesvedcive vykreslil pozadi prejimani mecovych garni-
tur: ve franské fisi fungovaly jako symbol vysokého spolecenského postaveni,
a proto je ziskavaly a napodobovaly i elity u narodi zijicich za hranicemi franské
fise (srov. UNGERMAN 2001, 245-252). Ve stejnych souvislostech pak musi-
me vidét i recepci souprav kovani koniského postroje, piestoze piimych dokladt
o jejich pouzivani z uzemi franské fiSe registrujeme jen malo.

Dalsi pravlecky se objevily v posledni dob¢ z tizemi, které byvalo diive jihovy-
chodnim sousedstvim resp. periferii franské fise. V chorvatském Kninu (poloha
Spas) byla v hrob¢ 221 pohibena Zena, ktera méla krom¢ paru nausnic a dvou prs-
tenti navic u pravého boku Zeleznou privlecku s prodlouzenym krékem (obr. 3:1;
JELOVINA 1989, 151, tab. XXI: 5). Pozoruhodné vysoky pocet nalezi tohoto
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druhu odhalily nové vyzkumy rané stredoveékych vysinnych lokalit v dne$nim
Slovinsku, jako jsou Ajdna nad Potoki, Gradis¢e nad Basljem (obr. 4: 3), Sv.
Pavel nad Vrtovinom nebo Svete Gore nad Bistrico ob Sotli. Pochazeji odtud
pocetné ostruhy, timeny (KARO 2004), udidla, nakon¢i, prezky, kiizova aj. kova-
ni a v neposledni fad¢ i pravlecky s prodlouzenym krékem (BITENC — KNIFIC
2001, 96-104, obr. 314, 317, 320, 322, 335). Archeologické vyzkumy nékterych
z téchto lokalit stale probihaji, takZe ucelena publikace nalezt i nalezovych kon-
textl jesté neni k dispozici.

Pokud jde o izemi Velké Moravy, zde je mi z posledni doby zndm jediny novy
nalez privlecky s prodlouzenym krckem, ktery byl uc¢inén na slovenské lokalité
Zemianske Podhradie, poloha Martakova skala (KOLNIK 1999, 228, obr. 2). Jde
o prvni kus svého druhu z naSeho prostiedi, proto se u n¢j zastavme podrobné-
ji. Tato zelezna pruvlecka ma ovalné poutko opatifené Zebrovanim a uzky delsi
kréek, jeji obdélnikova ploténka je ¢lenéna na ctvrtiny dvéma diagonalné se kiizi-
cimi zZebry s ,,polokruhovité lopatkovité roztepanymi konci“. V takto vzniklych
trojuhelnikovych plochach jsou umistény ctyti ,,maskovité hlavicky®, provedené
tzv. zapustkovym vyraZenim za tepla v matricich. V tylu ploténky jsou Ctyfi nyty,
»pravdépodobné podlozené pasky z jiného kovu®. Na zéakladé ,.fantastickych
masek™ a analogie v podob¢ dvojice privlecek z Blatnice fadi T. Kolnik tento
nalez k vyrobkiim blatnicko-mikulCického stylu 1. poloviny 9. stoleti. Z uve-
deného stylového zatazeni by bylo pfirozené automaticky usuzovat na mistni
puvod pravlecky, to se ale zda nanejvys problematické praveé vzhledem k novym
nalezim ze Slovinska. Zde totiZ najdeme jednotlivé pravlecky s prodlouzenym
kr¢kem i celé garnitury kovani, které nesou zcela totoznou vyzdobu. Piikladem
muze byt zelezna souprava z Gradisce nad Basljem (KNIFIC 1999, 65) slozena
ze Sarnyrového kovani, ndkon¢i a pruvlecky s prodlouzenym krckem (obr. 4).
Diky dokonalému zachovéani 1ze v jejich vyzdobé rozlisit i detaily, které na exem-
plafi ze Zemianského Podhradi jiz nejsou tak patrné, napt. v piipadé polokruho-
vitého roztepani konct diagonalnich Zeber jde ve skutecnosti o stylizované zvi-
teci hlavicky. Kromé kovani, jejichz plocha je dvéma diagonalami rozdélena na
ctvrtiny, se ve Slovinsku objevuji i kovani roz€lenéna plastickym Zebrem ve tvaru
pismene ,,Y* na tfi nestejné velké casti (BITENC — KNIFIC 2001, obr. 317, 342),
presné jak to vidime u kovani z Libice, které J. Princova-Justova (1997, 105,
obr. 1: 5) pripsala — vzhledem k tehdejsi absenci srovnatelnych exemplaia — také
blatnicko-mikul¢ickému horizontu3.

Podobnost je u obou druhi kovani tak vyrazna, ze musime ptedpokladat jejich
vyrobu ve stejnych dilnach. Je pak otazkou, kde se tyto dilny nachazely. Diky
slovinskym naleztim lze povazovat oznaceni ,,blatnicko-mikuléické* pro kovani

Oba zpusoby ¢lenéni licni strany se objevuji i na dalsich, jednoduseji provedenych vyrob-
cich, uved'me napi. nakonéi ze zapadoceského hradisté Zinkovy (METLICKA — PROFAN-
TOVA 1997/98, 318, Abb. 2: 1), privlecku s prodlouzenym krékem z Olomouce (BLAHA
2001, 56, obr. 11: 1) nebo nakonéi z lokality Tren¢ianské Teplice-Certova skala na zapadnim
Slovensku (PIETA 2000, 131, Abb. 4: 8).
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Obr. 4. Gradisce nad Basljem (Slovinsko). Garnitura kovani femene k noSeni mece
(podle KNTFIC 1999).

z Libice a Zemianského Podhradia za velmi sporné?, a to az do doby, neZ se even-
tualné prokaze jejich domaci pivod. Podle mého nazoru je malo pravdépodobné,
ze by se dovazely z Velké Moravy az na izemi dne$niho Slovinska tak intenziv-
né, ze se jich zde zachovalo vice nez u nas. Jakkoliv oblast maximalniho vyskytu
sledovanych kovani nemusi byt vliibec totozna s mistem jejich vyroby, neda se
vyloucit produkce pfimo na tizemi Slovinska (nebo kdekoliv jinde na tizemi fran-
ské tiSe) — ve prospech této moznosti hovoii i funkce téchto kovani. Proto strucné
shrime tento aspekt problematiky, ktery byl dosud ponechan stranou.

Na piikladu obou exemplaiG se ndzorn¢ ukazuje, jak snadné je zaradit urcity predmét do
okruhu tzv. blatnicko-mikul¢ického stylu a tim padem jej ,,spolehlive™ datovat: staci, aby byl
zdoben ,,maskovitymi motivy*.
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Funkce

V nasi literatuie se tradi¢né soudilo, Zze pravlecky s prodlouzenym krckem
slouzily jako soucast konského postroje (BENDA 1963, 214; KLANICA 1968,
128; DOSTAL 1969, 202). Po objeveni hrobu 23 v Zavadé se zacalo poéitat
i s jejich pouzivanim k noSeni mece. D. Bialekova (1982, 132, 150-153, obr. 13:
2-4) se bohuzel nepokusila o kresebnou rekonstrukci tamni garnitury, z jejiho
popisu si nelze udelat ani ptibliznou predstavu, jak mohlo celé femeni fungovat.
Diky zavadskému hrobu napt. Z. Méchurova (1984, 282) uvazovala o vyrazné
polyfunkcnosti pravlecek s prodlouzenym krékem, které mely slouzit ,,zfejmée
ke spinani jakychkoliv femend®, coz povazuji za pon¢kud piehnané. Naopak
K. Wachowski (1992, 12-17, tab. 2.2) interpretuje veskeré velkomoravské pri-
vlecky s prodlouzenym krckem jako soucasti garnitur femenid k noSeni mece.
Dalsimi soucastmi kazdé takové garnitury, kterou oznacuje jako typ 1.2, bylo
udajné¢ jesté kiizové kovani, delsi obdélné nakonci s fadou nytt uprostred, Sarny-
roveé kovani, dvojice nakonci a prezka (tamtéz, obr. 4). Ackoliv jsou jiz v odborné
literatufe bez namitek piijimany (PROFANTOVA 1997), pokladdm Wachowské-
ho rekonstrukce garnitur za Cisté hypotetické, nebot’ realné nebyly nikdy takto
nalezeny (LENNARTSSON 1997/98, 484; UNGERMAN 2002, 109), coz plati
hlavné pro jeho typ 1.2. Ktizové kovani a privlecka s prodlouzenym krckem se
spole¢né objevily jen v Blatnici a Pobedimi (obr. 6; BIALEKOVA 1965, 532).
V piipadé tzv. blatnického nalezu by pfijeti interpretace K. Wachowského vlast-
n¢ znamenalo, ze zde ptivodné byly dvé zcela identické mecové garnitury, coz
samoziejmé v piipad¢ hrobu dava pramaly smysl, proto se to autor snazil vysvét-
lit domnénkou, ze v Blatnici’ byl ve skute¢nosti objeven depot (WACHOWSKI
1989, 210; 1992, 12). To je podle mého nazoru malo pravdépodobné, alespon
v nasem prostiedi depoty s takovymi drahocennymi pfedméty nezndme.

Taktka vyhradné jako soucast konského postroje jsou interpretovany pravlec-
ky s prodlouzenym krékem v zdpadni Evropé. Podle 1. Gabriela (1988, 120) mély
funkci spojnice mezi udidlem a oprati: ploténka priavlecky byla kratkym feme-
nem spojena s kruhem udidla, naopak rameckem pravlecky se provlékl konec
oprat¢ a zavazal se na uzel kolem jejiho krcku (obr. 5; MITCHELL 1994, fig.
10)°. Stejna funkce pak byla ptipsana i novéji nalezenym privleckam (WAMSER
1992, 322; MITCHELL 1994, 136; WESTPHALEN 1999, 175). Vyjimkou je
pouze vyse popsany hrob ve Wirbenz, kde podle C. Haberstroh (2004, 72, Taf. 7:

5 Bohuzel vzhledem k velmi nejasnym okolnostem, které provazely samotné objeveni predmé-

th 1jejich predani do Narodniho muzea v Budapesti, neni vibec jisté, zda nalezy oznacované
v literatute jako ,,z Blatnice® tvofily opravdu jeden nalezovy celek (KOVACS 1978/79, 103).
V souvislosti se zde pojednavanou problematikou to vSak neni tak vyznamné, nebot’ dvojice
ktizovych kovani, privlecek s prodlouzenym krckem a nakonéi patii — vzhledem k jednotné
vyzdob¢ — kazdopadné k sobé.

6 Naopak u Z. Méchurové (1984, tab. VIII: 5) nemda pravlecka takika zadné funkéni opod-
statnéni nebo je jeji pozice rekonstruovana tak, ze rdmecek pruvlecky je zakovan do otvoru
postranice udidla (tamtéz, tab. VIII: 1), coZ je zjevné v rozporu s realitou.
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Obr. 5. Rekonstrukce pouziti privlecky s prodlouzenym krékem v uzdéni koné
(podle MITCHELL 1994).

14) slouzila privlecka s prodlouzenym krckem (obr. 2: 4) ,k zavéSeni sekery*,
pricemz autorka blize nerozvadi, jak by tento zavés mel vypadat. Navic by Slo
o absolutni unikat, nebot’ z rané stfredoveékych hrobti zadné doklady o zavésova-
ni seker na opasku nezndme, mnohem jednodussi bylo prosté sekeru za opasek
zastrCit. Z nalezové situace vsak nevyplyva, k ¢emu jinému by pravlecka mohla
slouzit. Dalsi tfi vySe zminéné hroby dokladaji pouze sekundarni pouziti pravle-
¢ek, odlisné od jejich ptivodni funkce. Pozlacena bronzova privlecka z Dunat-
jvaros (obr. 2: 1) byla pouzita jako efektni zdvések do ndhrdelniku staromad’arské
divky (BONA 1971, obr. 1: A), kromé zmény funkce tedy konstatujeme i pienos
artefaktu do odlisného kulturniho prostfedi. V ptipad€ hrobti v Kninu a Buzetu
je role pravlecky nejasna, nebot’ obé lezely v panevni oblasti osamoceng, bez
jakychkoliv dalsich naleztt (MARUSIC 1983, sl. 4; JELOVINA 1989, 151).
Pokud budeme uvazovat o jejich ¢isté praktické funkci (srov. PAULI 1978, 148,
150), mohly snad slouzit jako improvizovana piezka nebo ozdoba opasku zhoto-
veného jinak Cisté z tkaniny nebo kuze.

Na Moravé se za jediny hrobovy nalez privlecky s prodlouzenym krékem
povazuje exemplar z hrobu 894 u 4. mikul¢ického kostela, kde lezel spolu s nozem
mezi femury dospélého jedince (KLANICA 1970, 46, Taf. 44: 6). Privlecka zde
byla pouzita sekundarné, nejspise jako ozdoba, nebot’ je zhotovena z pozlacené-
ho bronzu (PROFANTOVA 1991, 60), coz je ve velkomoravském prostiedi znag-
n¢ neobvyklé. V tomto piipadé mohla mit i néjaké praktické pouziti k zavéseni
noze na opasek, i kdyz pro tento ucel zde rozhodné nebyla nepostradatelna. Zatim
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nepovs§imnut zistal v této souvislosti hrob 71 z Rajhradic’, odkud je sice publi-
kovan jen me¢, ale ,,v mistech pravdépodobného zavésu pochvy se dochovala
dvé Zelezna nakonéi femene a protahly predmét s uzavienym okem k provleceni
remene*. J. Kral (1970/71, 119) tato kovani bohuzel nevyobrazil, posledni z nich
vSak bude zfejm¢é mozné interpretovat jako pruvlecku s prodlouzenym krékem.
Pokud je tento predpoklad spravny, Slo by o prvni hrob s me¢em na Morave,
v némz se tato pravlecka vyskytla a ktery by tak tvotil vyznamny protéjsek k hro-
bu 23 v Zavade.

Za soucasti fement k noSeni mece jsou pokladany i pravlecky s prodlouzenym
krckem z jiz uvedenych vysinnych lokalit ve Slovinsku (BITENC — KNIFIC
2001, 97-104). To je jisté¢ opravnéné minimalné u téch exemplait, které¢ jsou
zdobeny shodné jako spolu s nimi nalezena nakonéi a Sarnyrova kovani. Gar-
nitura z Gradis¢e nad Basljem (obr. 4) predstavuje zatim nejptesnéjsi analogii
k soupravé ze Zavady. I ptes lepsi zachovalost bohuzel ani ona neposkytuje snad-
nou odpovéd’ na otazku, jak byla tato kovani na femenu umisténa. V souvislosti
s tivahami nad garniturami typu [.2 vyc¢lenénych K. Wachowskym (1992, obr. 4)
neni bez vyznamu skutecnost, ze i ve Slovinsku nachazime ktizova kovani, tato
ale nikdy nemaji stejny dekor jako privlecky s prodlouzenym krékem a Sarnyro-
va kovani, naopak jsou zdobena shodné¢ jako ostruhy (BITENC — KNIFIC 2001,
obr. 317, 318). To povazuji za dilezitou indicii, ze kiizova kovani nesouviseji
s femeny k noSeni mece a spiSe byla soucasti konske¢ho postroje. Garnitury ze
Zavady 1 z Gradisce nad Basljem (obr. 4) povazuji za kompletni, Zadna dalsi
kovani k nim neni nutné pridavat.

Reseni otazky, jak byla kovani na femenu umisténa, bude nutné hledat v sou-
vislosti s rekonstrukei garnitury s trojlistym kovanim. Piedstavu W. Menghina
(1973, Abb. 43, 45), prevzatou také J. Mitchellem (1994, fig. 9), kdy obé ovalna
kovani méla slouzit k pfichyceni fementi na pochvu mece, nepokladam za pfi-
1i§ redlnou. Nejasnosti se daji ilustrovat na garnituie tohoto typu z Kolina: neni
totiz jasné, pro¢ ob¢ tamni ovalna kovani maji riznou velikost i konstrukei, kdyz
m¢ela udajné plnit tentyz Gcel. Jelikoz ma delsi z téchto kovani na rubni stran¢
obloukovou privle¢ku (LUTOVSKY 1994, obr. 3: 1), na povrch pochvy skuted-
n¢ nemohlo nasedat. Jedno z ovalnych kovani ze San Vincenza ma zase vyrazné
stfechovity prlfez, pficemz nyty umisténé piimo v ohybu jsou natolik kratké,
ze by se povrchu pochvy mece vibec nedotykaly (MITCHELL 1994, fig. 7: C).
Kdyz tento stav srovname se dvéma kovanimi, které v garnituie z Gradis¢e nad
Basljem doprovazeji pruvlecku s prodlouzenym krékem, s prekvapenim zjistime,
7e tyto musely mit analogickou funkci: zatimco Sarnyrové kovani (obr. 4: 1) se
muize diky pantu/Sarnyru ohnout do stfechovitého tvaru, obdélnikové nakonci
(obr. 4: 2) je na rubni stran¢ opatfeno jednoduchou uzkou pravleckou, jejiz funkcei
zatim nezname, ale jisté byla identicka jako u vétsiho ovalného kovani z Kolina.

7 Pavodné se lokalita uvadéla jako ,,Rebesovice (NEKVASIL 1954; KRAL 1970/71). Jde
o pohfebisté¢ zkoumané v letech 1952-53 a 1975 a lezici na rozhrani katastri RebeSovic
a Rajhradic, dnes se oznaluje nazvem druhé z obou obci (STANA 1986, 7).
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Oba druhy garnitur se tak liSily vlastn¢ jen ptitomnosti trojlistého kovani resp.
pravlecky s prodlouzenym krékem — tyto sice na prvni pohled piedstavuji funké-
n¢ zcela odlisné predméty, ale pokud se rameckem pruvlecky protahne femen tak,
aby jeho poloviny mezi sebou i viici ploténce privlecky sviraly ahel 120°, dosta-
neme razem stejnou polohu femend jako v piipadé trojlistého kovani. Dalsim
rozdilem je absence piezky® v hrobé 23 v Zavadg, ale ta chybi napf. i v garnituie
s trojlistym kovanim v hrobé 55 ve Staré Koutimi (SOLLE 1966, 260, obr. 11a).

Uz jen z této podobnosti je patrné, Ze typ meCové garnitury zndmé ze Zava-
dy aj. lokalit vznikl pod silnym karolinskym vlivem. Takika vSechny slovinské
pravlecky vykazuji — stejné jako spolu s nimi nalezend kovani — velmi vysokou
femeslnou uroven. Nelze vSak fici, ze se ve vSech pfipadech jedna o karolinské
importy, n¢které nedokoncené predméty tidajné svédci i o mistni vyrobé (infor-
mace A. Pleterského). Kazdopddné tamni vyrobni centra musela byt do znacné
miry ovlivnéna karolinskymi technologiemi i vytvarnym citénim. Zatimco v pii-
padé velkomoravského prostfedi mtiizeme operovat s protikladem slovansky ver-
sus karolinsky vyrobek, v ptipadé ndlezl z dnesniho Slovinska to je mozné stézi,
nebot’ toto tizemi se béhem 8. stoleti stalo soucasti Bavorska resp. franské fise
(TRESTIK 2001b, 41-47), coz se muselo odrazit na zvy3eni intenzity kulturni
vymény mezi Karantanci a Franky. Jejim projevem by mohl byt i uvedeny typ
mecové garnitury: jednotliva kovani byla zjevné piejata z karolinské fiSe, nicmé-
né jejich slouceni do jednoho celku pfedstavuje originalni inovaci. Neni ovSem
vylouceno, Ze v budoucnu se i na Gizemi karolinské tiSe podafi objevit garnitury
tohoto typu. Dosud se sice soudi, ze privlecky s prodlouzenym krckem se zde
jako soucast zavésu meée nepouzivaly (PROFANTOVA 1991, 30), ale to miize
byt jen odraz znacné torzovité zachované karolinské hmotné kultury (WERNER
1969, 499). Timto smérem ostatné ukazuje jiz zminéna pruvlecka z feky Saane
ve Svycarsku (DEGEN 1964, 122, Taf. 39: 2), kterd je také zdobena, i kdyz jinak
nez exemplare z Gradisce nad Basljem aj. slovinskych lokalit.

Na zaklad¢ dnesniho stavu vyzkumu se zda, ze na Moravé tento druh gar-
nitury nebyl pfili§ rozsifeny. Obecné u fement k noseni mece ve velkomorav-
skych hrobech pozorujeme znacnou variabilitu, ktera zfejmé odrazi realny stav,
kdy noseni mece nebylo dosud ustaleno a vyrobci vedle ptebirani jiz hotovych
zpUsobil noseni také sami experimentovali. V zapadni Evropé nejbéznéjsi typ
garnitury s jednim trojlistym, dvéma ovalnymi kovanimi a piezkou (MENGHIN
1973, 47; WAMERS 1981; MITCHELL 1994, 130) je na Moravé doloZen jen
dvakrat, a to v Jarohn&vicich (CERVINKA 1928, 156, tab. I: 2) a v hrobé& 229
v Prusankach (KLANICA 2006, 191). Pomérné malo je také hrobt, v nichz se
u mece nachazela piezka a nakonc¢i nebo ,,obyc¢ejna‘ pruvlecka, viz napt. Staré

8 Pouze na zaklad¢ této skutecnosti nelze prokazat, ze pohibeny muz nosil femen s mecem

Sikmo pfes hrud’, ackoliv takovy zplsob zavéseni mece je pro rany stiedovek ikonograficky
dolozen (napf. MENGHIN 1983, Abb. 66; OWEN-CROCKER 1986, 162, fig. 165). D. Bia-
lekova (1982, 150) na tuto moznost usuzuje jen z polohy mece vuci kostre, i kdyz me¢ mohl
byt i s garniturou pfilozen k mrtvému az dodatecné, tzn. jeho poloha vitbec nemusi odrazet
zpusob noseni.
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Mésto Na valach hrob 223/51 (HRUBY 1955, 524, obr. 80: 3, 5) nebo Bolera-
dice hrob 19 (POULIK 1948, 150, tab. LVIII: 6, 7). Jinde zptisob noSeni mede
nedokazeme spolehlivé rekonstruovat: na horni ¢asti pochvy mece v hrobé 174
u kostela v Breclavi-Pohanska bylo upevnéno podlouhlé zavésné kovani opatie-
né uprostied otvorem, v hrobé 257 na témze pohiebisti u mece lezela jen trojice
nakon¢i (KALOUSEK 1971, 111, 150, obr. 174: 2, 257: 3-5). U nékolika vel-
komoravskych hrobti s me¢em je jedinou nepiimou stopou po opasku kumulace
predmétl kazdodenni potieby, které lze oznacit za obsah vacku ¢i tasky nose-
né u pasu’. V dalsich pak jakékoliv stopy po opasku chybéjil?, coz by se dalo
vysvétlit tak, Zze poztstali opasek do hrobu nevlozili nebo byl tento zhotoven bez
pouziti kovovych soucasti.

Datovani

V souvislosti s privleckami s prodlouzenym kr¢kem se ¢asto jednim dechem
(a bez podrobnéjsiho zdivodnovani) hovoii o jejich pfislusnosti k blatnic-
ko-mikulgickému stylu (PROFANTOVA 1991, 31; BIALEKOVA 1996, 254;
BLAHA 1998, 139). A¢koliv by si tento pojem zaslouzil diikladnou revizi, tato
nemiize byt obsahem piedkladaného piispévku (srov. MERINSKY 2006, 188
238). Nicmén¢ nelze nez souhlasit s mnoha namitkami vznesenymi K. Wachow-
skym (1989, 215-217), ze tato skupina pamatek je jen velmi vagné definovana
— vypocitavanim spiSe konkrétnich vyrobkl nez presnych kritérii. Nedostatek
spolehlivych kritérii souvisi zjevné s tim, Ze vétSina predmétl sem fazenych jsou
unikaty, na jejichz provenienci, vyrobni tradice, umélecké vlivy apod. se nazory
casto lisi. Napft. D. Bialekova (1996, 252) povazuje za jedny z vudcich reprezen-
tantll blatnicko-mikul€ického stylu resp. horizontu botku praporce z hrobu 55 ve
Staré Koutimi a mensi prezky s ndkon¢imi z hrobu 120 na téze lokalité (SOLLE
1966, 260, 269, tab. XXIII, XXV: 2a, 2b). Naopak M. Lennartsson (1997/98,
497, 578), ktera nedavno komplexné zpracovala karolinské predméty zdobené
vegetabilni ornamentikou, tyto nalezy interpretovala jako originalni karolinské
vyrobky. Na druh¢ stran¢ jazykovité nakonci se zvifecimi maskami z Bieclavi-
Pohanska lesni §kolky, které B. Dostal (1993a, 65) pokladal za karolinsky import,
urcila jako vyrobek domaci provenience, jenz zapadni ornamentiku pouze napo-
dobuje (LENNARTSSON 1997/98, 581, Taf. 27).

Dalsim slabym bodem celé problematiky je datovani. Uz jen automatické
ztotoznéni blatnicko-mikul¢ického stylu se stejnojmennym horizontem piedsta-
vuje problematicky a dosud piesvéd¢ivé nezdivodnény krok. Spoc¢iva pouze na

9 Mikul¢ice-Klastetisko hrob 1347 (KLANICA 1985, 513), Bieclav-Pohansko hroby 65 a 174
u kostela (KALOUSEK 1971, 55, 111), Staré Mésto ,,Na valach* hrob 277/49 (HRUBY
1955, 454).

10 Staré Mésto ,,Na valach® hrob 116/51 (HRUBY 1955, 506), Mikul¢ice hrob 280 u 2. kostela
(POULIK 1957, 314), Bieclav-Pohansko hrob 26 u kostela a hrob 118 z Jihozapadniho pied-
hradi (KALOUSEK 1971, 38; VIGNATIOVA 1980, 118; 1993, 94).
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0 Scm

Obr. 6. Souprava Zeleznych kovéni z Pobedimi (podle BIALEKOVA 2002).

predpokladu, ze kdyz se v tomto stylu projevuji jakési ,,avarské vlivy“, musi
byt i chronologicky blizky avarské kultuie. K témto otazkam se vicekrat vyslo-
vila D. Bialekova (1965; 1979; 1996). Ta ve svych pracich — archeologickou
komunitou hojné citovanych — systematicky sméSuje argumentaci historickymi
a archeologickymi prameny, kdy archeologickymi nalezy pouze ilustruje udalosti
znamé z pisemnych zprav (mj. pomiji, Ze zapadni kroniky a analy zachytily z teh-
dejsich udalosti jen nepatrny vysek). Jakkoliv tento postup nebyl v nasi archeolo-
gii raného stfedovéku ojedinély, dnes je z metodickych divodi pravem odmitan
(TRESTIK 2001a). P¥ikladem mize byt datovani obou fazi blatnicko-mikul&icky
horizontu, kdy starsi ,,zacala v poslednim desetileti 8. stoleti a trvala ptiblizné do
konce vlady Karla Velikého*, mladsi faze (viz nize) pak méla skoncit s nastupem
Rostislava na trin (BIALEKOVA 1979, 100), coz kritizoval uz K. Wachowski
(1989, 217). Pritom toto zdanlivé presné datovani zac¢atku blatnicko-mikul¢ické-
ho horizontu je zaloZzeno jen na pfimocarém spojeni piislusnych predmétt s his-
toricky dolozenymi valkami Karla Velikého s Avary. Podle D. Bialekové (1979,
95) ,.,k prvnim kontaktim moravskych Slovant s franskou kulturou, uménim
a vojenstvim doslo aZ v dobé zlomeni politické moci Avart“ (podobné POULIK
1989/90, 33), coz by znamenalo, ze predtim, v dobé existence avarského kaga-
natu, zili Moravané izolovani za jakousi ,,Zeleznou oponou‘. Ve skutecnosti se
samoziejmeé se zdpadni Evropou stykali po celé 8. stoleti i dfive, jen se u nas tyto
kontakty pted zacatkem kostrového pohibivani mohly v archeologickych prame-
nech odrazit jen v podobé¢ sporadickych a fragmentarné dochovanych sidlistnich
naleza!l,

11 7 Moravy Ize uvést napf. tauzované pyramidovité kovéni z hradistg Petrova louka u Stra-
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Tyto sporné momenty se samoziejmé promitly i do datovani pruvlecek s pro-
dlouzenym krckem. Jistou roli uréité sehral jiz dlouho znamy vyskyt zdobenych
pravlecek v tzv. blatnickém nalezu. Jesté vétsi vliv mél objev v Pobedimi a jeho
predbézné zhodnoceni: zde byla v kulturni vrstvé odkryta souprava zeleznych,
krékem a dvé nakonéi (obr. 6; BIALEKOVA 1965, 532, obr. 157; 2002, obr. 5:
4,5,7, 8). Dale se na lokalit¢ nasla i jina zelezna nakonc¢i a pravlecky s ovalnym
nebo jazykovitym stitkem, k nimz byly tehdy znamy analogie z hrobi u 6. kostela
v Mikuléicich (PROFANTOVA 2003). Ac¢koliv tyto pomé&mé jednoduché Zelez-
né vyrobky nebyly do t¢ doby s blatnicko-mikul¢ickym horizontem nijak spo-
jovany (POULIK 1963, 43-50), D. Bialekova toto ztotoznéni provedla, jako by
veskeré nalezy z tohoto mikulcického pohiebisté nutné musely byt stejného staii
jako tamni honosné opaskové garnitury, ostruhy zdobené maskami apod. Sou-
¢asné o pobedimskych Zeleznych kovanich napsala: ,,jak se zda, nebylo by dost
zdvodnitelné davat je na pocatek této nové umelecke orientace®, tzn. datovat je
stejné jako luxusni pfedméty z Blatnice a Mikulcic zdobené maskami a rostlin-
nym ornamentem. Z jednodussi vyzdoby pobedimskych nalezli a dale z absen-
ce avarskych litych bronzl na lokalité usoudila, Ze tyto pfedméty jsou mladsi:
»zda se tedy, ze by pobedimské nalezy mohly ptredstavovat druhou fazi blatnic-
kého horizontu*, kterou datovala do 2. Ctvrtiny 9. stoleti. Tehdy jeste realisticky
dodala, ze toto datovani je ,,postaveno jen na Cisté komparativné-typologickych
kritériich (BIALEKOVA 1965, 532-534), ve svych pozd&jsich pracich jiz toto
konstatovani ponechdva stranou a opodstatnénost mladsi faze blatnicko-mikul-
¢ického horizontu nepovazuje za nutné dale dokazovat.

Pti nezaujatém pohledu vSak neni zadny diivod interpretovat honosnéjsi bron-
zova a jednodussi Zelezna kovani jako projev dvou chronologicky néslednych
fazi. V Givahu by se mély brat i socialni aspekty, napt. ze se mize jednat o dva
druhy vyrobkti ur¢ené rizné zamoznym odbérateliim. Bohuzel takova namitka se
v badani vyrazngji neuplatnila. Proto lze od té doby (také vlivem jiz konstatované
absence ptesnych kritérii) pod pojem ,,blatnicko-mikul¢icky horizont* zahrnout
v podstaté jakékoliv opaskové nebo jiné kovani, pficemz na jeho tvaru, velikosti,
materialu &i vyzdobé prakticky nezalezi (DOSTAL 1993b, obr. 10: 8-12; SAL-
KOVSKY 2004). Naproti tomu kovéni fazenych do mladsiho velkomoravského
horizontu je minimum, jako jedno z mala je takto datovano honosné nakonci
z hrobu 390 u mikulgické baziliky (POULIK 1968/70, 141; 1975, 82; SCHULZE-
DORRLAMM 1993, 572; UNGERMAN 2001, 225). Tim mladsi fize blatnicko-

chotina (MERINSKY 1981, 205, obr. 14), nikonéi v anglo-karolinském zvérném stylu z Br-
na-Lign¢ (HIMMELOVA 1993), zlomky bubinkovych nausnic z Bieclavi-Libivé a Mikulgic
(MACHACEK 2000, 34, obr. 14: 5; PROFANTOVA 1992, Taf. 16: 2), nakonéi s polokulovi-
tym vybézkem z Mikul¢ic a Olomouce-Povelu (PROFANTOVA 1992, Taf. 22: 1, 24: 8, 33:
8; srov. DAIM 2000, 160) atd. Také n€které pfedméty zndmé z hrobovych nalezii se k nam
musely dostat jiz pfed avarskymi valkami, piikladem mohou byt zlaté bubinkové nausnice
a ter¢ovitd spona z hrobu 2 v Prusankach (KLANICA 1977, 53; 1991, 104; UNGERMAN
2005c, 718; 2006, 355).
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mikul¢ického horizontu pfispiva k udrzovani tradi¢ni diskrepance mezi datovanim
muzskych a zenskych hrobi, kdy muzské hroby jsou diky zbranim a opaskovym
garnituram kladeny hlavné do 1. poloviny 9. stoleti, zatimco veligradsky $perk
a mnohé typy $perku podunajského jsou — pres dil¢i korekce provedené v posledni
dob¢ — datovany stale predevsim do 2. poloviny 9. stoleti a pocatku 10. stoleti
(STEFANOVICOVA 2004, 389; srov. UNGERMAN 2005c).

Pfes svou zjevnou problemati¢nost!? je mladsi faze blatnicko-mikulCické-
ho horizontu v literatufe pfijimana jako samoziejmost, coz méa nezanedbatelny
»prakticky* dopad. B. Dostal (1977/78, 118) podle jediné zelezné pruvlecky
s prodlouzenym krékem datoval zanik valového opevnéni v Bieclavi-Pohansku
(naposledy MERINSKY 2001, 72-74), i kdyZ na obranu D. Bialekové je tieba
uvést, ze ona sama nikde vyslovné netika, ze by tyto pravlecky nemohly byt
i star§i nebo mladsi, nez je mladsi faze blatnicko-mikul¢ického horizontu. Dal§im
pfimym disledkem bylo datovani hrobu 23 ze Zavady do 2. ¢tvrtiny 9. stoleti
pouze a jenom proto, ze kovani femene k noSeni mece jsou zhotovena ze zeleza
a jsou zdobena plastickymi ,,pseudonyty* a vybijenymi krouzky (BIALEKOVA
1982, 151). A. Geibig (1991, 145) a E. Szameit (1992, 221, pozn. 23) tuto ¢as-
nou dataci odmitli s tim, Ze odporuje soucasnému stavu badani o mecich typu X,
a tamni exemplai na zaklade typologického rozboru zatadili shodné az do 10.
stoleti. Na to D. Bialekova reagovala doporucenim nelpét uzkostlivé na jednot-
livych kritériich, z nichz nejdtlezitéjsi je v této souvislosti délka pticky. Podle
ni zvlaste v zacatcich vyroby nového typu mece (nez se ustalily jeho jednotlivé
znaky) mohlo dochazet k individudlnim odchylkdm danym vyrobcem i zékaz-
nikem (BIALEKOVA — MIHOK — PRIBULOVA 1998, 38). To je samoziej-
mé mozné, zvlasté pokud byl me¢ vyroben v domacim prostredi, nelze ¢ekat, ze
by v té dob¢ existovaly néjaké jednotné ,technické normy*, kterymi by se fidili
vyrobei mect v celé Evropé. Presto se ve své argumentaci nedostala k podstaté
véci, tj. ze hrob je datovan Cisté podle kovani zavésu mece. Misto toho se odvo-
lavala na jiné, podobné datované mece z Moravy, v jejich ptipade vSak pii urceni
dolni hranice vyskytu sehralo zna¢ny vliv datovani hrobu 280 v Mikul¢icich do
2. Gtvrtiny 9. stoleti (srov. KLANICA 1985, 516; MERINSKY — UNGER 1990,
381; KAVANOVA — VITULA 1990, 340; KOSTA 2005, 162). Tento hrob byl
ale datovan hlavné na zaklad¢ interpretace ne zcela jednoduché stratigrafické
situace u 2. kostela, kdy J. Poulik (1957, 283) ptedpokladal ptislusnost hrobu
k tzv. 1. kostelu. Tim samoziejmé nechci Fict, ze by zadny velkomoravsky mec
typu X nemohl byt datovan relativné ¢asné, vyznamny je v této souvislosti napft.
hrob 257 u kostela v Bfeclavi-Pohansku, ktery se nachazi uvniti starsi palisado-
vé ohrady dvorce a lezi stratigraficky pod dal§imi dvéma hroby (KALOUSEK
1971, 149152, obr. 257: 1; VIGNATIOVA 1993, 98). Je viak piizna¢né, Ze me¢

12 Sporné neni jen datovani, ale i provenience pfislusnych kovani. Napt. jedno ze zeleznych,
plasticky zdobenych nakonéi z hrobu 25 v Bfeclavi-Pohansku lesni $kolce (DOSTAL 1981,
48, obr. 3: 6) ma takika dokonalou analogii v Runde Berg bei Urach (KOCH 1982, 82, Abb.
2: 4), muze byt tedy importem. Ackoliv nelze vyloucit, ze jde o vérnou domaci napodobeni-
nu, i jeji existence by svédcila o dovazeni takovych kovani z franské fise na Moravu.
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z tohoto hrobu ma podstatné kratsi pricku a uzsi ¢epel nez me¢ ze Zavady. To
predstavuje dalsi indicii vedouci ke konstatovani, ze ¢asnou dataci zavadského
mece — zaloZenou jen na kovanich k nému piislusejicich — zatim musime povazo-
vat jen za neprokdzanou hypotézu.

Shrneme-li, opaskové nebo jiné kovani nelze datovat do 2. ¢tvrtiny 9. stoleti
jen proto, ze je zhotoveno ze zeleza a zdobeno plastickou vyzdobou nebo stii-
brnou tauzii. Jde o tak bézné techniky, ze se musely pouzivat po celé velkomo-
ravské obdobi. Podle mého nézoru se takto zdobené predméty od honosnéjSich
vyrobkll z pozlaceného bronzu apod. nelisi v prvé fad¢é chronologicky, ale spise
byly ur¢eny odlisSnému okruhu spottebitelti. Tak tomu bylo i1 v piipadé pravlecek
s prodlouzenym kr¢kem. Jednoduché zelezna priavlecka (at’ uz byla zhotovena
pro konisky postroj nebo zavés mece) totiz neni ozdoba, u niz by se dalo pocitat
s tim, Ze rychle vyjde z médy (a tedy Ze by mohla byt chronologicky citliva). Je
to pfredmét s prevazné praktickou funkci, jaky — kdyz se osvéd¢i — ziistava v zivé
kultufe pomérne dlouho, nebot’ neni divod se jej zbavovat. Pokud se opravdu
prokaze, ze se v urcitou dobu pfestal pouzivat, je na misté otdzka, jakym jinym
predmétem byl ve své funkei nahrazen. UZ jen z toho je patrné, Ze bez peclivé
analyzy by bylo pred¢asné omezovat dobu pouzivani privlecek s prodlouzenym
krékem jen na star$i velkomoravsky horizont. Ani u pravlecek z tzemi karolinské
fiSe se nepredpoklada, ze by se vyskytovaly jen po kratkou dobu, o tom svédci
jejich vyskyt — jakkoliv ojedinély — v merovejském kontextu v Niederstotzingen
i v zanikové vrstvé v San Vincenzo al Volturno datované do roku 881 (viz vyse).
Za neptesveédcivé povazuji pozdni datovani pruvlecky s prodlouzenym krékem
z Wirbenz (obr. 2: 4) az nékam na pocatek 11. stoleti. Hrob 30 byl takto datovan
radiokarbonovou metodou (HABERSTROH, J. 2004), k ¢emuz jsem vyjadiil
vyhrady na jiném mist¢ (UNGERMAN 2005b, 424, 427).

Zavér

Privlecky s prodlouzenym krckem se pouzivaly a Casto také vyrabély nejen na
uzemi Velké Moravy, ale i v jinych ¢astech Evropy, které se nachazely v dosahu
franskych vlivi. To Ize vysvétlit jedin€ tim, ze primarné pochazely prave z izemi
karolinské fise, kde se vSak v archeologickém materialu nachazeji ziidka, nebot’
do hrobti se neukladaly a tamni sidli§t¢ nebyla dosud pfili§ intenzivné zkoumana
resp. publikovana. Takika vSechny tamni privlecky jsou nezdobené, coz kore-
sponduje s jejich prevazujici interpretaci coby soucasti koniského postroje. Neni
vSak vylou€eno, Ze v budoucnu se zde prokaze i jejich pouziti k noSeni mece,
o ¢emz mame dosud svédectvi jen z oblasti osidlenych Slovany, nejvice z uze-
mi dnesniho Slovinska. Tento zvlastni typ mecové garnitury pronikl i na Velkou
Moravu, kde ovSem piedstavoval jen jeden z nékolika zptisobli noseni mece. Pri-
vlecky s prodlouzenym krckem, zvlasté zelezné nezdobené, zde musely slouzit
1 coby soucasti uzdéni (stejné jako v zapadni Evrop¢), ale pievahu té nebo oné
funkce je t¢zké odhadnout. Pokud jde o datovani velkomoravskych pravlecek,
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jejich uzivani nelze omezovat jen na blatnicko-mikulcicky horizont, a uz vibec
ne na jeho mladsi fazi, jejiz vyclenéni povazuji za neopodstatnéné. Privlecka
s prodlouzenym krékem predstavuje funkéni predmét, ktery (sam o sob¢, odhléd-
neme-li napt. od jeho vyzdoby) nepodléha vyraznym modnim zménam. Jakkoliv
vétsSinu exemplart nelze vzhledem k nalezovym okolnostem piesnéji datovat,
jisté se pouzivaly minimalné po celé 9. stoleti, a to jak v zapadni Evropg, tak i na
Velké Morave.

Dodatek

Po odevzdani prace do tisku byl ptedbézné publikovan rozsahly soubor kovani
aj. pfedmétt z hradist¢ Bojna I na zapadnim Slovensku. Byla zde nalezena mj.
zeleznd pravlecka s prodlouzenym krékem, jejiz ploténka je zdobena vybijenymi
(?) ptlobloucky a dale plasticky vystupujicim kruhovym vyzdobnym prvkem,
na némz je Ctyfmi vetsimi ptlobloucky vyseknut ¢tverec s prohnutymi stranami.
Stejnym dekorem je opatieno i dvojdilné Sarnyrové kovani, jazykovité nakonci
a ¢tvercové kovani (JANngK — PIETA 2006, obr. 14: 2, 6, 17; 16: 6). VSechna
tato kovani zjevné pochazeji z téze dilny, nicméné vzhledem k jejich nestejné Sii-
ce (2 cm resp. 2,5 cm) se zd4, Ze tvorila soucast nejmeéne dvou rtiznych garnitur.
Nelze prehlédnout silnou podobnost s vyzdobou vyse zminéné soupravy kovani
z Pobedimi (obr. 6), nicméné¢ je otazkou, zda tato skutecnost bude dostatecnym
dikazem pro jejich domaci provenienci. V souvislosti s otazkou rekonstrukce
mecovych garnitur je zajimavé jesté podlouhlé kovani z Bojné 1, které je zho-
toveno ze Zeleza tauzovaného stiibrem a sklada se ze dvou obdélnych plotének
spojenych tenci spojkou, pficemz ploténky vzajemné sviraji tupy uhel (PIETA
—RUTTKAY 2006, obr. 6: 5), ma tak stejny tvar jako kterékoliv Sarnyrové kova-
ni, kdyZ je ohnuté. Pti pohledu na jedno z ovalnych kovani ze San Vincenzo al
Volturno (MITCHELL 1994, fig. 7: C) je zjevné, Ze oba kusy musely plnit stejnou
funkci. Pouziti zminéného italského kovani tedy nepfedstavuje natolik ojedinélé
feSeni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat (viz vyse).

Podrobna publikace a vyhodnoceni celého souboru z Bojné I bude mit klicovy
vyznam pro dal$i vyzkum, nicméné pajde o naro¢ny tikol, nebot’ mnoha z tamnich
kovani jsou v nasem prostiedi zcela unikatni (néktera jsou karolinskymi impor-
ty, viz PIETA — RUTTKAY 2006, 27, obr. 1: 7, snad i obr. 1: 4). Jiz v pfedbéz-
nych zhodnocenich je patrna tendence tadit vétSinu tamnich kovani do blatnic-
ko-mikul¢ického horizontu, i kdyz autofi priznavaji, ze detailni vy¢lenéni jeho
naplné ,,narazi na ur¢ité problémy* a ,,nékteré¢ vyrobky v podstaté v nezménéné
podobé piechazeji do dalsiho obdobi“ (JANOSIK — PIETA 2006, 141). Také podle
K. Piety a A. Ruttkaye (2006, 54) nalezy z Bojné ,,patii vyluéné do 9. stoleti, a to
prevazné do jeho prvni poloviny*“. Podobn¢ jako na Moraveé ma i datovani zapado-
slovenskych hradist’ podle kovani v blatnicko-mikul¢ickém stylu nezanedbatelné
historické diisledky, uvedeni badatelé napt. na zaklad¢ ,,situace zjisténé v Pobedi-
mi* predpokladaji ,,utlum funkce rozsahlych opevnéni* od 2. poloviny 9. stoleti,
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aniz by bliZe objasnili, co se ve velkomoravské spole¢nosti tak zasadniho zménilo,
ze hradisté najednou jiz nebyla potieba (PIETA — RUTTKAY 2006, 56).
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RIEMENSCHLAUFE MIT VERLANGERTEM NACKEN VON DOL-
Ni VESTONICE. HERKUNFT, FUNKTION UND DATIERUNG EINES
FRUHMITTELALTERLICHEN BESCHLAGTYPS

Wiéhrend der Erforschung des groBméhrischen Gréberfeldes in der Flur ,,Na piskach® in Dolni
Véstonice (ehem. Bez. Bieclav) wurde ein kleiner eiserner Gegenstand mit einer Lange von 6,7 cm
entdeckt. Leider gilt er heute als verschollen, so dass von ihm nur noch eine fliichtige Zeichnung in
der Grabungsdokumention zur Verfiigung steht (Abb. 1). Im Tschechischen wird er — in wortlicher
Ubersetzung — als ,,Riemenschlaufe mit verlingertem Nacken* bezeichnet (vgl. LENNARTSSON
1997/98, 581). Auch die Fundumstidnde lassen keine genaueren Aussagen zu seiner Funktion und
Datierung zu: die Riemenschlaufe wurde in einer kleinen und unregelméBigen Verfarbung in der
Néhe von Grab 521/55 gefunden. Diesen Befund kann man nicht als Grab interpretieren, da er
weder andere Funde noch Menschenknochen enthielt. Mit groler Wahrscheinlichkeit stammt die
Riemenschlaufe auch nicht aus einem beraubtem Grab oder dhnlichem: erstens gibt es auf dem
Gréberfeld beinahe keine Beraubungen und zweitens begegnet man diesen Riemenschlaufen fast
nie in Grabern. Allem Anschein nach hingt der Fund nur mittelbar mit dem Gréberfeld zusammen,
wahrscheinlich wurde er hier zufillig verloren. Aus Méhren sind bisher mindestens etwa 35 sol-
cher Riemenschlaufen bekannt und es ist bezeichnend, dass sie alle von Siedlungsschichten usw.
in groBmaéhrischen Burgwillen stammen (MikulCice, Bfeclav-Pohansko, Rajhrad, Staré Zamky
u Lisn¢, Olomouc), also aus einem gehobenen sozialen Milieu, zu dem aber das Gréaberfeld von
Dolni Véstonice nicht gezahlt werden kann.
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In der deutschen Fachliteratur hat dieser Fundtyp keine einheitliche Bezeichnung: ,,lénglicher
Beschlag mit groBer Ose und stabformigem Mittelteil vom Typ Blatnica* (GABRIEL 1988, 121),
Hgestielter Osenbeschlidg* (SCHULZE-DORRLAMM 1993, 575), ,langovale Ringdse* (WEST-
PHALEN 1999, 175), ,,Riemenzunge mit Osenende* oder ,,Riemenbesatz mit zungenformiger
Nietplatte und Osenende” (HABERSTROH, C. 2004, 72). Das hingt offenbar damit zusammen,
dass diese Riemenschlaufen im Raum des ehemaligen Frankenreichs nur selten vorkommen. Auch
ist ihre Aussageféhigkeit dort nicht sehr grof3, da es sich um unstratifizierte Siedlungsfunde (Runde
Berg bei Urach — Abb. 2: 2, Elisenhof — Abb. 3: 2, Karlburg — Abb. 2: 3, 6) oder FluBfunde (Fluf3
Saane im Kanton Bern) handelt. Einzig das Exemplar aus Wirbenz stammt aus einem Grab (Abb. 2:
4). Alle diese Riemenschlaufen werden in die karolingisch-ottonische Zeit datiert, aber es gibt auch
eine — zwar grofiere, aber doch vergleichbare — Riemenschlaufe aus einem merowingerzeitlichen
Grabzusammenhang (Niederstotzingen).

Aufgrund der zahlenmiBigen Uberlegenheit dieser Riemenschlaufen in GroBmihren wurde frii-
her angenommen, dass sie aus diesem Gebiet stammen. Dies ist heute nicht mehr haltbar, weil in
letzten Zeit zahlreiche neue Exemplare entdeckt worden sind: bei den Siidslawen in Kroatien (Knin
—Abb. 3: 1, Buzet) und vor allem in Slowenien (Gradisce bei Baselj — Abb. 4: 3, Ajdna bei Potoki,
Svete Gore bei Bistrica usw.), in Mittelitalien (Kloster San Vincenzo al Volturno — Abb. 3: 3) und
bei den Nordwestslawen (Starigrad/Oldenburg — Abb. 2: 5, Teterow). Es ist interessant, dass sich
bei ihrer weiten Verbreitung die Funktion dieser Riemenschlaufen teilweise gedndert hat. Obwohl
sie in Westeuropa ausschliefSlich als Ziigelriemenhalter interpretiert wurden (Abb. 5), dienten sie
in GroBmihren und im heutigen Slowenien auch als Bestandteil von Schwertriemengarnituren.
Das Verhiltnis zwischen der Haufigkeit der erst- und zweitgenannten Funktion ist in GroBméahren
schwer abzuschétzen. Die Auffassung, die Riemenschlaufen mit verlangertem Nacken seien nur in
Verbindung mit Schwertriemengarnituren zu sehen (so WACHOWSKI 1992), halte ich fiir unwahr-
scheinlich. Die Schwertriemengarnituren mit diesen Schlaufen sind in Westeuropa bisher weder
ikonografisch noch archdologisch belegt, was kann aber {iberlieferungs- oder forschungsbedingt
sein. Jedenfalls ist der karolingische Ursprung dieser Schwertriemengarnituren eindeutig erkenn-
bar, denn alle drei Sorten von Beschldgen (Abb. 4) sind keinesfalls eine slawische Erfindung. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass sie im heutigen Slowenien produziert wurden, das allerdings seit dem
8. Jahrhundert ein Bestandteil des Frankenreiches war. Eine verldssliche Rekonstruktion dieser
Schwertriemengarnituren wurde bisher nicht vorgeschlagen. Aus dem Fehlen von Schnallen kdnnte
man folgern, dass der Riemen nicht an den Hiiften, sondern quer iiber die Schulter getragen wurde.
In GroBméhren stellte diese Schwertaufthdngung eine von mehreren Mdoglichkeiten dar, die Trag-
weise des Schwerts war hier damals noch nicht ,,standardisiert* wie im Frankenreich.

Grofmihrische Riemenschlaufen mit verlangertem Nacken — besonders verzierte Exemplare
— werden oft zu den Funden des Blatnica-Mikul€ice-Stils bzw. -Horizonts gezéhlt. Problematisch
ist jedoch, dass dieser Stil in der Fachliteratur nicht klar definiert ist. Ferner wird fiir ein und den-
selben Gegenstand von verschiedenen Forschern eine abweichende Herkunft (karolingisch bzw.
groBméhrisch) angenommen. Bei einigen Funden, die frilher dem Blatnica-MikulCice-Stil zuge-
rechnet wurden, wurde neuerdings ihre karolingische Herkunft festgestellt (LENNARTSSON
1997/98, 497, 578). Nicht unwesentlich ist auch, dass der Blatnica-Mikul¢ice-Horizont nur anhand
von Schriftquellen in die Zeit der Awarenkriege Karls des Groflen und unmittelbar danach datiert
wurde, das heiflt in die erste Hélfte des 9. Jahrhunderts. Eine verldssliche archéologische Datierung
dieser heterogenen Fundgruppe steht noch aus.

Der Autor spricht sich auch gegen die Ausgliederung einer jiingeren Phase des Blatnica-
Mikul¢ice-Horizontes durch D. Bialekova (1965) aus. Diese Phase sollte eiserne Beschlédge — samt
Riemenschlaufen mit verlangertem Nacken — mit plastischen oder tauschierten Verzierungen bein-
halten (Abb. 6) und in das zweite Viertel des 9. Jahrhunderts datieren. Diese begrenzte Datierung
hitte weitgehende Folgen, vor allem eine zu frithe chronologische Stellung des Schwertes vom Typ
X in Zavada Grab 23 oder eine vorzeitige Datierung des Unterganges der Fortifikation des Burg-
walles von Bfeclav-Pohansko, was beides schwer erklarbar wire. Die Riemenschlaufe mit verlan-
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gertem Nacken gehort zu den funktionalen Gegensténden, deren Grundform keinen raschen mo-
dischen Verdnderungen unterlag. Die Unterschiede zwischen bronzenen und eisernen Beschldgen
(und ihrer Verzierung usw.) kann man vielmehr mit verschiedenen Werkstattkreisen, Auftraggebern
von unterschiedlicher sozialer Stellung, unterschiedlichem Wohlstand usw. erkléren.






