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KAREL SKLENAR

POZNAMKY K POCATKUM ARCHEOLOGICKYCH
MAP V CECHACH

Pfipomindme-li si vysledky odbomé archeologické price Jany Vignatiové,
nemiZeme pominout jeji aktivni zdjem o dé&jiny oboru; ten jist€ zlistava ve stinu
rané stfedov&ké, slovanské archeologie, ale pro zminény smér vyzkumu, v na-
Sich zemich (na rozdil od vétSiny kulturnich statd) stile jest€ silou zvyku pod-
cefiovany a pon€kud mace3sky prehliZeny, byl dileZitym ptinosem. UZ jeji di-
plomova prace byla takto zamé&fena; z ni pak vychazela nevelka, ale vyznamna
studie Vyvoj archeologickych map v Ceskych zemich do pfelomu 19. a 20. sto-
leti (VIGNATIOVA 1968).

Jeji autorka vé&déla, Ze dal§im prizkumem pramend i literatury lze k nému
doplnit leccos nového a s autorem dne¥niho pfispévku pldnovala navrat k to-
muto tématu. BohuZel k nému jiZ nedodlo a tento pfispévek, byt samoziejmé
zdaleka ne vyCerpavajici, je jakousi opoZdénou splatkou na dluh milé kolegyni a
na jeji pamatku.

Nejde tu o to, opakovat konstatovani {i citace obsaZené ve zminéném €lanku
J. Vignatiové, ktera shrnula vie podstatné, co bylo u nas do té doby o archeolo-
gické kartografii publikovano. Snad jedinym, co v bibliografii postridame, je
prace S. JANSAKA (1955), jejiZ II. kapitola se podrobn& zabyva d&jinami této
¢innosti v nalich zemich i v zahranici (str. 20-51), 1 kdyZ hlavné ve starSich ob-
dobich ma fadu mezer. Sleduje oviem nejen mapy jako takové, ale zejména
plany lokalit (kartografickou dokumentaci lokalit a vyzkumi), coZ ve shrnuje
pod pojem "archeologického mapovani”. Pokud jde o vlastni mapy jako geogra-
fické zobrazeni izemi vétSich neZ archeologicka lokalita, v§im4 si jich Jan§dk
pomémé maélo, takZe prace J. Vignatiové, ktera je na n€ naopak zaméfena, zna-
menala zasadni pfinos k poznéni tohoto sméru archeologické prace — tim spiSe
Ze v celkovém kontextu dé€jin védy zaujimaji jeji poCatky pevné misto: kartogra-
ficka dokumentace v archeologii se rodi v 17. stoleti a Komenského mapa Mo-
ravy, jakkoli navazuje na Mercatora, patfi k nejstar§im pamétkam tohoto typu
archeologické informace na své&te.

ZasluZné bylo upozomnéni J. Vignatiové na do té doby spife nedocenéné rané
kartografické price pro Cechy — Matyase Kaliny z Jithensteinu (1836), Anto-
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nina Prokopa Schmitta (1856) a Jana Erazima Vocela (1868). (Pokud jde o prv-
ni archeologickou mapu Moravy, je nutno pfipomenout, Ze ji nebyla mapka K.
J. Bukovanského z roku 1880, jak v souhlase s b&%Zn& opakovanou informaci
uvadi i citovany pifehled, nybrz mapa Moravy a Slezska od Aloise Vojtécha
Sembery — vysokomytského roddka /1807-1882/ a profesora postupné v Olo-
mouci, Bmé a Vidni, slovanského autochtonisty — z roku 1863, resp. i 1868; na
jeho kartografickou &innost upozornil TRAVNICEK 1955, na zminénou mapu s
detailnim rozborem obsahu jiZ SKUTIL 1941.)

Obecné zcela nedocenény Kalina byl od té doby zpracovdn podrobné
(SKLENAR 1976) a kromé jiného bylo konstatovéno (s. 41), Ze mapova pfiloha
ke Kalinovu hlavnimu ti§t€nému dilu B6hmens heidnische Opferplétze, Graber
und Alterthiimer (Praha 1836) je nejen jednou z prvnich, ale viibec prvni arche-
ologickou mapou Cech s prioritou i vzhledem k ¥ad& okolnich zemi: je to jedna
z prvnich zemskych archeologickych map v Evropé, coZ znamend i na svEté,
navic doprovazena topograficky uspofddanym textem v podstaté soupisové kni-
hy ve vzijemné vazbé€ s mapou. Jeji vyznam je o to vétsi, Ze se soustfeduje na
nemovité i movité archeologické pamatky (nalezy) ve smyslu viceméné moder-
nim — na rozdil napf. od mapy Schmittovy, ktera chipe archeologii v §irokém
dobovém pojeti. (Z dil¢iho hlediska se obsahem Kalinovy — a rovnéZ Vocelovy
— mapy noveé zabyvala i TOMKOVA 1999.)

Nicméné v kontextu doby neni samozfejmé& Kalinova mapa ani ve stiedoev-
ropském prostoru nejstarsi, jakkoli je nejstar$i na Gzemi habsburské monarchie
— jiné rakouské zeme ji nasledovaly pozdégji: pokud jde o kniZni Ci Casopisecké
publikace, pak archeologickd mapa Krajiny (Slovinska) byla pfilohou Radicso-
vych d&jin tohoto dzemi (RADICS 1862), Moravu zachytil Sembera 1863 (resp.
1868), jak je zminéno vy3e, Horni Rakousy dostaly nepfili§ cennou mapku u J.
Gaisbergera 1864 (Dolni teprve 1907), pro Korutany a Styrsko vznikly Pichle-
rovy mapy "keltskych" a antickych nélezt pfedeviim kvili mincim (1865,
1867), v Tyrolsku pouze antické mince 1878. Na uzemi Némecka byly archeo-
logické knihy opatfoviany mapami regiont uZ dfive, i kdyZ ojedinéle a v men-
§im geografickém rozsahu: F. Kruseho Budorgis (pruské Slezsko, 1819), F. A.
Wagnerova kniha o archeologii saského stfedniho Polabi (1828).

UZ v tomto star§im romantickém obdobi se objevuji dokonce i prvni samo-
statn& zpracované archeologické mapy, pfiznacné oviem v megalitickych ob-
lastech s mimofadn€ ndpadnymi pamdétkami v terénu: nejprve mapa ostrova
Rujany od F. von Hagenowa (1829), von Estorffova mapa okoli dolnosaského
Uelzenu (1843), pak mapa holandského kraje Drenthe od D. H. van der Scheera
(1846; v této na povrchové archeologické pamatky nejbohat3i ¢asti Holandska
uz ve 30. letech mapovali i jini: C. J. C. Reuvens, L. J. F. Janssen, oviem jen
rukopisné — BRONGERS 1973). Cechy musely na svoji samostatnou archeo-
logickou mapu &ekat do roku 1856 — tj. na vy3e zmin€nou mapu Schmittovu
(SCHMITT 1856), ktera se kupodivu dosud nedockala podrobnéjsiho rozboru,
atkoliv i mezi samostatnymi mapami ziskala pro Cechy primat mezi rakousky-
mi zemémi, jak vyslovné konstatoval jiZz MENGHIN (1914-15, 345): teprve
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mnohem pozdgji se objevily mapy Styrska (PICHLER 1879), Solnohradska (E.
Richter, 1881) ¢i Krajiny (A. Globo¢nik, 1889).

Schmittova dvojjazyéna mapa v méfitku 1:500 000, ve foliovém formatu,
ru¢né kolorovana, které jiZ soudoba kritika vytykala nepfehlednost ($ifra G. H.
v Mittheilungen der Central-Commission... II, 1857, 26), méla byt provazena
jesté &eskym a némeckym textem — ten vSak jiZ nevy3el. Jeji hlavni nevyhodou
bylo nepochybné smiSeni pamatek archeologickych a umélecko-historickych;
druha oblast — Siroce pojatd stfedoveka archeologie — byla ovem pro autora
mapy prioritou.

O tomto autorovi se nedocteme prakticky nikde. Stoji tedy za pfipominku, Ze
A. P. Schmitt byl pivodné profesorem realné $koly v zdpadoteském Lokti, poz-
dgji se zdrZoval v Praze, ve spolupraci s Uméleckou besedou podnikal pri-
zkumné umélecko-historické cesty po Cechéch (viz napf. Lumir XIII, 1863, 2.,
932), psal historicko-topografické ¢lanky a vydaval Obrazy staroZitnych staveb
v Cechach (1853, 1855). Stal se i prvnim pfedsedou spolku pro zachovéni
uméleckych pamatek Vlastimil (1868).

Informace o pfipravé Schmittovy archeologické mapy vcetné pruvodni ceské
a némecké prirucky se objevuje uZ na jafe 1855 (Bohemia XXVIII, ¢. 76, 29. 3.,
s. 378). Z denniho tisku zname jeSt€ zajimavejsi skutecnost, Ze poCatkem roku
1864 predlozil Schmitt praZzské Umélecké besedé archeologickou mapu Bole-
slavského kraje jako ukazku své prace na nové mapé Cech podle kraji; ta méla
byt nahradou za mapu z roku 1856, "kteraZ ovSem pfi pokro¢ilém badani nynéj-
§im poZadavkim archaeologii vyhovéti nemtiZe" (Zlata Praha I, 1864, 36). Za-
tim ale jeji autor nemél v imyslu vydat ji tiskem; k tomu bohuZel nedoSlo ani
pozdéji a dalsi osud tehdy pfipravenych Casti této mapy je nejasny.

Také Vocelova mapa, pfiloZena k jeho Pravéku (VOCEL 1868), vznikala po-
stupné. V autorové pozistalosti najdeme i pfipravné materidly, napf. Krej¢iho
Zeméznaleckou mapu praZského okoli (vydanou jako pFiloha Casopisu Narod-
niho muzea za Vocelovy redakce v r. 1847) se zikresy archeologické povahy
pro oblast stfednich Cech. Tady je ovSem nutno zdiiraznit, Ze — a&koli jsou za-
znameniny "kamenné pomniky", dva typy hradi$(, mohyly a naleziité
"pohanskych staroZitnosti" — nejde v izkém smyslu o archeologickou mapu,
nybrZ o mapu historickou. Vocel vysvétlil jeji podstatu v historickém sboru
Kralovské eské spolednosti nauk, kde 9. 3. 1868 prednasel o topografii Cech a
predlozil pfitom mapu Cech v 8. a 9. stol., pfi¢emZ vyloZil principy a metody
jejiho zpracovéani za pomoci archeologie, mistnich jmen a historickych zprav
z 11. a 12. stol. (Obsah &esky proslovené pfednasky “iiber die Topographie
Béhmens in der heidnischen Periode” zaznamenaly Sitzungsberichte der konigl.
bshmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag 1868, 1. pololeti, str. 45-
50.) V Pravéku zemé& Ceské navazuje tato vloZend sklddaci mapa neudaného
méfitka (zhruba 1:1,000.000) na 4. kapitolu 2. dilu, ktera 1i¢i "obraz zemé& Ceské
za pohanské doby"; v ni autor hled4 odpovéd na otézku, "zdali moZno vytknouti
a vymeziti prostor ptdy, jejZ slovanska pokoleni... v Cechéch zaujala, t. j. zdali
moZno nakresliti obraz predstavujici zemi Ceskou za doby predhistorické?" (tim
oviem mini rany stfedovék) a snaZi se vymezit pfedkolonizacni sidelni prostor
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slovanskych Cech. Mapu nutno posuzovat ve spojitosti s touto kapitolou, kde
Vocel bere v iivahu poméry pedologické, klimatologické (vyuZiva agronomic-
kych a lesnickych map) atd. Cilem neni evidence ndlezd, nybrZ rekonstrukce
starych sidelnich oblasti Cech, kmenovych tuzemi, zemskych stezek aj.
(SKLENAR 1981, hl. 304).

Vocelova mapa tedy nemohla ani neméla nahradit vy3e zminénou mapu
Schmittovu z roku 1856. Ta zaujima pfes své nedostatky v déjinach archeolo-
gickych map pevné misto: jak uZ feceno, byla jednou z prvnich, vydanych sa-
mostatné tiskem, v rakouském mocnéistvi viilbec prvni, a pfede$la 1 Paulusovu
archeologickou mapu Wiirttemberska (Stuttgart 1859), prvni celkovou mapu
nékteré z vyznamnéj§ich némeckych zemi.

Samostatn€ vydidvané mapy, zaznamendvajici archeologické pamétky, byly
obecné vzéicnosti. Vyjimecna situace panovala pouze na Britskych ostrovech,
kde stitni kartograficka sluZba prakticky uZ od svého zaloZeni 1791 pocitala
mezi objekty svého zdjmu i tyto pamétky (PHILLIPS 1959). Také u nas byla
sice zaznamenéna fada nemovitych pamétek v josefinském vojenském mapova-
ni 70. a 80. let 18. stoleti (které by z tohoto hlediska také zaslouZilo systematic-
ky zpracovat), oviem jen jako terénni ttvary.

V habsburské monarchii byl zdjem o mapové zachyceni archeologickych pa-
métek — kupodivu i ve srovnani s némeckym sousedstvim a navzdory jeho vli-
vu — dlouhodobé celkem nepatrny. Pfitom uZ roku 1853 vznikl ve svazu né-
meckych archeologickych spolki navrh vytvofit souhrnné zemské archeologic-
ké mapy, z nichZ by se pak sestavila mapa celonémecka a odvodily se specidlni
mapy pamatek fimskych ¢i germanskych; nenasel ale dost odezvy a iniciativa
zlstivala i nadéle v rukou jednotlivci. KdyZ se roku 1859 objevila vy3e zminé-
né von Paulusova mapa Wiirttemberska, vyzyval nordhausensky archeolog Rie-
cke znovu k vytvofeni archeologické mapy Némecka (RIECKE 1859), a znovu
bez tispéchu.

V Némecku se situace zménila v 70. letech 19. stoleti, kdy nastupujici poziti-
vismus a "zpfirodovédedténi" archeologie spolu s dirazem na faktografii, néle-
zy a tedy i terénni prizkum a vyzkum podnitily rychly rist zajmu o kartografic-
kou dokumentaci lokalit a ndlezii. Do zna¢né miry to byl jev mezinirodni, ale v
Némecku uplatnény zvlasté€ disledné.

Cist& archeologické mapy s riznymi znatkami pro rizné typy nemovitych
pamitek a nalezit se objevovaly pro nékteré regiony Francie uZ v 60. letech, do
po&atku 70. let je znalo i Svycarsko, Belgie, Italie. Pfesto prvni ucelené navrhy
na proviadéni téchto map a jednotny systém znacek predloZil na mezindrodnim
archeologickém kongresu v Bologné 1871 polsky badatel hrabé A. PrzeZdziecki
z povéfeni krakovské ucené spole¢nosti (ABRAMOWICZ 1991, 59, 60). Pro
tento tikol byla zvolena komise, ale shodou okolnosti projekt uvazl. Z podnétu
Emesta Chantrea (PrzeZdziecki mezitim zemfel) byla komise oZivena na kon-
gresu ve Stockholmu 1874. Sklidala se z archeologi riznych zemi (z rakousko-
uherskych jen budape&tsky F. R6mer), pfi¢emZ Chantre s G. de Mortilletem tvo-
fili subkomisi pro mapové znacky; oba podali zpravu v kongresovém sborniku
(1876) i jinde. Chantreuv systém, pfijaty na kongresu v Budape3ti 1876, byl
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ovSem ponékud sloZity — znacky zachycovaly riznymi kombinacemi 9 zaklad-
nich a 36 vedlejSich charakteristik ndlezu Ci nalezi§té, 4 stupn€ zachovalosti a 3
stupné pro pocet, pfi barevném provedeni navic i chronologické ureni pomoci
4 barev, takZe vznikaly monstr6zni kombinace zakryvajici mapovy podklad
a v praxi si autofi vytvareli praktictéj$i modifikace.

V fad€ archeologicky pokrocilych zemi byla tedy 70. 1éta ve znameni rozma-
chu mapovéni. Na severu se zdjem soustiedoval spiSe na mensi regiony: zatim-
co ve Svédsku ziskala Antikvaiskd akademie stipendium pro mapovani okrest
(HILDEBRAND 1874), v Déansku probihal pod patronaci Muzea severskych
staroZitnosti od roku 1878 pruzkum zemé po farmnostech s mapovanim (do map
farnosti zakresleno na 150 000 bodi) a popisy — vysledek byl potom vydan
v méfitku 1:100 000.

Nejaktivnéj$i a pro stfedoevropsky region do zna¢né miry smérodatné bylo
Némecko, jehoZ archeologové (i badatelé ptibuznych obord) se snaZili pfekonat
svoji roztfi§ténost a spojit sily k celkovému obrazu. Deutsche Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte zfidila uZ roku 1872, dva roky po
svém vzniku, na zaseddni ve Schwerinu komisi pro topografické a kartografické
zachyceni predhistorickych pamatek a nalezit v Némecku za piedsednictvi O.
Fraase (Cleny byli zejména Virchow, Schaafhausen, Lisch, Hostmann, ale i Ra-
kuSané — von Sacken, Hochstteter). Novy podnét priSel ze stockholmského
kongresu: referoval o ném mnichovsky prof. J. KOLLMANN (1875). O komisi
se pak jednalo na Fadé dalSich vyro€nich shromaZdénich spole€nosti do polovi-
ny 80. let, kdy aktivita zeslabla.

Je pravda, Ze tvorba zemskych map pfinesla vyznamné vysledky, zejména
v jiznich zemich N&mecka: nejvétsi praci vykonal zprvu E. von Tréltsch, ktery
na sjezdu DGAEU ve Strasburku 1879 ptedloZil mapu jihozapadniho Némecka
a Svycarska s 21 typovymi znaCkami v riznych barvach podle pravékych dob
(mezitim ale Vossliv ndvrh z roku 1875 pocital uz se 115 znackami!), pak se ale
do popiedi dostalo Bavorsko diky vynosu svého ministerstva vnitra z 10. 5.
1875 (ANONYM 1877) a préci F. Ohlenschldgera, jehoZ Prahistorische Karte
Bayerns vysla tiskem v letech 1879-90 na 15 listech v méfitku 1:250 000 s do-
provodnym textem.

Tyto skutenosti maji vyznam i pro Cechy, protoZe obecny projekt mapovani
celého Né€mecka v méfitku 1:140 000 (jindy se uvaZovalo o 1:200 000), k né-
muZ se vztahovaly, zahmoval také tizemi Cech v duchu latentniho pfesvédéent,
e Cechy jsou némeckym tizemim. Zdejsi archeologie byla ovSem naciondlné
rozdélena na dva izolované tdbory a DGAEU samozfejmé pocitala s némeckou
skupinou kolem praZského spolku Verein fiir die Geschichte der Deutschen in
Bohmen; mapovani tu mél pfevzit vyznacny paleontolog a geolog s archeolo-
gickymi zdjmy, praZsky vysokoSkolsky profesor dr. Gustav Carl Laube, ktery
v té dobé (ve spolupraci s Ceskymi badateli!) pracoval na geologickych mapéch
severozépadnich Cech (FRAAS 1877, 1878; MACEK 1989, hl. 13-14). Pro Ce-
chy se pocitalo s 10 listy a asi 150 lokalitami v mapéch i v rejstfiku.

FRAAS (1878, 98) jako paleolitik k tomu dodévé4: "Ankniipfend an die
werthvollen Mittheilungen des Vereines fiir die Geschichte der Deutschen in
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Bohmen ist ein klares Bild der béhmischen Vorgeschichte ermoglicht, welche
sich von der angrenzenden siiddeutschen Prihistorie nur durch das Fehlen der
eigentlichen Steinzeit unterscheidet, wenn nicht — wie das zum Oefteren schon
der Fall war — iiber kurz oder lang die Entdeckung einer paldolithischen Stati-
on diese Anschauung ergénzt." Pfitom existoval jiZ pfinejmen$im jeden pomér-
né prikazny paleoliticky ndlez ze "Sarky" (tj. Jenerdlky u Prahy), o némZ Laube
vE&del, i kdyZ se k nému o néco pozdé&ji vyjadril skepticky — nejspile jako ke
konkurenci vii&i priorité svého nélezu z téZe lokality (SKLENAR 1984, 74).

Veelku bylo z "archeologické mapy Némecka" rozpracovino nejméné 150
listd, ale nakonec kromé& Ohlenschigerovych nevzesel z této akce témér Zadny
hotovy. Ukazalo se, Ze dobrovolna spolkova iniciativa k dovedeni tak néro¢né-
ho dila do konce nestaci, a roku 1889 byla komise pro tuto mapu rozpusténa.

Ze podnét ze sousedniho Némecka se neomezoval na styk komise s Laubem,
vime i z jinych pramenti. Jindfichohradecky badatel Jindfich Richly (Rychly) v
roce 1884 pracoval na archeologické mapé Cech v méfitku 1:250 000 podle ba-
vorského vzoru, ale mél pfi tomto méfitku potize s vyznaCenim nalezi$t na
mistech jejich koncentraci, coZ byl obecny problém téchto kumulativnich map
(dopis M. Liissnerovi, Jindfichiv Hradec 6. 4. 1884, vlepen v rkp. sborniku M.
Liissnera Collectanea archaeologica et topographica IV. /1867-85/, uloz. v Mu-
zeu vych. Cech v Hradci Kralové.) Na vysledek této prace, datovany 1889, upo-
zortiuje podle ddaje Roubikova soupisu J. VIGNATIOVA (1968, 143; k mapam
uvedenym podle Roubika by méla byt pfipojena jeité archeologickd mapa Cech
Fr. Hordka z roku 1905).

Na témZe misté€ a podle téhoZ pramene zmitiuje autorka i mapy menSich regi-
ond — dvou okresnich hejtmanstvi (slanského a roudnického) z roku 1888 &i po
ném; jejich autorstvi oviem nelze pfipsat Rychlému). Snahy o mapovéni men-
$ich administrativnich celkd maji ale v Cechach star$i kofeny, tfebaZe i v tomto
piipadé pfichdzeji podnéty ze zdpadu, z Némecka, kde rozkvét historicko-
archeologickych regiondlnich spolki v dob€ uklidnéni po napoleonskych vil-
kidch rezonoval i v zdjmu o kartografickou evidenci. Patrné nejpromyslené;jsi
projekt mél historicky spolek rezatského regionu ve Francich, ktery jiZ v roce
1837 vydal a rozeslal litograficky rozmnoZené dotaznikové schema pro shro-
maZdovéni idaji o hradistich a mohylach, podle n€hoZ méla pak byt vytvofena
archeologickd mapa kraje. Tuto aktivitu zaregistroval v Cechach Kalina z Ji-
thensteinu s podotknutim, Ze podobné snahy u sousedld by nas mély podnitit k
nasledoviani, protoZe by v Cechich mély bohaté vysledky (KALINA b. d., 52v);
sdm viak uZ na svou mapu z roku 1836 nenavézal.

Stoji za zminku, Ze mapy regionli nebyly u nis chipiny jen jako mapy evi-
denéni. Predni pfedstavitel Eeského archeologického pozitivismu J. Smolik pfi
néstupu do redakce Pamétek archeologickych vyzyval tajemniky okresnich za-
stupitelstev, "aby si neobt¥Zovali sdélati kaZdy po mapce okresu" na zikladé
katastralnich map, do nichZ by vepsali viechny historické i souasné pomistni
nazvy v&etné zaniklych osad; tyto mapy "konaly by zajisté platné sluZby pfi
hledéni pohfebist pohanskych", tedy spiSe jako ndstroj archeologické prospekce
(SMOLIK 1878, 4).
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Podobnou cestou se ale ubiral uZ zijem, ktery o deset let dfive vzbudila Vo-
celova mapa. Historik Hermenegild Jire¢ek se dotazuje Vocela dopisem z Vidné
30. 8. 1868, "zdaliz by nebylo mozné, Ze by bud Museum bud Uceni Spol.
/Narodni muzeum ¢i Kril. ¢eska spoleCnost nauk — K. S./ vydaly lithografova-
né mappy zemé Ceské v rozsahu dosti velikém, bez hor a hranic a toliko s Fic-
nou soustavou, a to k tomu cili, aby badatelé majici hotové takové pomicky v
rukou, mohli sndSet do nich vysledky svych studii: jeden ndzvy fek, druhy hor,
tfeti pamétniky archaeologie, Etvrty kostely, paty hrady, Sesty mistni osady etc.
tak, Zeby Easem zhotoviti se mohl archaeologicky atlas Cech? — Potfeba by
bylo vziti jen za zdklad rozmér mappy nékteré jiZ hotové, napf. Kummersber-
govu, ktera je velmi rozséhla..."

Tato akce se bohuZel neuskuteCnila, jen historicka linie pokracovala dile:
pomineme-li Palackého (a Kalouskovu) mapu Cech 14. stoleti, pfipravenou
1847 a vydanou 1876, navazal na Vocelovu mapu sidelniho prostoru rang stre-
dovékych Cech aZ W. Friedrich svym dodnes zékladnim dilem o historické geo-
grafii Cech (FRIEDRICH 1912; k vyvoji historické geografie VANIS 1969).

Uvedené pfiklady ilustruji skutecnost, Ze u nds i v 70. a 80. letech prevladal
tradi¢ni zdjem o Siroce pojatou archeologii, coZ souvisi i s tim, Ze se u nis na
rozdil od Némecka a rakouskych némeckych zemi neprosadilo "antropologické"”
pojeti archeologie, resp. pozitivistickd prehistorie, motivujici zejména vznik
typovych map (to je oviem otidzka, kterd by zaslouZila $ir§i analyzu). Typové
mapy (k nim z hlediska vyvoje napf. JACOB-FRIESEN 1928, 171-187; EBERT
1929), které predstavovaly dal$i vyvojovy stupeii archeologického mapovini po
mapach eviden¢nich, jsou v prici J. Vignatiové patré pravé z tohoto davodu
jen okrajové zminény v zavéru. Je to oviem forma vyznamnd a ma své pred-
chiidce jiZ v prvni poloviné 19. stol., kdy néktefi archeologové selektivné ma-
povali uréité nipadné typy nemovitych pamatek — hradisté (uZ ve 20. letech Z.
D. Chodakowski v nejzdpadnéjSich /polskych/ konCindch ruské fiSe), pozdéji
megality (nejprve Bonstetten v r. 1865). PIn€ se oviem uplatnila teprve poté, co
v metodické vybavé oboru zdoméicnéla Monteliova typologie a typem zacaly
byt rozumény typy pamditek movitych; kromé& Montelia samého (od r. 1874)
spojili své jména s poéitecnim vyvojem typovych map v 80. letech v Némecku
von Tréltsch, ve Francii G. de Mortillet a A. Bertrand. Pravé rast po¢tu nélezi,
nutnost uZivani stile vice znaek a déleni mapového listu do nékolika verzi
vedlo v té dobé k pfechodu na perspektivni typové mapy a opudténi mySlenky
evidencnich map rozsihlych zemi. Znacky oviem zistaly mezindrodnim pro-
blémem: vypracoviny do sloZitého systému zikladnich a dopliiujicich symboldq,
byly vydény v PafiZi a pfeti§tény v Némecku (ANONYM 1898), které diky ty-
povym mapim zaznamenalo na pfelomu stoleti novou vinu zdjmu o prehistoric-
kou kartografii. Berlinsky archeolog A. Voss pfednesl pfislu§né nédvrhy uZ na
valném shromidZdéni DGAEU v Halle 1900, ale situace se vyjasnila aZ o dva
roky pozd€ji v Dortmundu (BERICHT 1902, separatné byly tiStény Vorschldge
zur prihistorischen Kartographie). Tam byla z Vossova podnétu zvolena komi-
se, v niZ kromé n&ho pusobil také A. Lissauer (autor dotaznikd pro vyhotoveni
map) a dal§i. V roce 1904 podala komise svou prvni zprdvu na shromaZdéni v
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Greifswaldu (LISSAUER 1904), pozdgji vydavény zpravy i separatn€. Pracovat
se zacalo s typy bronzovych sekerek a jehlic (jiZ mapa rozsifeni sekerek se
schiidkem, pfiloZena ke druhé zpravé komise zahrnovala i Ceské zemé€ s fadou
registrovanych a vyznagenych nélezt — LISSAUER 1905, Cechy a Morava v
textu str. 834-5), pak piibyly laténské spony. Po vymarském sjezdu 1912 pfi-
byly dotazniky pro spony doby bronzové a halstatské — a novy druh map, ktery
misto typd mél zachycovat typové komplexy: zacit se mélo se slovanskymi hro-
by (hlavné s esovitymi zdu$nicemi) a ran€ stfedovékymi ndlezy zlomkového
stiibra. To byl novy smér kartografické prace po Vossové odchodu a Lissauero-
v& smrti, pfedstavovany ted hlavné R. Beltzem — jenZe vzapéti pfiSla valka,
ktera celé akci uéinila konec. (Pfehledné o vyvoji némecké archeologické kar-
tografie v celém popsaném obdobi napi. GUMMEL 1938, 142-145, 234-240.)

Akce byla minéna jako mezinarodni, ale zistala v podstaté némeckou, §ife ji
koordinovat se nepodafilo. UrCity ohlas viak méla v Ceskych zemich (komise
byla pfesvédcena, Ze do némecké sféry je nutno zahrnout i rakouské zemé), zpr-
vu pfedeviim na Moravég, kde podrobnéji o Vossovych ndvrzich referoval I. L.
CERVINKA (1903); mezi novymi spolupracovniky komise se v roce 1905 ob-
jevuje moravsky Palliardi, o rok pozdé&ji (kdy komise, netusic jest€, jaky vy-
znam typové mapy za Cas ziskaji pro "sidelni archeologii”, kooptovala G. Kos-
sinnu — ackoliv uZ Voss od pocatku soudil, Ze typové mapy pomohou ohranicit
archeologické provincie a moZna i kmeny a ndrody) Vychodocesi V. Divi§
(-Cistecky) a L. DomeZka &i plzefisky J. Strnad. N&které obecnéj3i typové ma-
py, publikované v kontextu némeckych odbornych publikaci, zahrnovaly i Ce-
chy a pfipadné€ Moravu.

Eviden¢ni, resp. vicetypové mapy neztratily pfitom sviij vyznam pro historii
urditych oblasti, vyZadovaly oviem pfejit od jediné (isporné, ale chronologicky
nestejnorodé) mapy na vice verzi téhoZ listu se synchronickou néplni lokalit a
nalezd urCitého omezeného obdobi. Tuto cestu zvolil uz v 80. letech Lissauer
pro Zapadni Prusy. Jeho piiklad mél na mysli K. J. Maska, kdyZ pfi posuzovéani
Rzehakovy mapy Moravy (MASKA 1889, 39) radi ptipadnému budoucimu
kartografovi, "aby roztfidil vetkera nalezi$t€ do skupin dle pomérného stafi na-
lezh a sestavil rizné mapky podéavajici piehled toliko jednotlivych skupin, na
pf. nédlez( diluvidlnich, nilezi z mlads$i doby kamenné (neolithické), z doby
bronzové, hallstattské, laténské atd." Je tfeba upozornit, Ze v Cechéch vytvofil
tuto formu chronologicky vymezené typové mapy uZ Ludvik Snajdr v pfiloze
prace, ktera “polozZila zdklady ceské prehistorické a rané stfedovéké topografie”
(TUREK 1970, 71) a kter4 J. Vignatiové bohuzel unikla: Snajdriv archeologic-
ky mistopis Cech (SNAJDR 1891) vyZel autorovym nékladem po marnych po-
kusech prosadit jej na doméacim odborném foru, ale psidn byl uZ dfive, C. k.
tistfedni komisi ve Vidni byl pfedloZen r. 1884 (SNAJDR 1911, 10). Mapovi
priloha, zachycujici “n4lezi’té kamennych zbrani a nastroji v Cechdch” na pod-
kladg fi¢ni sité, nebyla sice graficky kvalitni — jako v3echny prilohy Snajdro-
vych soukromych edic je ti§téna levnou kyanotypii v charakteristické modré
barvé a krouzkové znacky pro lokality jsou prili§ velké — ale plnila v§znamnou
funkci jako zékladna argumentii pro samostatnou existenci neolitu v Cechach v
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polemice se Smolikem, tj. s oficidlni archeologii. Disledné, v celém rozsahu
pravéku a protohistorické doby vyuZil vSak tuto kartografickou cestu o néco
pozd&ji pro Cechy J. L. Pi¢ v jednotlivych svazcich svych StaroZitnosti (PIC
1899-1909).

Pi¢ std]l mimo vy3e uvedené aktivity némecko-rakouské sféry a tim spiSe by
jeho mapy zaslouZily hlub$i rozbor a zhodnoceni: jsou vlastné prvnim systema-
tickym archeologickym mapovanim tohoto druhu u nés, tfebaze pomémé velké
méfitko neumoZiiovalo vZdy Gplnou pfesnost a mapy nemaji zcela jednotny cha-
rakter — nékteré nesou rysy map evidencnich, jiné typovych, pfipadné obou
druhi. Pravdou ale ziastéva, Ze jediné Pi€ byl mnoZstvim své kartografické pro-
dukce schopen srovnani s némeckou archeologif a ta také uznala mimofadnou
kvalitu a pokrokovost jeho prace ("prvni velkoryse zaloZené synoptické mapy
souCasnych nilezovych typl z nejriznéj¥ich nilezovych oblasti"), i kdyZ s do-
datkem — pomérné pivabnym vzhledem k produkci tehdy po&inajici Kossin-
novy Skoly, Ze tyto mapy "fiir ihn nur ein Hilfsmittel fiir seinen slavistischen
Chauvinismus /waren/" (JACOB-FRIESEN 1928, 173; s podobnymi vyhradami
vyslovil své uznani uz MENGHIN 1914-15, 345-349). Jejich postupy byly ne-
pochybné v mnohém podobné, Kossinna v3ak zacal aZ deset let po PiCovi, v
roce 1909.

Jest€ jednou se u nés setkdme s ohlasem velkolepych projektd pozitivistické
generace: prehistorickd sekce Archeologické komise pfi Ceské akademii pro
védy, uméni a slovesnost rozhodla na schizi 26. 11. 1920 vydat po ur€itych pfi-
pravéich archeologickou mapu Cech. Dva listy byly pry jiZ pfipraveny k tisku,
dal§ich 6 mélo byt hotovo v roce 1921, zbytek 1922. "Pro obtiZné poméry tis-
kové" mély vychazet rocn€ 2 listy s privodnim textem. Komise projevila
ochotu vydévat pak s ucasti moravskych a slovenskych archeologil téZ mapu
Moravy, Slezska a Slovenska. Asi pro jiné iikoly, zejména kdyZ komise soubgz-
né prevzala zdvazek pokracovat vlastnim nékladem ve vyddvani Soupisu pa-
matek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském, se na mapu ale nedo-
stalo a projekt vyznél do ztracena.

MiuzZeme jej tak chépat jako urcity epilog rozsihle zaloZenych mapovacich
aktivit 19. stoleti (konCiciho — odhlédneme-li od kalendafnich formalit — v
roce 1918), tedy obdobi, jehoZ zékladnimu "zmapovéni" vénovala Jana Vignati-
ova prvni ze svych dvou vétSich praci z oboru déjin archeologie.
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BEMERKUNGEN ZU DEN ANFANGEN ARCHAOLOGISCHER
KARTEN IN BOHMEN

Die erste von beiden grosseren Arbeiten, die J. Vignatiova der Geschichte der Archiologie
gewidmet hat (VIGNATIOVA 1968), hat sich mit der Entwicklung der archiologischen Karten in
Boéhmen und Mihren im 19. Jh. beschiftigt. Der vorgelegte Beitrag soll einerseits an die Bedeu-
tung der zitierten Arbeit erinnern, anderseits jene Arbeit durch neue Erkenntnisse erginzen und in
breiteren mitteleuropidischen Rahmen einsetzen (der Beitrag konzentriert sich dabei auf die Para-
lellen mit der Entwicklung in Deutschland, wozu die béhmische Produktion die engsten Verbin-
dungen hat). Nach der neueren Literatur ist die Bedeutung der ersten archdologischen Karten von
Bshmen — der Karte im Buch Kalinas von Jithenstein (KALINA 1836; SKLENAR 1976;
TOMKOVA 1999) und der selbstindig gedruckten Karte von A. P. Schmitt (SCHMITT 1856),
ebenso wie die historisch aufgefasste Karte von Béhmen im 8. und 9. Jh. von J. E. Vocel (VOCEL
1868; SKLENAR 1981) betont und prizisiert. Fiir die &lteste archiologische Karte Mihrens ist die
Karte von A. V. Sembera (1863, 1868) anzusehen (SKUTIL 1941).

Im folgenden Teil beachtet der Artikel die internationale und damit verbundene deutsche Kar-
tierungsaktivititen im Zeitraum des archiologischen Positivismus nach dem Jahr 1874 (Kongress
in Stockholm und Anfang der typologischen Arbeiten von O. Montelius), eine Kulmination der
Evidenzkartenproduktion und einen Ubergang zu den Typenkarten; der Artikel registriert deren
Anklang in béhmischen Lindern und die Zusammenarbeit mit den gesamtdeutschen Kommissio-
nen, gleichzeitig aber konstatiert ein merklich kleineres Interesse fiir diese Problematik im ganzen
Osterreich-Ungam und verschiedene Orientierungsentwicklung der Archiologie in Bshmen, wo
sich die "anthropologisierende” Richtung der 70. und 80. Jahren gegen die traditionelle Verbin-
dung des Faches mit Nationalgeschichte nicht durchgesetzt hat, und das hat sich in der Haufigkeit
und Richtung der kartographischen Arbeiten gezeigt.

Einen Hohepunkt der bshmischen Kartenbildung in der Archéologie des 19. Jhs. bedeuten die
synchronische (synoptische) Karten verschiedener Lokalitits- und Fundtypen fiir bestimmte Ur-
zeitsperioden oder Kulturen, die I. L. Pi& zu einzelnen Binden seiner monumentalen Ubersicht der
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Archiologie Bshmens vom Paliolithikum bis zum Frithmittelalter beigeschlossen hat (PIC 1899-
1909): diese Karten, den viel Anerkennung auch im Ausland zuteil wurde (in Deutschland:
JACOB-FRIESEN 1928, 173), haben in bestimmten Ziigen das spitere kartographische Schaffen
von G. Kossinna vorgenommen.

Noch im Jahre 1920 war in der Tschechoslowakei ein Plan wiederaufgenommen, eine mehrb-
lttige archiologische Karte von einzelnen Lindern des neuen Staates zu bilden, zur Realisation
ist aber nicht gekommen.



