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NADA PROFANTOVA

NOVE POZNATKY O VYBRANYCH NALEZECH
Z LIBICE NAD CIDLINOU

Uvod

Ackoliv bylo pohfebisté na akropoli hradist€ v Libici nad Cidlinou zkoumano
(respektive 288 hrobu z n&j) v letech 1949-1953 a 1970-71 a zvefejné€no v 70.
letech (TUREK 1976; tyz 1978), pfi detailnim studiu je moZné jeSt€ pfispét dil-
¢imi poznatky k celkovému obrazu, i kdyZ jej samoziejmé zdsadn€ nezménime.
V tomto pfispévku zvefejnime detaily zji§téné diky rentgenovym snimkiim né-
kolika Zeleznych pfedméti provedenych v Plzni. Rentgenoviny by viak mély
byt viechny, nebo alespon vétSina Zeleznych pfedmétd. Nové detaily byly zjis-
tény na nalezech ze dvou hrobi leZicich v jiZni ¢asti pohfebisté, 245a a 261a,
patficim k nejstar§imu horizontu na pohfebisti (TUREK 1978, obr. 3). Hrob
bojovnika 261a je typickym pfikladem vybavy bojovniki doby velkomoravské
a je v Cechach dosud spiSe vzacnosti. Nejzajimavéjii je novd vyzdoba nakon&i
umisténého v expozici NM, které viak podle piivodni dokumentace na kartach
nepochazi z hrobu, ale ze ,,Z-V,, sondy na pfedhradi (obr. 1B), ze zdpadni asti
jamy s kamenim. Jedna se patrmé o sondu na Volkové€ poli (parc. 49/1), kde byly
v letech 1948 a 1953 poloZeny dvé kfiZici se sondy ve sméru svétovych stran
(TUREK 1966-68, 28, 64-65, Tab. 16a) a kde se na konci 80. let rozvinul vel-
koplo¥ny vyzkum, zahrnujici pfevazné hospodéiské objekty konce 8. — 11. sto-
leti JUSTOVA 1990, obr. 1). Sonda, o niZ ndm jde, nazyvana téZ rovnobézko-
vi, byla Siroka 6 m, délku se nepodafilo zjistit, jeji prub&h je vyznaCen na plan-
ku v knize Liubus Metropolis (TUREK — HASKOVA — JUSTOVA 1981,
obr. 70, €. 18).

Rozbor nové zjisténych prvki

Rentgenem bylo zkouméno Zelezné 38 mm dlouhé ndkonci (i.C. 309 982).
Nakon¢i téméf trojuhelnikovitého tvaru ma v tylni ¢asti umistén Zlabek se 2
nyty zvyraznény 2 tausovanymi liniemi na kaZzdé strané. Nasleduji pulkruhové
vyfezy na obou stranich, od nichZ se trojihelnikovit€ zuZuje. Je zdobeno tausii
symetricky uspofddanou ke svislé ose, tvofenou dv&€ma vybijenymi liniemi.



176 NADA PROFANTOVA

Opakuje se schéma 2 plnych a jedné tetkované linie tvoficich obricené "V" s
vrcholem na svislé ose (obr. 2:1). Max. §. 15 mm. Obr. 3:8.

- 4
Libice YCi1
o)

Libice (D

Obr. 1. Plan hradi3t€ v Libici s vyznagenim hrobii z pfelomu 9. a 10. stol (A), a sondy na pfed-
hradi (B).

Néakon&i nese vyzdobu karolinského typu (WACHOWSKI 1992, 81, obr.
40a), pfed polovinou 9. stol. jiZ uZivanou na Moravé. Vstficné usporadani tau-
sovanych linii podél svislé osy zdobi jazykovité nadkonci z hrobu 307 z Prahy 5-
Lahovic (KRUMPHANZLOVA 1974, 60-70; PROFANTOVA 1997, 112, Fig.
3:9 ) vyrobené v pol. 9. stoleti, stejn€ jako tausované pasové kovini z obj. 1/86
na severovychodnim pfedhradi Budée (PROFANTOVA 1997, Fig. 3:7). Obdo-
bna vyzdoba byla zjist€na téZ na ndkon¢ich dlouhych 29 mm z bohatého hrobu
50/50 ve Starém Mést&¢ (HRUBY 1955, obr. 35:3). Hrob obsahoval kromé dvou
pérd ostruh téZ pasové koviani a zlaty gombik. Dal§im pfikladem muZe byt néa-
konéi z détského hrobu 225 v Breclavi- Pohansku (KALOUSEK 1971, obr. 225,
Tab. 42:6), jeZ bylo sou€dsti garnitury ostruh. Na bodci ostruhy z téhoZ hrobu je
vyznacena i svisld linie osy. Jingm ptikladem miZe byt ploténka ostruhy z Nit-
ry-pod Zoborom (BIALEKOVA 1999, obr. 1:2) datovan4 do 1. pol. 9. stol.

S obdobnym vyuZitim kombinaci rytych linii s vybijenymi se setkivime na
Zeleznych kfiZovych kovénich z akropole a pfedhradi hradi$t€ Budec (obr. 3:9)
dosud pifesné nedatovanych, aviak vyrobenych ve stfedohradiStnim obdobi, jak
ukazuje analogicky nalez z Chrudimi (FROLIK — SIGL 1998, 77, &. 90). Vy-
bijené linie jako vyzdobny prvek se uplatnily i na ploténkach ostruh a to ve Sta-
rém M&st& 307/49 (HRUBY 1955, obr. 31/5), ale i na paskovych ostruhach hro-
bu HD 3 v Bini i na desti¢ce ostruhy (?) &. 24 z Pobedimi (HOLCIK 1991, tab.
4, PROFANTOVA 1994, 82, obr. 9:3), v Cechich pak na ostruze moravského
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typu z Benitek u Litomy3le (PROFANOVA 1994, obr. 9:1), vyrobené v posled-
ni tfeting 9. stol.

Dal3im vyraznym prvkem je vykrojeni na bocich nékonéi, které se objevuje
zfidka a z Moravy neni doloZeno. Vzhledem k nejistému nédlezovému kontextu
ndkonci jej miZeme je rdmcove datovat do 2. pol. 9. stol. a prib&hu 10. stol.,
keramiku z jdmy na pfedhradi se dosud nepodafilo vyhledat. Zd4 se, Ze ndkonci
mé urCité paralely v hrobech na akropoli zejména v hrobé 245a (zde obr. 3:4,5;
TUREK 1976, Tab. 5:6,7), o némZ bude jedt€ fec. U nich viak nebyla dosud
provedena rtg analyza. Nakonci mohlo byt dovezeno v pribéhu 9. stol., kdy
vzristd pocet karolinskych importii v Cechach. Nelze viak vylou&it ani doméci
piivod ndkonéi, nebot se v Cechéch uplatiiuje kombinace vybijené a plné tauso-
vané linie pomé&€rmné Casto.

Rentgenovéna byla téZ pfezka s privleckou a ndkonéi z hrobu muZe 245a
(309 824).

Obr. 2. Libice, ostruha s ploténkami z hrobu 261a a dal3i hrobové vybava — podle rtg. snimku.

Zelezna prezka téméf kruhového tvaru a obdélnou na konci zaoblenou destic-
kou s jednim nytem. Na pfezce je nasazena témér obdélna nezdobend priivlecka
s vykrajovanymi piloblou€ky na delSich stranich (obr. 3 :1). Je otdzkou, zda ji
fadit k typu Ib ¢i IIa D. Bialekové (1977, Abb. 14), nebot je specifickou vari-
antou mezi ob&€ma tvary, z nichZ ovalny (Ila) je na Moravé b&Zné;j§i. Vzhledem
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k tomu, Ze nebyla sou€asti gamnitury ostruh, nema smysl hledat pfesné obdoby-
tvorila celek jen s nikon¢im téméf trojihelnikovitého tvaru.

Vykrajovani piloblouckt je doloZeno jiZ pro ¢asné velkomoravsky horizont
na kovénich z gamitury mece, nejvyraznéji napf. na trojramenném kovani z Po-
bedimi ¢&i na jiné soupravé k upevnéni me&e z téhoZ hradifté (BIALEKOVA
1981, obr. 72, 65) vyrobené v 1. pol. 9. stol. Objevuje se téZ na kiizovém kovéani
z Mikul&ic. Jako ozdobny prvek se nejspiSe pouZivalo po celé 9. stol., moZn4 i
déle. Na prezce byly patrny pfi¢né linie, aviak je obtiZzné rozhodnout, zdali ¥lo o
pozistatky ryté Ci tausované vyzdoby (cf. hrob 277 na Pohansku — KALOU-
SEK 1971, obr. 277) ¢&i disledek po3kozeni pfezky, nebot linie byly zfetelné i
na bodci, coZ je neobvyklé.

Bohaty hrob 245a z Libice patfi k nejstar$im celkim na pohfebisti, obsahoval
pozlacené gombiky s geometrickou vyzdobou a luxusni soupravu Zeleznych
koviéni zdobicich pas a snad i 1ytka pohfbeného (obr. 3: 1-7, jejiZ souc4sti byla i
rentgenovand prezka s privleckou (parova ndkonci, dali pasova zdpona s pozi-
statkem druhé &ésti — obr. 3:6, kterd miZe predstavovat Wachowského typ IV-
cf. WACHOWSKI 1992, Obr. 34), Zelezny niZ s fapem (TUREK 1978,107-8;
tyZz 1976, obr. 5). Ndkonéi je neobvyklé rozmisténim 3 otvori pro nyty, z nichZz
jeden je umistén v zaSpi€atélém vrcholu (obr. 3:4).

Z muZského hrobu 26la s naro¢né upravenou hrobovou jamou (TUREK
1978, Tab. 22) pochazeji ostruhy karolinko-moravského typu s kratkym bodcem
(i.¢. 309 812), jez nebylo moZné diky korozi pfesné zafadit ke konkrétnimu ty-
pu. Po provedeni rentgenového snimku bylo mozné zafadit ploténky k typu s
horizontalné umisténymi nyty (PROFANTOVA 1994, 80). Tfi otvory pro nytky
jsou umistény ve Zlabku podloZzeném médénym plechem v horni ¢asti ploténky
polokruhového tvaru. Na jedné ploténce se objevil pozistatek dvou horizontél-
nich linii zdobicich ploténku. Ramena ostruhy jsou polokruhového prifezu. Bo-
dec, pivodné patmé zdobeny plastickymi vyvalky, je vsazeny pomoci nytu, je-
ho Cast byla pfekryta ozdobnym médénym Ci stiibrnym plechem (obr. 2:1). Jed-
ni se o na Moravé b&Zny typ IVA D. Bialekové (1977, Abb. 2). V Cechach se
obdobné ostruhy nasly jen v Mé&lniku a Vlastislavi (PROFANTOVA 1994, obr.
2; 8:8). Hrobovy celek obsahoval zlomky nakonéi a snad i pravlecky nejspi¥ z
gamnitury k ostruhdm, sekeru s trojihelnikovymi ostnyl, Sipku s kiidélky
(fazenou k Zenskému hrobu 261b) a pérové nizky (obr. 2; TUREK 1978, 117-
118, Abb. 12, Tab. 15:7), v zdsypu pak zlomek Zelezné Cepele noZe a nékolik
stfepil, z toho 1 okraj. Hrob byl pfekryt Zenskym hrobem 261b vybavenym z4-
uniCkami s esovitym ukonéenim a jeS§té hrobem 260. PiestoZe tedy piesn€jsi
zafazeni ostruhy neméni Casové zafazeni jezdeckého hrobu do 2. pol. 9. stoleti,
spise do jeho posledni tfetiny, pfedstavuje nejcharakteristi¢t&j$i a nejiplné&;jsi

1 Inventarni &. této sekery & 309 908 nese také noZik 124 mm dlouhy s plochym fapem. Tvar
neodpovida v detailech jinym zvefejn€nym noZiim z pohtebi§té, miZe tedy pochdzet z to-
hoto hrobu. Mohlo v¥ak dojit k chybnému zapséni ¢isla, takZe nelze vyloudit, Ze patfi k ji-
nému celku. ' '
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celek z této doby v Cechéch, nebot pravé tento typ ostruh chybi v nilezech ze Sta-
ré Koufimi.

Obr. 3. Libice, Zelezné pfedméty a gombiky z hrobu 245a (1-7), 8- nakonéi z predhradi (sonda Z-
V), 9- kovéni 2z pfedhradi hradi§t& Bude& (podle rtg snimku).

Zavér

Ostruha, ndkonéi a pfezka s pravleckou patfi k t€ém artefaktim, od jejichz
rozboru odvozujeme podstatnou &ast archeologické vypovédi jak ve smyslu
chronologickém, tak stylovém, umozZiujicim odhalit ur¢ité socidlni a kulturni
vazby.

PrfestoZe se tedy jednd o nové zjiit€né detaily, roz$ifuji poznatky o hmotné
kultufe, konkrétn& kroji pfislunikd elity v Cechédch v zavéru 9. a na potatku 10.
stoleti, mohou také pomoci pfesnéji stanovit provenienci ozdob, a tim 1 promé-
ny v kulturni orientaci pfislu$niku elity, zdvislé Casto na orientaci politické.
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Tausované nakon¢i zaroven podtrhuje vyznam postaveni muZe, jenZ jej nosil a
potvrzuje centrilni vyznam Libice v zavéru 9. stol. i v prub&hu 10. stol.
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NEUERE ERKENNTNISSE UBER EINZELNE FUNDE
AUS LIBICE NAD CIDLINOU

Rontgenaufnahmen mehrerer Eisengegenstinde aus dem Graberfeld auf der Akropolis des
Burgwalls Libice nad Cidlinou (Bez. Nymburk) belegen technologische und Verzierungsmerk-
male, die in der materiellen Kultur Bdhmens am Ende des 9. Jahrhunderts bisher unbekannt wa-
ren. Gerongt wurde eine eiserne Riemenzunge (Vorburg, Volkovo pole, Sonde von R. Turek),
eine Schnalle mit Riemenschlaufe (Nr. 309 824) und ein Eisens;pom (Nr. 309 812) aus den Min-
nergribern 245a und 261a im Siidteil des Akropolisgriberfelds, d.h. dem Zltesten Teil, der noch
auf die Zeit vor dem Kirchenbau entfilit.

Die Riemenzunge war tausiert mit gegenstindigen Linien und ausgestanzten Punktlinien, am
Ende waren zwei Nieten (Abb. 3:8). Diese karolingische Dekorationsweise tritt sowohl in Mihren



NOVE POZNATKY O VYBRANYCH NALEZECH Z LIBICE N/ CIDLINOU 181

als auch Bohmen auf (Lahovice, Buded- Abb. 3:9), sie konnte sowoh! importiert als auch in
Béhmen hergestellt worden sein. Der Sporn (Typ IV A nach D. Bialekova [1977]) mit drei waa-
grecht angeordneten Nieten und einem aufgesetzten Stachel (Abb. 2:1) wird wohl mahrischen
Ursprungs sein, denn aus Bohmen sind bisher nur wenige Stiicke bekannt geworden.






