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JIREMACHACEK

K ABSOLUTNI A RELATIVNf CHRONOLOGII KERAMIKY
STREDODUNAJSKE KULTURNI TRADICE NA JIZNI MORAVE

JiZ pfed vice neZ padesiti lety napsal prof. Josef Poulik v dvodnich kapito-
lach své price o staroslovanské Moravé, Ze keramicky inventdf ”..je nejvyraz-
néjsi sloZkou slovanské kultury hmotné” a Ze ”..je nejcitlivéjSim a nej¢astéjSim
ukazatelem vyvojovych forem.” (1948, 10, 13). Uvedené tvrzeni stale plati pro
Casné slovanské a starohradiStni obdobi, z néhoZ pochazi jen malé mnoZstvi
chronologicky citlivéjSich pfedmétd. Na§ chronologicky systém 6.-8. stol. se
proto i nyni opira pfedevsim o vyvoj keramiky, které musime vénovat zvy$enou
pozornost. Zv1as§t€ podrobné byla v posledni dobé rozpracovana relativni chro-
nologie keramiky praZského typu a jeho derivata (napt. FUSEK 1994; JELIN-
KOVA 1990; PARCZEWSKI 1993). Pongkud v pozadi ztstalo badani o vyvoji
na$i nejstar$i zdobené a obtaCené keramiky, ktera tvofi ve slovanskych oblas-
tech zakladni kdmen pro archeologické datovani 7.-8. stol. Jednu z vyjimek tvo-
fila systematickd prace badateld z Ustavu archeologie a muzeologie, k nimZ
kromé prof. B. Dostéla patfila pravé J. Vignatiovd. Diky uvedenym archeolo-
gim vznikl na Pohansku u Bfeclavi zakladni fundus, o ktery se na Moravé opira
nase poznani vyvoje staroslovanské keramiky. Autor tohoto ¢lanku v praci, kte-
rd vznikla pod odbornym vedenim B. Dostdla a J. Vignatiové, rozvinul vypra-
cované schéma a uplatnil ho i na jinych lokalitich prozkoumanych na Moravé
(MACHACEK 1994). Definoval skupinu nasi nejstar$i slovanské zdobené ke-
ramiky, kterou s ohledem na jeji kofeny nazyva keramikou stfedodunajské kul-
turni tradice MACHACEK 1995; 1998).

Chronologicky systém, bazirujici pouze na specifickém vyvoji slovanské ke-
ramiky, 1ze jen obtiZn€ synchronizovat s mnohem detailnéji propracovanymi
systémy okolnich kulturnich okruhi, které vesmés vychizeji z rozbori poCet-
nych a bohat& vybavenych kostrovych pohiebist. Doposud byla pozomost spise
vénovina propojeni s chronologii avarského kaganatu. Nejnovéji miZeme diky
vysledkiim vyzkumné ¢innosti Ustavu archeologie a muzeologie FF MU sladit
na§ chronologicky systém také s diileZitou chronologii jihonémeckou.
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‘Relativni chronologie keramiky stfedodunajské kulturn{ tradice

Pfi diskusi o vyvoji keramiky stfedodunajské kulturni tradice vychdzime z
pfedpokladu, Ze ke zméné zpusobu jeji vyroby v 7. a 8. stol. dochazelo postupné
a lze si jen st&€Zi pfedstavit, Ze by mezi jednoduchou v ruce lepenou keramikou
praZského typu a femesIné dokonalym zboZim 9. stol. neexistovalo vice vyvo-
jovych stupiid, které by ndm pomohly keramiku detailnéji rozdélit. Evoluéni
model plati pfedeviim na venkovskych sidliStich, kde spolecensko-ekonomické
podminky zustavaji dlouhou dobu neménné, a v regionech, kam se technologic-
ké a vyzdobné vzory, vychazejici z pozdné antické tradice fimskych provincii,
dostavaji pouze zprostfedkované.

Keramiku z ¢asné€ slovanského a starohradi3tniho sidli§t€ na Pohansku roz-
¢lenil do €asovych horizonti jiZ B. Dostal (1982). Pfi svém déleni vychazi, po-
dobné jako J. Zeman (1976), z poméru mezi nezdobenou a zdobenou keramikou
v jednotlivych celcich. Zmifiuje se vSak i o urCitych technologickych zmé&néch,
které se projevuji ve vyvoji zdobené a obtaGené keramiky (DOSTAL 1982, 44).

Kvality, pomoci nichZ miZeme v nasem prostoru vyvojové zmény keramiky
stfedodunajské kulturni tradice charakterizovat, jsou nasledujici:

1) Vyzdoba:

a) Primitivni vyzdoba je vesmés hluboce €i naopak velmi slabé ryta na stojici
nebo jen pferuSované oti¢ené naddobé (tab. 1:1-2). Vedle vlnic a rovnobéZnych
svazki ryh se pomérmé Casto objevuji rizné atypické motivy jako napf. klikat-
ky, piloblou&ky, svislé kritké svazky linii.

b) Archaickd vyzdoba robend na pomalu rotujicim kruhu (podloZce). Jeji
provedeni je peclivé, ale postrada potfebnou rutinu. Jedna se vét¥inou o plossi,
nepfili§ hluboko ryté vlnice bez vyraznéjsiho sklonu, umisténé mezi ob&Znymi
svazky ryh.

¢) Vyzdoba rytd na rychleji rotujicim kruhu. Typicky je pro ni velky sklon
vlnic a rutinni vzhled blizky vyzdobé stfedohradistni (tab. 2:1-2).

2) Zpisob obtaceni:

Na technologicky méng€ vyspélych nadobich nalézime pouze stopy slabé
formujiciho obt4leni soustfedéné na okrajich, které jsou vesmés malo vyhnuté.
Naopak u nddob nejvyspélejSich jsou velmi vyrazné stopy obti¢eni patrné Casto
i na hrdle ¢&i podhrdli. Okraje jsou vétSinou silné vyhnuté, n€kdy pomoci rotace i
modelované (napf. ztlustélé). Mezi obé€ma krajnimi variantami je celé spektrum
vice ¢i méné pokrocilych variant obtaCeni. Obecné byvaji okraje keramiky stie-
dodunajské kulturni tradice bud jednodule sefiznuté €i zakulacené. SloZité&;jsi
formy se nevyskytuji.

3) Uprava povrchu

U nejprimitivnéj§ich naddob nachdzime né€kdy povrch potaZeny jemnou, vy-
hlazenou vrstvi¢kou, coZ je uprava zndmé z nékterych nadob praZského typu.
VétSinou viak maji nepravidelny povrch s vystupujicim hrubym ostfivem (tab.
1:1-2). Vyspélé naddoby mivaji naopak peéliv€ upraveny pravidelny, na omak
jemné drsny povrch (tab. 2:1-2).

4) Material
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Pti piipravé keramické hmoty je patrna tendence od vyuZiti suroviny s hru-
bym ostfivem podobné keramické mase v ruce robenych naddob k materidlu vy-
razné ochuzenému jemnym piskem, jehoZ pouZiti je technologickym pfedpo-
kladem formovani keramiky na kruhu.

Vy3e uvedené technologické znaky se ukazaly jako relevantni jiZ pfi analyze
keramiky ze Zdrového pohfebidts na Pohansku u Bfeclavi (DOSTAL 1985, 15-
34, Tab. 1-14). Zde se na zaklad€ horizontalni stratigrafie podafilo vyélenit né-
kolik skupin hrobt (MACHACEK 1993; 1995), které lze rozdélit do tfi fazi
(obr. 1):

1. faze: V nejstarSich podskupindch hrobt (A, H) nalézame pfedevsim kera-
miku praZského typu pokrocilej§i profilace, jeji derivaty a vyvojové mladsi v
ruce robené nddoby esovité profilace. Jen vyjimecné se zde objevi zdobend ke-
ramika (hr. 6, hr. 34). Pfedeviim urnu z hrobu 34 (DOSTAL 1985, Tab. 10/4)
chépeme jako ¢lanek spojujici nezdobenou a zdobenou slovanskou keramiku.
Podle metrické analyzy profilovani hrdla je podobnd nddobdm vyvinutého praz-
ského typu (MACHACEK 1995). Jsou na ni patrné i dal3i archaické prvky —
pasy vodorovnych ryh jsou ryty po nespojitych usecich, obtiCeni hrdla neni
plynulé, nddoba ma velmi uzké dno.

2. faze: Nasleduji podskupiny s nezdobenymi a hlavné€ zdobenymi obtaCeny-
mi nadobami (podskupiny B, C, D, E, F, G, J). Vyzdoba je u téchto nadob pro-
vedena zpravidla nepfili§ dokonalym zpiisobem, vinovky jsou nékdy zahroceny
a hluboce ryty. Ryti lze charakterizovat jako peclivé, ale provedené bez femesl-
né rutiny. Nevyskytuje se zde vyzdoba provedend na rychleji rotujicim kruhu.

3. faze: Nejmladsi keramiku nalézame hlavné v rozptylenych hrobech. Vy-
zdoba je zru¢né a plynule ryta, provedena pravdépodobné jiZ na rychleji rotuji-
cim kruhu (hr. 47,42,36,39,40, moZna 54). Objevuji se zde otisky osy kruhu
(36,42, moZna 39). Stavba nidob je relativné vyspéla (napf. velmi pravidelna
kruhové dna — hr.36, 47, 49, 40, 39,42). Velmi progresivni je nddoba z hrobu
40, v jejiz keramické hmot€ je pfimisena tuha a stopy po obtaceni jsou patmné jiZ
na plecich nadoby, nejen na okraji jako u ostatnich nddob.

Kromé& progresivni keramiky se vSak v rozptylenych hrobech objevi i archa-
ické a nezdobené nadoby (hrob 25, 44, 48). Nelze fici, zda se jedné o star$i po-
hiby nebo o starii technologie pfeZivajici vedle vyspélejsi vyroby keramiky. Pro
druhou variantu midme doklady i z pohrebist a sidli3t jihozdpadniho Slovenska,
kde v ruce modelované keramika pieZivd vedle obtacenych nadob do poloviny
8. stoleti (FUSEK 1991, 309, zde dal3i literatura).

Také sidlidtni keramiku stfedodunajské kulturni tradice z Pohanska ¢lenime
na zakladé sledovéni technologickych parametrii do tfi horizontl (obr. 2-4):

I. horizont (obr. 2) pfedstavuje materidl z objekti jak se smiSenou (obj. 3, 4,
5, 28), tak i pouze zdobenou keramikou (obj. 17, 18, 19). Sjednocujicim prvkem
je vyskyt primitivni vyzdoby (z&asti raznych atypickych variant: nepravidelné
klikatky, ptilobloucky, svislé a kratké svazky ryh, kazetovy ornament), vyrdb&né
nejspiSe na stojici nebo jen prerufované oticené nidob&. Motivy byly v n€kte-
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rych pFipadech hluboce ryty do vyhlazeného povrchu (hlavné obj. 28). Zdobené
nadoby 1. horizontu jsou velmi jednoduSe profilovany, okraje jsou vesmé&s slab&
obti¢eny a mélo vyhnuty.

Keramiku I. horizontu lze nejlépe pfirovnat k nddob& z hrobu 34 (DOSTAL
1985, Tab. 10:4), které stoji na samém pocatku 2. faze Zarového pohiebisté (viz
vyse).

V IL horizontu (obj. 50, 214) (obr. 3) se je3t€ objevi celek smiSeného cha-
rakteru (obj. 50). Charakteristickym rysem keramiky stfedniho horizontu je ar-
chaicka vyzdoba rytd jiZ na pomalu, ale plynule oti¢ené niadobé, kterd pisobi
peclivym dojmem, postrdda v3ak rutinu zndmou aZ z mladSich objekti. Nepozo-
rujeme zde jiZ Zadné atypické motivy, vyzdoba se sklad4 z klasickych hiebeno-
vych vlnic a pésti vodorovnych ryh. Obgas se objevi né€které primitivni rysy,
jako napf. zahroceni vlnovek, jejich hlubsi ryti, pfechod vinovky do oblougkd.
Okraje jsou jiZ vice vyhnuté, n€kdy zaznamendvame pfipad, kdy jsou nejen ob-
tieny, ale pomoci rotace i modelovany (ztluté€né, obj. 214). Vedle vyspélych
néadob se stéle vyskytuji i velmi primitivni tvary (obj. 214).

Nédoby II. horizontu lze srovnat s hlavni masou keramiky 2. fdze Zarového
pohiebitg.

I nezdobené tvary, provazejici keramiku II. horizontu, se li§i od star$ich
exemplafi. Jejich okraje jsou del3i a vyhnuté.

Keramika III. horizont (obj. 11, 48, 66 a 69) (obr. 4) je méné pocetnd, aviak
velmi vyraznd. Vyzdoba je zruéné ryta, nejspiSe jiZ s pomoci rychlejsi rotace,
jak doklada sklon vinovek. Horni ¢ésti nddob nesou stopy silného obtdleni, né-
kdy patrmého na vnitini i vné&j3i stran€. Povrch je vesmés velmi peclivé upravo-
véan. Nékteré okraje jsou silné vyhnuté, st nadob je relativné tenkost€nna. Ne-
objevuji se zde jiZ nezdobené ¢i primitivné zdobené niddoby. Keramika III. hori-
zontu je srovnatelna s nejvyspélej§imi umami 3. fize Zarového pohfebisté (hr.
47,42,36,39,40, moZna 54) a tvoii patrn€ jiZ pfimy pfedstupefi stfedohradiStni
keramiky.

Popsané horizonty (obr. 2-4) lze chépat pouze jako hrubé déleni, které neod-
raZi v¥echny nuance vyvoje zdobené a obtaené keramiky. V ramci jednotlivych
horizontl existuje je$t€ pomémé Siroka variabilita, kterou by snad bylo moZné
vyuZit k dal§imu rozfdzovani. Nedomnivdm se v3ak, Ze by bylo nutné pokouset
se o jemné&;jSi déleni, protoZe pramennd zikladna, ze které vychazime je pfili§
uzké a néplii celé faze by pak mohl tvofil inventaf jediného objektu. Pfesto bych
chtél upozomit na vztahy a postaveni né€kterych celkl v rdmci jednotlivych ho-
rizontu.

Snad ne;jSir$i rozptyl technologické drovné zaznamendvdme v I. horizontu.
Zjevné nejstar3i je zde objekt 4, v némZ se vedle klasickych variant prazského
typu objevuje i primitivné zdoben4 archaicka nadoba (obr. 2), kterou bychom
snad mohli zafadit do skupiny zdobeného praZského typu, tak jak ho chipe
napf. J. Bubenik (1979). Druhy protip6l v rdmci I. horizontu tvofi objekt 28, ve
kterém se vedle primitivné vyrdbéné keramiky objevuje jiZ i uréity pocet zrud-
néji zdobenych stfepii, charakteristickych pro II. horizont.
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Material z objektu 28 je svym charakterem blizky inventéfi zemnice 50, sto-
Jici na po¢éatku nasledujiciho horizontu, ve které se vedle typickych forem vy-
skytuji i nezdobené nadoby a ojedin€lé primitivné zdobené fragmenty.

To, co spojuje zemnici 50 se star§im objektem 28, ji zarovei odliSuje od po-
n€kud mladSiho objektu 214, prifazeného ke stejnému horizontu, ze kterého po-
chézi pouze keramika pro II. horizont typicka (obr. 3).

Ve III. horizontu 1ze podle celkového vzhledu keramiky a jejich technologic-
kych parametri povaZovat za nejstar§i objekt 48 a nejmladsi objekt 11 (obr. 4).

Podle vztahii mezi jednotlivymi objekty je zjevné, Ze vyvoj keramiky probi-
hal kontinualn€ a hranice oddé€lujici horizonty jsou jen umélé. Presto se domni-
vém, Ze pokud budeme navrZené déleni chapat pouze jako ur€itou pomucku, lze
Jjej bez problémi pouZit.

Vysledky, ke kterym jsme doSli pfi rozboru materidlu z Breclavi — Pohan-
ska, lze aplikovat i na jinych moravskych lokalitich. Jako pfiklad pouZijeme
materialu z Po§torné "Stoglovy jamy”, ktera je vzdalena od Pohanska pouze 2,3
km vzdu¥nou €arou, a z Brna — Starého Liskovce, ktery reprezentuje keramic-
kou produkci vzdélenéj§iho Brnénska.

Pfi analyze materidlu z téchto tfi lokalit bude vyuZito shodnych postupt jako
v pfipadé sidlité na Pohansku.

Stoglova jama u Postorné je lokalita, kter zaujima vyznamné misto v badani
o starohradiStnim obdobi na Moravé. Zajem archeologt se k ni obraci jiZ delSi
dobu. Vyzkumy vé&t$iho rozsahu zde provadél B. Novotny v roce 1952
(nilezové zprava AU CAV Bmo &,j. 1170/54, NOVOTNY 1956); o tficet let
pozdéji se k nalezisti, které bylo nic¢eno rekultivacnimi pracemi, vratil Z. Méfin-
sky, aby zde provedl bohuZel jiZ jen drobnou zji§tovaci a zichrannou akci
(MERINSKY 1993).

Pfi vyzkumu B. Novotného bylo ve tfech sondach (I-III) odkryto 14 objektt
— zésobnich &i odpadnich jam, z nichZ sedm lze jist€ pfipsat slovanskému ob-
dobi. Kromé& obvyklych kosti, mazanice a keramiky zde byly nalezeny i bridli-
cové brousky, zdobené pfesleny a pfedevsim Zelezna pfezka s prohnutymi boky
(NOVOTNY 1956), velmi blizka exemplafim ze Zarového pohfebité na Po-
hansku, které lze datovat snad jiZ do 2. pol. 7. stol. (DOSTAL 1985, 30).

Nalezy B. Novotného mély byt stejné jako sbéry Z. Méfinského deponovany
v muzeu v Mikulov€. Z Novotného vyzkumui se viak bohuZel podafilo nalézt
inventdf pouze jediného objektu. I ten je viak pro nale badani natolik vyznam-
ny, Ze stoji za zevrubné&;jsi rozbor. Jedna se o jamu 12 se sondy III.

Die popisu B. Novotného (nalezova zpriva AU CAV Brmo &.j. 1170/54) se
pudorys jamy jevil jako dvojkruhovy a jeji vyplii byla popelovitd. Na dné se
objevily tfi prohlubné, v nichZ byla zkoncentrovana keramika a kosti.

Material jamy 12 (obr. 5 A) neni homogenni. Je v n€m zastoupeno n&kolik
keramickych skupin. Nejarchai¢t€jsi sloZku tvofi nezdobené nddoby. Ani ty
viak nejsou zplsobem vyroby a materidlem zcela jednotné. ZjiStujeme mezi
nimi jak silnosténné nadoby s pfimési velmi hrubého pisku a s malo vyhnutym
okrajem, tak i keramiku s peclivé upravovanym povrchem, silné vyhnutym
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okrajem a materidlem blizkym zdobené keramice. N&€kdy se na nezdobené ke-
ramice objevi i vyrazné stopy po obtaceni.

V jamé 12 se v relativné velkém mnoZstvi vyskytla keramika s primitivni
atypickou vyzdobou, ktera se sklidda z nepravidelnych vlnic, piloblou¢ku, pfip.
rizné prekfiZenych svazku linii. Jeji material byl ostfen jemnym aZ stfedné hru-
bym piskem. U nékterych stfepli jsme zaznamenali primitivni dpravu povrchu
(hlazeni, ev. povrchovéd vrstvicka z jemného materidlu), podobnou keramice
praZského typu. .

V jamé 12 byla v men$im mnoZstvi zastoupena i keramika blizka svym pro-
vedenim a vyzdobou II. horizontu z Pohanska. Jedna se jiZ o vyrobky kvalitnéj-
$iho provedeni vyraznéji ostfené jemnym (pfip. stfedné hrubym) piskem. V ob-
jektu se neobjevil Zadny exemplaf srovnatelny s rutinné vyrabé€nou keramikou
ITI. horizontu.

Keramiku z jamy 12 lze na zdklad€ rozboru zafadit na rozhranni I. a II. hori-
zontu zdobené keramiky ze sidli$t€ v Breclavi Pohansku. Vyrazné analogie na-
1ézdm pfedevsim v inventati objektt 28 a 50 z této lokality.

Pomémé starobyly charakter keramiky z jamy 12 vynikne pfedeviim pii
srovnani s nékterymi stfepy pochizejicimi ze sbéri Z. Mé&finského (obr. 5 B),
které jsou srovnatelné se sidli$tni keramikou III. horizontu na Pohansku ¢i nej-
vyspélej$imi nadobami 3. faze zdejSiho Zarového pohfebisté. Z Méfinského sbé-
i pochézi vice fragmenti podobného charakteru (MERINSKY 1993, obr. 3:14,
4:9, 5:7). PfevaZna Cast sesbirané a publikované keramiky vSak patfi k naSemu
L a I. horizontu (MERINSKY 1993, obr. 3-6).

Podle vy3e provedeného rozboru je ziejmé, Ze keramika z PoStorné se zna¢né
bliZi materidlu z Pohanska a je s nim pIné srovnatelna.

Pozoruhodni kolekce slovanskych nélezi, podstatné rozsifujici ¢asné slovan-
skou a starohradi$tni pramennou zikladnu z prostoru brnénské kotliny, pochazi
ze zéchranného vyzkumu, ktery provedla v roce 1976 J. Cizméfova (1994) na
staveniSti sidlit€¢ Bohunice — zdpad. Sledované period€ patfilo ze 177 pro-
zkoumanych 24 objekti (z toho pét zemnic a 12 zasobnich jam). Archeologické
nélezy viak nepochézeji pouze ze zahloubenych objektd, ale i z bohaté kulturni
vrstvy odkryté ve dvou sondach (11, IIT) (CIZMAROVA 1994), patrné pozistat-
ki intaktnich odpadovych aredlii. Ndlezy z vyzkumu jsou v souasné dobé de-
ponovany v Muzeu mésta Brna.

Keramiku ze Starého Liskovce jsem se pokusil rozdélit do tfi horizontd podle
stejnych kritérii jako na Pohansku u Bfeclavi (obr.6-8).

Do I. horizontu (obr. 6) patfi keramika z obj. 11, 117 a ze sondy II.

V obj. €. 11 byla nalezena smiSena keramika. Velky fragment pochaizi z rela-
tivné tenkost&€nné (6-7 mm) v ruce robené niadoby s mirn€ vyhnutym okrajem a
vyhlazovanym povrchem, patmé velmi pokroilé varianty praZského typu (obr.
6:2). Spolu s nim byl nalezen i zbytek primitivné zdobené silnosténné (11 mm)
nadoby s velmi slabymi stopami po obtaceni, jejiZ povrch byl upravovin hlaze-
nim (obr. 6:1).
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Také v objektu 117 se vedle sebe objevuje nezdobena a zdobend keramika.
Nezdobend keramika je v ruce robend a jeji povrch je ¢aste¢né neupravovany a
hrbolaty. N&které tvary nabyvaji aZ misovité formy (obr. 6:7, 8). Pouhou ryhou
pod okrajem je zdobena nddoba s obti¢enym okrajem a hladkym povrchem
(obr. 6:6). Zbyvajici fragmenty nalezené v obj. 117 jsou zdobeny primitivné
rytou, nékdy vysokou, jindy plochou vlnici mezi obéZnymi svazky linii (obr.
6:3-5).

V sondé II se v pfevaze objevuje zdobend keramika. VétSina jejich tvaru je
viak jeSté velmi jednoduché a nékteré postradaji dokonce i jakékoli stopy obta-
¢eni. Jsou zde zastoupeny predevsim hrubé silnosténné hrnce s takika kolmymi
¢i jen velmi mélo vychylenymi okraji a primitivni neumélou vyzdebou v podo-
bé vlnic, vodorovnych ¢i svislych svazki linii a cikcakd (obr. 6:9-19).

Keramika I. horizontu ze Starého Liskovce se jevi jako velice homogenni,
srovnatelnd s nédlezy z Pohanska. Vedle nezdobené v ruce robené keramiky se
zde objevuji nejstar$i zdobené nadoby, jejichZ formy plné vychdzeji z tradic
praZského typu a jeho doprovodné keramiky a je na nich aplikovana pouze ne-
umél4 vyzdoba. Je to keramika, kterou bychom snad mohli oznadit jako zdobe-
ny prazsky typ.

Na pocatku II. horizontu (obr. 7) stoji objekty 38 a 14, ve kterych se vedle
primitivni vyzdoby (typické pro I. horizont) objevuje jiZ i keramika zru¢néji
vyrab&nd a zdobend na pomalu rotujicim kruhu.

V obj. 38 patfi k neuméle zdobené keramice fragmenty ostfené vesmeés hru-
bym piskem (obr. 7:3-6). Dalsi zlomky lze prifadit k pokrocilejsi keramice (obr.
7:2).

Obj. 14 obsahoval nejen primitivné (obr. 7:8-9) a archaicky (obr. 7:7, 10) vy-
robenou hrncovitou keramiku, ale i zlomky plochych talifi (obr. 7:12) a ndpad-
né vyvinutou keramiku vyrobenou z hliny siln&€ promi3ené slidou (obr. 7:11, 13).

V objektech 40 a 89 byla nalezena pouze typické4 keramika II. horizontu, jaka
byla ve stejném obdobi vyrdbéna i na Pohansku u Bfeclavi. Nebyla promiSena
ani primitivnéj$imi ani pokrocilej§imi tvary a lze ji povaZovat za stylové jed-
notnou (obr. 7:15-21, 31).

SmiSeny charakter md naopak keramicky inventdf obj. 88. Patfi sem jednak
stfepy archaického (obr. 7:22, 25-26) aZ primitivniho (hlazeny povrch, hluboce
rytd vyzdoba, obr. 7:23-24, 27) vzhledu, vyrobené z hliny s velkou pfimési
hrubgiho pisku, jednak tvarové vyvinuti, zru¢né zdobend a vyrazné obticend
keramika (obr. 7:29-30), vyrobena z€asti ze siln& slidnatého materidlu vyrazné
ostfeného jemnym piskem (obr. 7:28), kterd nema v materidlu z Pohanska ob-
doby.

Vyspéla keramika III. horizontu (obr. 8) pochazi pfedev§im ze sondy III.

Na zac¢étek horizontu jsem pfesto zafadil zlomek nddoby z obj. 108, na kte-
rém lze dokumentovat technologicky pfechod mezi II. a III. horizontem. Je na
ném jiZ patmny ndbé€h k rutinni vyzdobé&, povrch je viak stale jeSt€ drsny a ma
charakter star$i keramiky. Stfep je celkové hmotny (Obr. 8:1).

Keramika ze sondy III je vyrazné obtaCend a zruéné zdobena na rychleji ro-
tujicim kruhu. Okraje jsou vesmés silné vyhnuty, n€kdy kyjovité ztluSténé (obr.
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8:9). Na nékterych okrajich jsem pozoroval stopy po formovacim néstroji v po-
dobé velmi mélkych Zldbki. Keramika je vyrobena z jemného, dobfe zpracova-
ného materilu, ktery nékdy obsahuje zrna hrub%iho pisku &i malé kaminky, ni-
kdy v3ak vét§i mnoZstvi slidy. V souboru jsou zastoupeny i pfesekdvané okraje,
které jsou siln€ vyhnuté a obtiaCené (obr. 8:7-9).

Soubor ziskany ze sondy III, i kdyZ se ve srovnéni se star$i keramikou jevi
jako velmi pokrocily, nebyl jist€ pfili§ vzdalen keramice II. horizontu, jak lze
dokumentovat na ¢asti nadoby (obr. 8:2) nalezené spolu s vyspélou keramikou,
ktera stylem své vyzdoby a zpisobem vyroby plné zapad4 do okruhu star$i ke-
ramiky II. horizontu. ,

Analogie k nidobdm III. horizontu i cizorodé siln€ slidnaté keramice
z horizontu II. nach4zime na keramice ze Starych Zamka u Li$né, kterou zpra-
coval C. Stafia (1994, 269-273).

Na v8ech uvedenych lokalitach se vice méné potvrzuje existence tii relativné
chronologickych fazi keramiky stfedodunajské kulturni tradice, které souviseji
s jejimi technologickymi zmé&nami.

V 1 horizontu se vedle nezdobené v ruce robené keramiky objevuje keramika
primitivné zdobena a vyrab€na na stojici nebo jen pferuSované otalené nadobé
se slabym nebo Zadnym obtacenim okraje. Kromé& hfebenovych vinic a past se
vyskytuji i rizné atypické omamenty jako napf. nepravidelné klikatky, ptlob-
louCky, svislé a kratké svazky ryh, kazetovy ornament. Formy této keramiky
jest& vychazeji z dzu praZského typu a jeho doprovodné keramiky. Této tradici
odpovida n€kdy i dpravu povrchu, ktery miZe byt vyhlazovan &i potaZen vrst-
vi¢kou jemné;jsiho materiélu.

V II. horizontu se je$t€ mohou objevit celky smiSeného charakteru. Tento ho-
rizont je charakterizovan archaickou vyzdobou rytou s pomoci pomalu, ale ply-
nule rotujiciho kruhu (podloZky). Nepozorujeme zde vétSi zastoupeni atypic-
kych motivi, vyzdoba se skldda z klasickych hfebenovych vinic a pasi vodo-
rovnych ryh. Okraje tohoto horizontu jsou jiZ vice obtacené.

Keramika III. horizontu ma jiZ relativn€ vyspély charakter. Pfi jeji vyrobé
bylo vyuZito rychlejsi rotace, coZ se projevilo na rutinni vyzdob& (napf. sklon
hiebenovych vlnic) i profilaci. Horni €4sti nddob nesou stopy silné formujiciho
obt4leni, nékdy patrného na vnitini i vné&jsi strané. Povrch je vesmés velmi pec-
liv€ upravovéan. Nékteré okraje jsou silné vyhnuté, &4st nadob je relativné ten-
kosténna. Neobjevuji se zde jiZ nezdobené &i primitivné zdobené nadoby. III.
horizont souvisi jiZ s poc¢atky produkce profesionalnich ¢&i poloprofesiondlnich
dilen a tvofi pfedstupeii keramiky velkomoravského charakteru.

Absolutni chronologie keramiky stfedodunajské kulturni tradice

Prozatim nepfili§ jasnd je absolutni datace vyvoje keramiky stfedodunajské
kulturni tradice. Pro dané obdobi u nas postradime vétsi mnoZstvi chronologic-
ky citlivéjSich nalezi. Archeologické datovéani byva Casto konstruovano nepfimo
na ziakladé rozbori historickych udilosti (napf. odchod Langobarda ze stiedni
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Evropy v roce 568) €i podle ndlezi z jinych regiondl (napf. depot z Krakéwa —
Nowe Hute), pfip. jinych kulturnich kontextd (napf. pohfebisté avarského kaga-
nétu). V3echna zjist€ni z nadeho dzemi, kterd mohou pfi feSeni této problemati-
ky pomoci, jsou proto velmi dileZitd. Zvlast€ vyznamné jsou ty nilezy, které
umoZiuji propojit na¥ chronologicky systém, postaveny na vyvoji keramiky,
s jinymi chronologiemi, bazirujicimi na lépe datovatelnych pfedmétech.

Zavazné objevy byly u€inény pfi vyzkumu Ustavu archeologie a muzeologie
FF MU, ktery v letech 1995 — 1998 probihal na katastru mésta Bfeclav v poloze
Libiva. Na ploSe o velikosti 1285 m &tv. byly doloZeny stopy intenzivniho
osidleni od pravéku aZ po novovék. Velice dileZity nélez reprezentuje prede-
viim pohfebisté ze starSi fize doby st€hovani narodd s 15 hroby. Nejpocetné;si
archeologické nélezy zji§téné na Libivé v3ak patfirané stfedovékému sidlisti.
To zde existuje kontinudln€ od Casné slovanského obdobi aZ po vrcholnou vel-
komoravskou fazi.

K &asné slovanskému aZ starohradiS$tnimu obdobi lze pfifadit tficet dva ob-
jekta (obr. 9). Mezi nimi vyrazné pfevazuji zasobni ¢i obilni jamy. Kromé& nich
se zde vyskytuji rizné podlouhlé ovilné jamy Ci objekty nepravidelnych tvara.
Doposud zde nebyla objevena Zddna ¢asné€ slovanské zemnice. '

Nejstardi slovanski keramika, reprezentovani praZskym typem a jeho deri-
véty, pochézi pfevazné z nadloZnich kulturnich vrstev. V zahloubenych objek-
tech byly nalezeny vét3inou jiZ tvarové vyspélej3i a zdobené nadoby. Ani tyto
sidliStni celky v3ak nepochdzeji z jedné faze. Objevuji se v nich jak nadoby
s atypickou primitivni vyzdobou (napf. metopy, rizné kosoCtverce, zavéSené
trojihelniky vyplnéné hfebenovymi vpichy, chaoticky rozmisténé vpichy ¢i
vertikdlni hfebenové péasy v riznych kombinacich), tak i pome€mé vyspél4 sty-
lové jednotna keramika, vyrabén4 jiZ s pomoci rychle;jsi rotace.

Z hlediska diskuse o chronologii staroslovanské keramiky jsou dileZité pre-
dev8im dva objekty ¢. 81 a 93 (obr. 9). V piipadé€ objektu 81 se jednalo o typic-
kou zédsobni jamu vakovitého profilu a kruhového ptadorysu s maximdlni hloub-
kou 115 cm a maximalnim primérem 107 cm. Objekt 93 mél nepravidelny tvar
s vybihajicimi laloky. Byl zahlouben maximélné 48 cm. Jeho délka Cinila 394
cm a $ifka 226 cm. Hnéd4 vypli objektu s CoCkami mineralizovaného popela
byla zna¢né promiSena piskem, a proto nebyla na pis¢itém podloZi pfili§ zfetel-
nd. PFesto se zd4, Ze objekt 93 tvofil ur€itou funkeni jednotku s dal3imi objekty,
které s nim t€sné& sousedily nebo byly vydéleny v jeho ramci a obsahovaly néle-
zy podobného charakteru. Jedna se o objekt 39 podlouhlého ovilného tvaru
(délka 303 cm, §ifka 138 cm, hloubka 34 cm), objekt 94 — misovitou jamu kru-
hového pudorysu (max. pramér 110 cm, hloubka 41 cm) a objekt 89 — kruho-
vou jamu s vakovitym profilem (max. praimér 87 cm, hloubka 54 cm).

Kromé béZnych nalezii (napf. keramika, zvifeci kosti, mazanice) byl
v objektu 93 nalezen fajinsovy korédlek a v objektu 81 spolu s Zeleznymi zlom-
ky a Zeleznou tulejkou (nejspiSe z hrotu 3ipu, obr. 12:7-9) i fragmenty dvou
bronzovych néudnic (obr. 10-13).
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Koralek z objektu 81 (obr. 10:2; tab. 3:1-3) ma nepravidelny bikonicky aZ
soudkovity tvar. Jeho vy%ka je 7 mm a $itka 7-8 mm. Otvor pro nif mél
v priméru 1,5 mm. Zdoben byl strmou bilou vlnovkou, kterd nevystupuje vy-
razné na povrch. Po vyjmuti z vypln€ objektu mél koralek na povrchu zlatohné-
dou barvu, ktera viak postupné mizela (v souvislosti s tim, jak se s ndlezem pra-
covalo). Pod touto (korozni?) vrstvi¢kou se objevila piivodni tmavocervené bar-
va kordlku. Na zikladé pfirodovédného rozboru (viz pfisp&vek M. HLOZKA
v tomto ¢isle SPFFBU) se ukazalo, Ze korélek nebyl asi vyroben ze skla, jak se
puvodné soudilo, ale z keramiky, jejiZ povrch byl potaZen olovnatou glazurou.
Jedna se tedy o fajans.

Nejlepsi paralely k formé€, vyzdobé, velikosti i barvé kordlu nachdzime na
merovejskych fadovych pohfebistich (obr. 14). Jedné se pfedeviim o bavorské
pohfebisté v Altenerdingu (SAGE 1984). Zde se napf. v hrobech 632, 839 ¢i
1087 (obr. 14:2-4), datovanych okolo a po roce 600 (hrob 632: 600-690 n.l.,
hrob 839: okolo 600 n.1., hrob 1087: 600-690 n.l.; PLETERSKI 2000), objevuji
dvoukénické korile Eervenavé barvy zdobené strmou bilou vinovkou, jejichZ
rozméry odpovidaji ndlezu z Bfeclavi — Libivé. Podobné jsou i koralky
z alamanského pohfebist€ ve Weingartenu, které jsou v3ak na Cervohnédém
podkladu zdobeny dvé&ma bilymi, navzdjem se kfiZicimi vilnovkami a teCkami
(Typ 52, THEUNE — VOGT 1990, 42). Tento typ je zde datovan od roku 570
do roku 670 (THEUNE — VOGT 1990, 30; THEUNE — VOGT 1999, 25-29,
Fig. 2.2). Strmou vinovkou jsou zdobeny i kulovité koridlky z ran€ a stfedoavar-
skych pohfebist. Li$i se vSak v barvé. Vyzdoba je Zlutd na erném podkladé
(PASZTOR 1997, 227). Dvoukénické korale tmavych barev zdobené vlnovkou
nachazi na avarskych nekropolich 7.-8. stol. i Z. Cilinska (1975, 86-87). Kon-
statuje, Ze v hrobech s n&uSnicemi z 8. stol. jiZ jejich vyskyt vyznivad. Pavod
vyzdoby korald v podob& bilé vinovky hleda Cilinska na zdpadé (1966, 160).
Zde muZeme hledat i vzory pro korilek z Bfeclavi — Libivé. Pfesto, Ze tvarem,
velikosti, vyzdobou i barvou takika pfesné odpovida kordlim zndmym napf.
z Altenerdingu, li§i se od nich vyrazné materidlem, ze kterého byl vyroben.
Analogické korale z okolnich zemi jsou totiZ na rozdil od fajansového koralu z
Libivé vyrobeny ze sklenéné pasty.

Zda se v pripad€ koralu z Libivé jednd o import z ciziho prostfedi &i original-
ni slovansky vyrobek, nelze jednoznaéné rozhodnout. Znalost vyroby fajdnse
v3ak u Casnych Slovanu vyloucit nelze, jak ukazuji napf. ndlezy ze slovenskych
PovaZan (STASSIKOVA-STUKOVSKA — KRISTIN 1993, 60-61).

Druhy chronologicky vyznamny nélez z Breclavi — Libivé pochézi z objektu
81. Jedna se o dva fragmenty dutych konickych trubicek vyrobenych z bronzo-
vého plechu (délka 9 mm — max. §itka. 4,5; délka 7 mm — max. ifka 4,5
mm), zdobenych pfiénym plastickym Zebrovdnim (obr. 12:2; tab. 3:4). Vét§i
z obou fragmenti byl na §irsi strané uzavien bronzovym pliskem, nejspife zbyt-
kem bubinku. Podle analogii ze zdpadniho prostiedi se jednd bezpochyby o po-
zistatky dvou bubinkovych nausnic, konkrétné o stfedni Cést, kterd spojovala
bubinek se spodnim obloukem néu3nice. Bubinkové nau3nice s kénickou, resp.
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cylindrickou stfedni Césti jsou ve stfedni Evrop& typické pravé pro prostiedi
alamanské a bajuwarské, kam se jejich pfedlohy dostdvaji pfimo z byzantského
prostiedi. U Avara se tento typ bubinkovych naudnic prakticky nevyskytuje
(FREEDEN 1979, 388-389). Vynikajici analogie mame pfedevsim
z vychodniho Bavorska (obr. 14:5-10), a to jak z Podunaji osidleného Bavory
(napf. Staubing / hrob 21, hrob 28 — FISCHER 1993, 43-44, Tafel 7; Hohenrain
— SCHWARZ 1984, 64, Abb. 33), tak i z oblasti Horni Falce a Hornich Frank
(terra Sclavorum) osidlené Slovany (Burglengenfeld / hrob 6 — STROH 1954,
12 Tafel 1, 3; Weissmain / hrobu 2 - SCHWARZ 1984, 64, Abb. 33). Bubinko-
vé naudnice zde byly vyrdbény Casto ze zlata, dile i ze stfibra a bronzu. Jejich
varianta s relativné dlouhou kénickou Zebrovanou stfedni €asti, odpovidajici
nélezu z Libivé, je datovana do 8. stol. (FISCHER 1993, 43-44), a prfedev$im do
jeho prvni poloviny (SCHWARZ 1984, 64).

Doplnime-li k vy3e diskutovanym sidli$tnim nalezim i milodary z pohrebisté
obdobi st€hovani narodd, které v Bfeclavi — Libivé rané stfedov€kému sidlisti
pfedchazi, miZeme velice dobfe synchronizovat jednotlivé vyvojové faze nasi
lokality s jihonémeckou chronologii, kterou naposledy shrnula Claudia Theune
(1999). Nilezy zhrobli stéhovani ndrodi (MACHACEK - KLANICOVA
1997), tedy hlavné ledvinovitd pfezka, derivdt spony typu Prag a ndudnice
s polyedrickym zakoncenim, lze podle periodizace Zenskych hroba jihozipadni-
ho Némecka synchronizovat s fazi (Modephase) SW I (450-530 n.l.), a to pfe-
devsim s nejstarim stupném A a B. Koralek z objektu 93 se nejvice bliZi exem-
plarim, které se vyskytuji v kombinacni skupiné (Perlenkombinationgruppe) D-
F. Takovéto nahrdelniky patfi k fazi (Modephase) SW III (570-610 n.l.) aZ SW
IV (610-670 n.1.). Bubinkové ndusnice se zacinaji objevovat aZ v posledni fazi
(Modephase) SW V (670-720 n.l.). Vyvoj nékterych variant téchto nausnic, jak
bylo uvedeno vySe, viak pokracuje i dale.

Podle keramickych nalezi 1ze diskutované objekty z Libivé dobfe zafadit i o
vy$e popsaného relativné-chronologického sytému, ktery byl pro jiZni Moravu
vypracovin na zdklad€ vyvoje keramiky stfedodunajské kulturni tradice.

Vobjektu 93 se kromé nepocetnych intruzi zdobené keramiky
z velkomoravského obdobi (cca 8,5%) (obr. 10:1,4) a keramiky laténské (cca
3,5%) objevuje v absolutni pfevaze nezdobena v ruce vyrabéna keramika. Je
zastoupena zlomky okrajl (obr. 10:3, 5; zaoblené i1 jednodu3e sefiznuté) a pfe-
deviim fragmenty nezdobenych vyduti, které tvofi pies 65% vsech stfepu. Jedna
se Casto o hrubou masivni keramiku beze stop obtaCeni. Nékdy se v keramické
hmot& nachézi vyrazna piimés velkych kaminki o priméru aZ 5 mm. Povrch

. byva vertikdlné vyhlazovan, pfip. potaZzen vrstvickou jemnéj3i hliny. Objevuji
se 1 masivni izka dna kotlikovitého tvaru (obr. 10:6-7). Podobna keramika se
objevuje i v kontextech, které s objektem 93 uzce souvisely a vyvéfely patmé
funkéni jednotku. V objektu 94 byly nalezeny Ctyfi fragmenty z nezdobené vy-
duté hrubé v ruce vyrabéné keramiky; v objektu 89 se kromé& d¥ou podobnych
fragmentl nachazelo i masivni tizké dno (obr. 11:8). Zvlast€ zajimavy je objekt
39, ze kterého pochdzi celd $tihl4a nadoba s velmi izkym dnem a vyduti v horni
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tfetiné, kterd svym tvarem navazuje na tradi¢ni formy praZského typu (obr.
11:3). Je v3ak zdobena hiebenovym ornamentem, pfi jehoZ ryti nebylo dosta-
te¢né vyuZito rotace nidoby (tab. 1:1). Na okraji chybi jasné stopy obtaCeni.
Nejbliz3i analogie nalézame v umé z hrobu 34 (DOSTAL 1985, Tab. 10:4) na
Z4rovém pohiebisti na Pohansku u Bfeclavi (obr. 1), ktera stoji na prechodu me-
zi nezdobou a zdobenou keramikou. Z objektu dile pochézi keramika zdobena
velmi primitivnimi motivy, jako napf. vinovka rytd jednozubym ndstrojem
kombinovand s vpichy podél linie, ¢i hluboce ryté puloblouky (obr. 11:2,5).
Kromé toho se zde objevuji i jisté (obr. 11:6) €¢i moZné (obr. 11:1) intruze
z mlad$ich obdobi. Celkové lze shrnout, Ze cely nalezovy komplex z objektid 39,
89, 93 a 94 stoji na samém pocétku obdobi, kdy Slované zacali svoji keramiku
zdobit, a 1ze ho proto zafadit do I. horizontu vyvoje keramiky stfedodunajské
kulturni tradice.

Na zcela opa¢ném konci vyvoje stoji objekt 81. Kromé& pocetné intruze latén-
ské keramiky z néj byla exploatovéina slovanskd keramika vyrobend na vysSi
femeslné drovni. Typickym zastupcem je z velké Casti rekonstruovatelny hrnec
s mohutn€ klenutou Sirokou vyduti, rutinné rytou hfebenovou vyzdobou (tab.
2:1) a vyrazné obtiCenym del$im okrajem (obr. 13:1). Na nidobé byly zjiSt€ny
reparatni otvory. Dobrou analogii nachizime opét na Pohansku, vumné
z zarového hrobu 47 (obr. 1), kterd pochéazi z nejmladsi fiaze pohiebisté
(DOSTAL 1985, Tab. 13:1). V objektu 81 se nachazi i fragmenty z dalSich na-
dob zdobenych s vyuZitim rychlejsi rotace (obr. 12:11; 13:2; 18). Cast stiepti 1ze
piifadit k jedné extrémné tenkost&nné nadobe s peclivé rytou vyzdobou (ukazka
na obr. 12:3-5). Dna jsou pravideln4, relativné tenkosténna, na jednom byl z;ji$-
tén otisk osy kruhu (obr.12:1,6). Keramika, vCetné nezdobenych vyduti, byla
bez vyjimek vyrobena z dobfe vypracované hliny, ostfené jemnym aZ stfedné
hrubym piskem bez pfimési v&tlich kaminki. Povrch byl pravidelny, na omak
jemné drsny. Neni pochyb o tom, Ze soubor z objektu 81 miZeme pfifadit k III.
horizontu keramiky stfedodunajské kulturni tradice.

Spojime-li naSe dosavadni predstavy o vyvoji keramiky stfedodunajské kul-
turni tradice s novymi objevy, které byly ucinény v Breclavi — Libivé, a zavéry,
dalich badateld, miZeme vy$e definované vyvojové horizonty fixovat i
v absolutnich datech. .

Nejstar3i, je3té¢ neuméle zdobeni keramika I. horizontu se na Moravé obje-
vuje jiZ v prvni poloviné 7. stol. Nelze v3ak vyloudit, Ze prvni exemplife pocha-
zeji z druhé poloviny 6. stol., jak soudi podle nilezi ze Slovensku a z okolnich
zemich G. Fusek (1994, 99).

Vyspélou keramiku III. horizontu miZeme podle nilezi z Libivé datovat od
prvni poloviny 8. stol. Komplikovany problém je v3ak uréeni horni hranice to-
hoto horizontu. V jedné ze svych poslednich stati se k nému vyjadfil i B. Dostal
(1994). Upozornil pfedeviim na tfi zemnice z Pohanska u Bfeclavi (obj. VD
116, 117, 118), z nichZ dvé& jsou pietaty jiZni palisidou velmoZského dvorce,
datovaného do 1. pol. 9. stol. V obj. 117 byl nalezen nizky misovity hrnec, ktery
Dostal srovnivé s urnami ze Zarového pohfebiSt€ a starobylou sidliStni kerami-
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kou. Z dalSich dvou objekti pochazeji jiZ vyspélejsi vyrobky s bohatou vyzdo-
bou (mj. bluginsky typ) (DOSTAL 1994, 222, Abb. 3-4). Tyto objekty Ize podle
Dostala datovat k prelomu 8./ 9. stol. ¢i jeSté hloubgji do 8. stol. Patrmé tehdy
zaCinaji na Pohansku fungovat specializované hmcifské dilny, produkujici tech-
nologicky vyspélé typy velkomoravské keramiky (DOSTAL 1994, 222-225).
Star3i pfedvelkomoravska tradice nachazi své pokracovani ve skupiné kerami-
ky, kterou spojujeme s podomdickou vyrobou a kterd se objevuje paralelné
s produkty femeslniki (MACHACEK 1999, 413-414) po celé velkomoravské
obdobi. Obecné lze pfedpokladat, Ze produkty specializovanych hméifu se nej-
dfive objevuji na vyznamnych lokalitich v centrdlnich oblastech, zatimco do
venkovského prostfedi a na periferie se dostavaji se zpoZdénim €i viibec ne
(MACHACEK 1994, 184).

Pfi absolutnim datovani II. horizontu keramiky stfedodunajské kulturni tradi-
ce lze vyjit pouze z interpolace zndmych dat. Zda se, Ze tento horizont spad4
pfedeviim do druhé poloviny 7. stol.

1. horizont 6./7. stol. — pol. 7. stol.
II. horizont pol. 7. stol. — 7./8. stol.
I11. horizont 7./8. stol. — 2. pol. 8. stol.

Navrhované chronologické schéma nestoji v rozporu se systémy, které byly
navrZzeny pro vyvoj ¢asn& slovanské keramiky praZského typu a jeho derivat
(FUSEK 1994, 91-115; JELINKOVA 1990). Jak relativni roz&len&ni, tak i ab-
solutni datace navzajem koreluji.
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EIN BEITRAG ZUR ABSOLUTEN UND RELATIVEN CHRONOLOGIE
DER KERAMIK DER MITTELDANUBISCHEN KULTURTRADITION
IN SUDMAHREN

Der vorliegende Beitrag befaBt sich mit der absoluten und relativen Chronologie der Keramik
der mitteldanubischen Kulturtradition. Mit diesem Termin bezeichnen wir die verzierte und nach-
gedrehte Keramik, die bei den mihrischen Slawen im 7.-8. Jahrhundert n. Ch. auftauchte.

Bei der Diskussion iiber die Entwicklung der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition
gehen wir von der Voraussetzung aus, daB sich die Art und Weise der Herstellung im 7. und 8.
Jahrhundert nach und nach #nderte. Es ist anzunehmen, da8 es mehrere Entwicklungsphasen in
der Zeitspanne von der einfachen, handgemachten Keramik vom Prager-Typus bis hin zur hand-
werklich vollkommenen Ware des 9. Jahrhunderts gaben, die uns die Keramik detaillierter glie-
dem konnen. Das Evolutionsmodell gilt vor allem in den Landandsiedlungen, wo die gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen Verhaltnisse eine lange Zeit unverinderlich bleiben, und in den Regio-
nen, wohin die technologischen und Verzierungsornamente, die auf die spitantike Tradition der
romischen Provinzen verweisen, nur indirekt vordringen.

Die Entwicklungsverdanderungen der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition lassen
sich nach der Verzierung, der Art und Weise des Nachdrehens, der Oberflichengestaltung und des
Materials charakterisieren.

Die Entwicklung dieser Keramik wurde am Beispiel der Funde vom Brandgriberfeld und der
vorgroBmihrischen Ansiedlung in Pohansko bei Bfeclav, ferner von den Ansiedlungen in Bfec-
lav/PoStorna-Stoglova jdma und von Bmo-Stary Liskovec prisentiert.

In allen angefiihrten Lokalititen wird das Vorhandensein dreier relativ chronologischer Phasen
der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition bestitigt (Abb. 1-8), die mit ihren technologi-
schen Verdnderungen zusammenhingen. Im I. Horizont kommt neben der handgemachten Kera-
mik die primitiv verzierte und auf einer stehenden oder nur unterbrochen rotierenden Tépferschei-
be hergestellte Keramik, mit einem schwach oder nicht nachgedrehten Rand, vor. Neben den
Kammwellenlinien und -bénder treten auch verschiedene atypische Ornamente wie z. B. unregel-
miBige Zickzacklinien, Rundbogenstiche, vertikale und kurze Rillenbinder, Metopenomament
auf. Diese Keramikformen verweisen noch auf den Prager-Typus und seine Derivate. Dieser Tra-
dition entspricht in einigen Fillen auch die Oberflichengestaltung. Sie kann geglittet oder mit
einer diinnen Masse feinen Materials iiberzogen werden.

Im II. Horizont tauchen noch die Komplexe von Mischcharakter (verzierte und unverzierte Ke-
ramik) auf. Dieser Horizont zeichnet sich durch die archaische, mit Hilfe der langsam, jedoch
flieBend rotierenden Topferscheibe (Unterlage) geritzte Verzierung aus. Man verfolgt hier kein
groferes Auftreten der atypischen Motive; die Verzierung besteht aus klassischen Kammwellen-
biandern und horizontalen Rillenbindem. Die Riinder dieses Horizonts werden schon mehr nach-
gedreht.

Die Keramik des III. Horizontes zeichnet sich schon durch einen relativ entwickelten Charakter
aus. Diese Keramik wurde mit Hilfe der schnelleren Rotation hergestellt, was die routinierte Ver-
zierung (z. B. die Neigung der Kammwellenbiander) sowie die Profilierung beeinflufte. Am
Oberteil der GefaBe kann man die Spuren eines stark formierenden Nachdrehens verfolgen, die in
einigen Fillen auf der Innen- sowie AuBenseite sichtbar sind. Einige Rander sind stark ausladend,
ein GefiBteil ist relativ diinnwandig. Es kommen hier nicht mehr die GefiBte ohne Verzierung
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oder die primitiv verzierten GefiBe vor. Der III. Horizont hingt schon mit den Anfingen der Pro-
duktion der professionellen bzw. halbprofessionellen Werkstitten zusammen, und er stellt die
Vorstufe der Keramik von groBmahrischem Charakter dar.

Die absolute Datierung der Entwicklung der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition ist
bisher ungeklirt. Fiir den diskutierten Zeitraum fehlt in Mihren eine groBere Menge der chrono-
logisch aussagekriftigen Funde. Das chronologische System basiert vor allem auf der spezifischen
Entwicklung der slawischen Keramik. Es 148t sich nur kompliziert mit den weit detailierter erar-
beiteten Systemen der umliegenden Kulturkreisen in den Nachbarlindemn synchronisieren. I:Ieuer—
dings kénnen wir jedoch dank den Ergebnissen der Forschung des Instituts fiir Archiologie und
Museumswissenschaft der FF MU das mihrische chronologische System mit der wichtigen siid-
deutschen Chronologie in Ubereinstimmung bringen. '

Im Rahmen der Ausgrabung im Kataster der Stadt Bfeclav/Lundenburg in der Lokalitit Libiva
wurden die Belege ciner intensiven Besiedlung von der Urzeit bis zur Zeitgeschichte nachgewie-
sen. Vor allem das Griberfeld mit 15 Gribemn aus der ilteren Phase der Vilkerwanderungszeit ist
von groBer Bedeutung. Die zahlreichsten archiologischen Funde, die in Libivd zutage kamen,
gehéren jedoch der frithmittelalterlichen Ansiedlung an. Diese gab es hier kontinuierlich von der
frithslawischen Zeit bis zur hochgroBmahrischen Phase.

Fiir die Diskussion iiber die Chronologie der altslawischen Keramik sind vor allem zwei Ob-
jekte Nr. 81 und 93 von Bedeutung (Abb. 9).

Neben den iiblichen Funden (z. B. die Keramik, die Tierknochen, das Hiittenlehm) wurde eine
Fayenceperle im Objekt 93 und auch Fragmente zweier Ohrringe aus Bronze gemeinsam mit den
Eisenbruchstiicken und einer eisemen Tiille (hochstwahrscheinlich von einer Pfeilspitze) im Ob-
jekt 81 gefunden (Abb. 10-13).

Die Perle aus dem Objekt 93 (Abb. 10:2, Tab. 3:1-3) zeichnet sich durch eine unregelmiBige
bikonische bis tonnenformige Form aus. Ihre Hohe betrigt 7 mm und die Breite 7-8 mm. Sie wur-
de mit einer steilen weiBen Wellenlinie verziert, die auf der Oberfliche nicht plastisch ausgeprigt
ist. Die Perle hatte nach dem Ausnehmen aus der Objektfiillung auf der Oberfliche goldbraune
Farbe, die jedoch allmahlich verloren ging (dies hing mit der Behandlung des Fundes zusammen).
Unter dieser diinnen (Korrosions-?) Schicht trat die urspriingliche dunkelrote Perlenfarbe auf. Die
naturwissenschaftliche Analyse ergab, da8 die Perle nicht aus Glas (wie man urspriinglich ver-
mutete), sondern aus der Keramik, deren Oberfliche mit einer Bleiglasur iiberzogen wurde, gefer-
tigt worden war,

Die besten Parallelen zu der Form, der Verzierung, der GréBe sowie der Perlenfarbe kann man
auf den merowingischen Reihengriberfeldern verfolgen (Abb. 14). Es handelt sich vor allem um
das bayerische Griberfeld von Altenerding (Sage 1984). Zum Unterschied von der Fayenceperle
von Libivd wurden die Perlen aus dem westlichen Raum aus einer Glaspaste produziert. Es 148t
sich eindeutig nicht festlegen, ob die Perle von Libivd einen Import aus einem anderen Gebiet
oder ein originales slawisches Produkt darstellt.

Der zweite chronologisch aussagekriftige Fund von Bfeclav-Libivd stammt aus dem Objekt
Nr. 81. Es handelt sich um zwei Fragmente von hohlen konischen Réhrchen aus Bronzeblech
(Liange 9 mm - max. Breite 4,5; Linge 7 mm - max. Breite 4,5 mm), mit schriger plastischer Rip-
penverzierung (Abb. 12:2, Tab. 3:4). Das gréBere von beiden Fragmenten wurde auf der breiteren
Seite mit einem kleinen Bronzeblech, hichstwahrscheinlich einem Bommelrest, abgeschlossen.
Aufgrund der Analogien aus dem westeuropdischen Raum handelt es sich zweifelsohne um ein
Residuum zweier Bommelohrringe, konkret um das Mittelstiick, das die Bommel mit dem unteren
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Biigel des Ohrringes verband. Die Bommelohrringe mit dem konischen bzw. zylindrischen Mittel-
stiick sind in Mitteleuropa vor allem fir den allamanischen und bajuwarischen Raum typisch,
wohin ihre Vorbilder direkt aus dem byzantinischen Raum vordrangen. Hervorragende Analogien
kennen wir vor allem aus Ostbayern (Abb. 14). Ihre Variante mit einem relativ langen konischen
Mittelstiick mit Rippenverzierung, die dem Fund von Libivé entspricht, wird in das 8. Jahrhun-
dert, und besonders in seine erste Halfte datiert.

Wenn wir neben den oben diskutierten Siedlungsfunden auch die Beigaben vom Griberfeld der
Volkerwanderungszeit (die in Bfeclav-Libivd der frihmittelalterlichen Ansiedlung voranging)
einbeziehen, konnen wir die einzelnen Entwicklungsphasen unserer Lokalitdt mit der siiddeut-
schen Chronologie, die das letzte Mal von Claudia Theune (1999) zusammengefat wurde, syn-
chronisieren. Die Funde aus den Gribern der Vilkerwanderungszeit, d.h. vor allem eine nieren-
formige Schnalle, ein Derivat der Fibel vom Typus Prag und die Ohrringe mit polyedrischem
AbschluB lassen sich aufgrund der Periodisierung der Frauengriber in Siidwestdeutschland mit
der Phase (Modephase) SW I (450-530), und vor allem mit der iltesten Stufe A und B synchroni-
sieren. Die Perle aus dem Objekt 93 hat die néheste Parallele in den Exemplaren, die in der Per-
lenkombinationsgruppe D-F auftreten. Diese Halsketten gehoren der Modephase SW III (570-
610) bis SW IV (610-670) an. Die Bommelohrringe tauchen zum ersten Male erst in der letzten
Modephase SW V (670-720) auf. Wie schon oben angefiihrt, setzt die Entwicklung einiger Vari-
anten jedoch weiter fort.

Anhand der keramischen Funde lassen sich die diskutierten Objekte von Libivé gut auch detn
oben erwihnten chronologischen System zuordnen, das fiir Siidmihren aufgrund der Entwicklung
der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition erstellt wurde.

Der Fundkomplex aus den Objekten 39, 89, 93 und 94 stellt den Beginn jener Periode dar, in
der die Slawen mit der Verzierung ihrer Keramik anfingen. Aus diesem Grunde ldBt sich dieser
Fundkomplex dem 1. Horizont der Keramikentwicklung der mitteldanubischen Kulturtradition
zuordnen.

Das Objekt 81 steht demgegeniiber auf der véllig entgegengesetzten Seite der Entwicklung.
Zweifelsohne 1iBt sich dieser Komplex dem III. Horizont der Keramikentwicklung der mittel-
danubischen Kulturtradition zuordnen.

Wenn wir unsere bisherigen Hypothesen von der Entwicklung der Keramik der mitteldanubi-
schen Kulturtradition mit den neuen, in Bfeclav-Libivd gemachten Entdeckungen sowie mit den
SchluBfolgerungen anderer Wissenschafter in Zusammenhang bringen, kénnen wir die oben defi-
nierten Entwicklungshorizonte auch in den absoluten Daten fixieren.

Die ilteste, noch nicht besonders qualititsvoll verzierte Keramik des I. Horizontes taucht in
Mihren schon in der 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts auf. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dafl die
ersten Exemplare schon aus der 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts stammen.

Die entwickelte Keramik des III. Horizontes kann man aufgrut{d des Fundguts von Libivé in
den Zeitraum von der 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts bis zur 2. Hiilfte des 8. Jahrhunderts datieren;
d. h. in jene Zeit, als spezialisierte Topferwerkstitten im sidmihrischen Raum erschienen. Fiir die
absolute Datierung des II. Horizontes der Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition kann
man nur von der Interpolation bekannter Daten ausgehen. Es ist anzunehmen, daB dieser Horizont
vor allem in die 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts datiert werden kann.
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Obr. 1. Bfeclav — Pohansko. Zarové pohiebi3t€. Vyvojové faze dle horizontilni stratigrafie.
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Obr. 2. Breclav — Pohansko. I. horizont.
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Obr. 3. Bfeclav - Pohansko. I1. horizont.
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Obr. 4. Bfeclav —~ Pohansko. III horizont.
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Obr. 5. Poltorné - Stoglova jdma. A: I - II horizont, jdma 12. B: III. horizont.
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Objekt 117

Obr. 6. Brno — Stary Liskovec. I. horizont.
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Obr. 7. Bmo — Stary Liskovec. II. horizont.
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Obr. 8. Bmo - Stary Liskovec. III. horizont.
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Obr. 9. Bfeclav — Libiva. Pldn &asné& slovanského a starohradi$tniho sidli’té&.
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Objekt 93

Obr. 10. Bfeclav - Libiva. Ndlezy z objektu 93.
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Objekt 39

Objekt 09

Sem

Obr. 11. Bfeclav — Libiva. Nélezy z objektu 39 a 89.
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Obr. 12. Bfeclav — Libiva. Nédlezy z objektu 81.
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Objekt 81

Obr. 13. Bfeclav — Libivd. Nilezy z objektu 81.
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Obr. 14. Ran& stfedoveké koralky. 1: Bfeclav — Libivé, obj. 93; 2: Altenerding, hrob 1087; 3:
Altenerding, hrob 632; 4: Altenerding, hrob 839. Bubinkové ndunice. 5: Bfeclav — Libiv4, obj.
81; 6: Staubing, hrob 21; 7: Hohenrain; 8: Burglengenfeld; 9: Weismain, hrob 2; 10: Staubing,
hrob 28.






