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RENATA SVECOVA

NALEZY KOSTENEJ A PAROHOVE] INDUSTRIE
Z PREDVELKOMORAVSKYCH A VELKOMORAVSKYCH
SIDLISK NA POHANSKU PRI BRECLAVI DO ROKU 1995

Nasledujuci €lanok, ktory vychadza z diplomovej prace autorky obhéjenej na
UAM FF MU v r. 1999, by som chcela venovat pani Jane Vignatiovej a to nie-
len preto, Ze som bola jej poslednou diplomantkou, ale hlavne kv6li tomu, Ze
som si doktorku Vignatiovi véaZila ako dobrého €loveka. Na lokalite Pohansko
pri Bfeclavi sa pocas vyskumnych sezén od 1. 1959 az fo r. 1995 podarilo ziskat
viac ako 556 artefaktov] vyrobenych z kosti a parohu< (dalej len KPI). Vysoky
pocet exemplarov ldkal ku spracovaniu, ktoré by v sebe zahffialo pri velkom
mnozZstve informécii, ¢o najvacsiu mieru objektivity.

Najviac artefaktov pochddza z lesnej Skolky (222) a najmenej zo sondy pred
loveckym zadmecCkom (9). PoCet a variabilita druhov KPI v jednotlivych skima-
nych polohach, okrem inych doéleZitych indikdtorov, ndm moéZu poméct pri
identifikacii pdvodného vyuZitia skimaného priestoru. Velmi zaujimavé vy-
sledky nam vy$li z porovnania v percentich vyjadrenych hodnét, ktoré predsta-
vovali presny pocet nalezov KPI, hustotu KPI na 1 m” a pocet KPI 3pripadajt‘lcich
na 1 objekt v jednotlivych skimanych polohdch Pohanska (graf 1)°.

Uvidzany pocet je neiplny z toho dovodu, Ze v siasnej dobe si niektoré artefakty ne-
zvestné, a preto neboli podrobené metrickému ani traseologickému $tidiu pri spracovdvan{
materidlu v rimci zadania diplomovej price autorky ¢€ldnku. Jednd sa mimo iné o predmety
z hrobov pri kostole (H185, H290, H360), ktoré boli publikované Fr. Kalouskom (1971),
alebo o artefakty z juhozdpadného predhradia (obj. &. 429), ktoré taktieZ boli vypublikované
(VIGNATIOVA 1992) atd.

13 kusov z tohto si&tu tvori vyrobnd surovina a pracovny odpad.

LS - lesna 3kdlka; JZP - juZné predhradie; SVP — severovychodné predhradie; VD —
velmozsky dvorec; ZP — Ziarové pohrebisko; VAL — sondy vedené pri vyskume valu; PZ -
sonda vedend pred loveckym zdme&kom; O II — v€asnoslovanska osada II.
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Graf 1. Porovnanie percentuéinych hodnét poftu KPI, hustoty KPI na 1

m? a pottu KPI na 1 objekt v Jednotlivych skimanych polohach
hradiska i predhradi.
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Z tohto porovnania vyplynulo jednak potvrdenie uZ skor vyslovenych hypo-
téz a jednak doévod na zamyslenie pri interpreticii dosial kompletne nespraco-
vanych preskimanych komplexov. Tak napr. v lesnej §kolke sa na§lo najviac
KPI a na pomeme obsiahlu plochu a znaény pocet objektov je vyskyt KPI
takmer v kaZdom objekte4, to znamen4, Ze na tejto ploche je znaCna koncentra-
cia kostenych a parohovych nastrojov, ¢o kore¥ponduje s tvrdenim B. Dostila
(1978), Ze sa tu jedna o aredl ststredujici Specializovanii vyrobu. Pomerne hoj-
ny poCet KPI (133) je zastiipeny v nalezoch z juZzného predhradia, ale pri porov-
nani tohoto mnoZstva s vymerou preskimanej plochy a s potom objektov5 nam
vyjde vysledok, pri ktorom sa ndm uvedeny pocet KPI uZ nezda tak vysoky. To,
Ze sa na juZnom predhradi nevyskytlo viacej kostenych a parohovych nastrojov,
opit podporuje domnienku, ktord vyslovila J. Vignatiova (1992), Ze v pripade
tohto sidelného areédlu sa jedna o komplex, kde sidlilo obyvatelstvo so Specific-
kym zameranim (bojovnici 2. ridu s rodinnymi prislu§nikmi).

Za zamyslenie tieZ stoji poznatok, Ze najviac KPI na 1 obje:kt6 pripadé na Zia-
rové pohrebisko, kde sa na relativne malej odkrytej ploche vyskytlo pomemne
zna¢né mnoZstvo objektov.

Kostené zahrotené predmety

Najvicsi polet nalezov, takmer 74%, tvori skupina zahrotenych kostenych
predmetov. Medzi zahrotené kostené predmety patria prepletade, $idl4, tzv. $i-

0,82 artefaktu na 1 objekt.
5 Na jeden objekt na juZnom predhradi pripad4 len 0,27 artefaktu z kosti alebo parohu.
6 0,92 artefaktu na 1 objekt.
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dlo/prepletaéc7, ihly a zahrotené predmety zvlastnych tvarov, ku ktorym sa len
tazko hlada analdgia ako morfologicka, tak aj funk¢na.

Z tejto mnoZiny nalezov podstatny diel, presne 159 artefaktov, naleZi do na-
lezového fondu ziskaného z polohy v byvalej lesnej §kolke. Velky pocet arte-
faktov z tejto kategérie pochddza aj z juZzného resp. juhozdpadného predhradia,
tam sa na$lo 104 exemplédrov zahrotenych kostenych predmetov. Z ostatnych
poloh pocet kostenych zahrotenych predmetov neprekracuje stovku (tab. 1).

LS |JZP |SVP (VD |ZP |Vval |PZ |OII
Zahr. predm. — kostené 159 {104 |15 41 |56 |9 8 -
Zahr. predm. — parohové |5 4 3 3 1 - - -
,,Kortule* 10 14 2 13 |6 2 - -
Trubi¢ky 5 3 1 2 2 1 - -
Hracie kamene 18 1 2 - - - - -
Hrebene 1 2 - 2 1 - - 3
Ostatné 16 |3 9 9 2 - - -
Pracovny odpad 5 6 1 - - - - -
Vyrobna surovina 1 1 1 - 1 - 1 -

Tabulka 1. Pocet kostenych a parohovych artefaktov urcitého druhu néjde-
nych v jednotlivych preskimanych polohach Bfeclavi-Pohanska (bez nelokali-
zovanych kusov).

NajcastejSsim nilezom z kategorie ,,zahrotené kostené predmety* bol preple-
ta¢. Jednd sa o jednoduchy, technologicky nenéro¢ny vyrobok s jednym plo-
chym hrotom, ktory dokonale vyuZiva prirodzeny tvar kosti. Termin prepletac
(,,proplétagek‘) zaviedol V. Hruby (1957), ktory v rimci zahrotenych kostenych
predmetov takto vyclenil nastroje vyrobené z dutych zvieracich kosti, dovtedy
oznaCovanych ako 8idld ¢i duté Sidld. NajcastejSie si vyhotovené z distélnej
alebo proximaélne;j Casti tibie ovce/kozy. Byvaji dlhé 5 aZ 15 cm, Sikmo zosek-
nuté alebo zrezané do plochého hrotu, ktory je viac ¢i menej zaostreny, niekedy
pribriseny, vZdy viak jemne vyhladeny a vyleSteny.

Z celkového poctu 394 zahrotenych kostenych predmetov tvoria prepletace
viac ako 81% nilezov (tab. 2). Z 320 exemplérov prepletacov bolo moZné vy-
tvorit akusi typolégiu tychto kostenych nastrojov. Podla tvaru zrezaného hrotu
ich moZno rozdelit do dvoch hlavnych skupin.

Prvi skupinu tvoria artefakty s naplocho zrezanym hrotom. U tychto preple-
talov mdva hrot rozliéni dl¥ku. Pri vygenerovani jednotlivych diZiek hrotov u
celych artefaktov sa prejavia dal§ie tri podtypy sledovanej skupiny predmetov.
Zakladné delenie prvej skupiny potom vyzera nasledovne:

7 Jednd sa o kostené zahrotené artefakty, tvarovo velmi blizke prepletatom, vyrobené z du-
tych kosti, no plochy hrot je v 3pici ostry, takZe Spica hrotu mé kuZelovity tvar, ktorym sa
mbZu, na rozdiel od plochych hrotov prepletatov, robit dierky do opracovivenej suroviny.
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1. typ s naplocho zrezanym hrotom

l.a. plochy ,Zralogi“ hrot; dlzka hrotu nepresahuje 1/3 celkovej dlZky né-
stroja (obr. 1:1-2)

1.b. plochy hrot dosahujtici 1/3 a% 2/3 dlzky prepleta&a (obr. 1:4)

1.c. plochy hrot zrezany takmer po celej diZke artefaktu (obr. 1:3)

Druhi skupinu tvoria nalezy, ktoré maji sice taktieZ hrot naplocho zrezany,
no k tomuto prindleZi aj maly zub vytvoreny dal$im zirezom noZa do plochej
steny hrotu:

2. typ s plochym hrotom so zubom (obr. 1:5-6).

Dal3i rozsiahly stbor tvorili §idl4. Od prepletatov sa nelifia len plnym ku-
Zelovitym hrotom usp6sobenym na vytvéranie dierok do surovin rozli¢nej kva-
lity, tvarovou variabilitou, ale aj vyberom osteologického materidlu na ich vy-
robu. Samozrejme z malého poétu uréenych kusov® nie je moZné vytvarat vieo-
becne platné tedrie, ale ianalyzy spracivajiice materidl z inych slovanskych
hradisk (Bude¢, MikulCice) potvrdzuji nas§ poznatok, Ze na vyrobu prepletatov
sa vyuZivala prevdZne kostend surovina z ovce a kozy, konkrétne v najviciej
miere tibia zmienenych druhov zvierat, zatial€o pri vyrobe $idiel sa uprednost-
fiovali predovietkym ulny a metatarzy tura doméceho, menej uvZ metakarpy a
metatarzy koiia (BARTOSKOVA 1995; KAVANOVA 1995).

Prepleta¢ |Sidlo |Sidlo/ Ihla |Ihla/ |Iné
Prepletad Sidlo

Cely artefakt |204 26 12 - 1
Zlomok 112 17 10 2 1
Polotovar 3 - 1 - - -
Hotovy 1 - - - - -
vyrobok
Nepodarok - - - - - -
Celkovy 320 43 23 2 1 3
pocet

Tabulka 2. Kostené zahrotené predmety, ich poCet a stav zachovania.

Tretou najpocetnej$ou skupinou zahrotenych kostenych predmetov su tzv. i-
dlo/prepletace. Tito zvlaStnu skupinu zahrotenych kostenych predmetov za-
viedla A. Bartoskova (1995), ktord pre ne pouZila termin ,,proplétifek/$idlo“.
Vygenerovala ju z velkej mnoZiny prepletacov a $idiel z ndlezového fondu hra-
diska Bude&. Od 3idiel ich odli$uje iny vyber osteologického materialu, ktory je
naopak spolo¢ny s prepletatmi, no celkové tvarové pojatie a sposob vyroby ne-

8 Zo 43 kostenych ¥idiel boli uréené len 4 exemplare (3x z kosti tura doméceho a 1x z kosti
psa). U prepletafov bolo z 320 nilezov osteologicky uréenych 92 artefaktov (69x tibia ov-
ce/kozy, 11x z kosti ovce, 3x z kosti kozy, 4x z kosti oSipanych, 2x zo psa, 2x zo srnca a 1x
Zo zajaca). o



NALEZY KOSTENEJ A PAROHOVEJ INDUSTRIE... 65

zodpovedd ani jednej skupine, teda ani $§idldim, ani prepletatom
(BARTOSKOVA 1995).

Z Pohanska pochéddza 23 zmienenych zahrotenych predmetov. Len dva exem-
pliare maji osteologické urCenie (ovis/capra, Bos primigenius). Najvacsi pocet
Sidlo/prepletaov sa naSiel v lesnej 3kolke (14 kusov), na ostatnych polohich sa
vyskytol len ojcdineleg.

V nélezovom fonde Pohanska sa nachidzajii i 2 fragmenty hrotov kostenych
ihiel (?) a jeden takmer cely exemplar kostenej ihly s poskodenym kyjovitym
tylom, v ktorom bol centralne umiestneny kruhovy otvor.

Kosten4 ihla s kyjovitym tylom, pochddzajiica z objektu 107/LS, je dlh4 91
mm (obr. 2:7). KuZelovity hrot je opotrebovany po celej svojej dizke a viditeIné
stopy ohladenia s aj v tyle néstroja. OleStenie na celom povrchu artefaktu
mohlo vznikmit len vtedy, ak sa predmet &asto dotykal celym povrchom opra-
covavaného materidlu, tzn. musel tymto materidlom prechidzat. Stopy po opo-
trebeni v stendch otvoru si len nepatrné, no nachidzaji sa v miestach, kde by
ich ohladzovala dierkou prevle€end nit pri §iti.

Ostatné dva zlomky tvoria Casti kuZelovitych hrotov v diZke 40 a 49 mm,
ovélneho a kruhového prierezu. Pri kratfom fragmente sa jednoznaéne jedna o
tlomok hrotu ihly (SVECOVA 1999, tab. 7:7). DIhsi zlomok, pochéddzajici
z vrstvy zo severovychodného predhradia, mé4 velmi subtilnu dolnu €ast hrotu
(dl = cca 2 cm), no potom sa nahle trapézovito roz§iruje. Navyse fragment je
mierne prehnuty, takZe by sa v tomto pripade mohlo jednat o zlomok drobného
Sidielka.

V lesnej §kblke, na Ziarovom pohrebisku a na juZnom predhradi sa nagli kos-
tené zahrotené predmety, ktoré sa svojim zvlaStnym tvarom liSia od ostatnych
dosial uvedenych skupin a aj na inych chronologicky analogickych lokalitich sa
vyskytli len ojedinele alebo vobec, a preto im bude venované vic§ia pozornost
neZ predchadzajicim skupinam artefaktov.

Jedn4 sa o zaobleny hrot z G3tepu plnej kosti z objektu 177/LS. Podla spdso-
bu opotrebenia na zaoblenej 3pici méZeme vyslovit predpoklad, Ze predmet sli-
Zil ako rydlo na opracovévanie jemného materidlu (obr. 2:5).

Inym netypickym predmetom je dalsi nalez z lesnej $kolky, z komplexu 215
(obr. 2:8). Artefakt je taktieZ vyrobeny z uStepu plnej kosti. Cely povrch né-
stroja je vyhladeny, len z jednej bo¢nej strany je plocha orezana noZom. Obre-
zanim sa vytvorila priehlbinka, do ktorej zrejme pri prici so sledovanym arte-
faktom zapadol palec pravej ruky. Predmet sa tymto spdsobom pohodlne drZi
v ruke. Ak je tito rekon$trukcia drZania kosteného predmetu sprdvna, potom
mohol sliZi¢ ako hladidlo &i zahrotend $krabka na odstrafiovanie nerovnosti u
jemnych materidlov (textil, koZa), comu by nasvedCovalo aj znagné vyhladenie
spodnej strany Spice artefaktu a taktieZ aj ,,ochytanie” zmienenej priehlbinky a
hornej strany ndstroja.

9 Na juZnom predhradi a na Ziarovom pohrebisku sa naflo po 3 exemplaroch, zo severovy-
chodného predhradia, sondy val XV, a z veTmoZského dvorca pochddza vidy 1 predmet.
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Podobnu funkciu ako predchadzajici artefakt zastdval pravdepodobne aj na-
lez z velkomoravskej obytnej zemnice 32, ktord sa nachddzala v aredle Ziarové-
ho pohrebiska (obr. 2:9). Kosteny hrot vyrobeny zo zvieracieho rebra mal na
SirSom konci stopy po zédrezoch noZom, ktoré su zrejme pozostatkom vyrobného
procesu nastroja. Jedna strana predmetu je rovnd, druhé je zrezana do oblika.
Tymto zrezanim sa na jednom konci kosti vytvoril plochy hrot. Oblikovito
prehnuta hrana bola pravdepodobne hranou pracovnou, pretoZe nepatmé ohla-
denie ¥pice hrotu bolo prive na tejto hrane, ktord sa pouZivanim predmetu za-
oblila a vyhladila.

Poslednym ojedinelym zahrotenym kostenym predmetom je artefakt vyrobe-
ny z dutej kosti ovce/kozy, na jednom konci s dvoma protilahlymi oblymi
hrotmi a na druhom konci s jednym nahrubo orezanym hrotom (obr. 2:6). Nélez,
patriaci do inventiru objektu 70 z juZzného predhradia, meria 68 mm, dlZka ob-
lych hrotov je 15-16 mm a hrotité ukoncenie na druhom konci artefaktu je dlhé
37 mm. Artefakt nenesie Ziadne stopy opotrebenia. UrCit jeho povodnii funkciu
je velmi problematické. Bud moZno povaZovat za spravny ten predpoklad, Ze
predmet ma svoju koneni zamy3lani podobu, trebdrs vypracovani len
v hrubych rysoch, potom je moZné interpretovat nélez ako polotovar prepletaca
s vidlicovito upravenou bdzou. Ak viak dany predmet vidime ako nepodarck a
predpokladdme, Ze ukon&enia oboch koncov mali byt rovnaké, potom je moZna
interpreticia predmetu ako klieStovitej ihlice, ktori md svoje analdgie
v Polefoviciach (HRUBY 1957, obr. 23:11). Zlomok kosteného predmetu
z PoleSovic V. Hruby povaZoval za nastroj, ktorym sa plietli hrubé rybarske sie-
te a oznacil ho terminom ,kle3tkovita jehlice* (HRUBY 1957). Je v8ak tieZ
moZné, Ze sa jednd o dohotoveny, no nepouZity vyrobok, ktorého funkcia je uz
dnes taZzko pochopitelna.

Parohové zahrotené predmety

Odrezané vysady paroZia aj bez vicSej povrchovej tpravy maju tvar idealne-
ho hrotovitého nastroja, ktory mohol néjst viacti¢elové uplatnenie. Na Pohansku
sa na$lo po¢as Styroch desiatok vyskumnych sezén len 16 exemplarov takychto
parohovych hrotov. Najviac ndlezov pochddza z remeselnickeho areélu, lokali-
zovaného v SV ¢asti hradiska (5 ks). Po troch aZ $tyroch predmetoch sa naslo
v polohich juZné predhradie, severovychodné predhradie a velmoZsky dvorec.
Len jeden artefakt patri do nélezového fondu ziskaného vyskumom Ziarového
pohrebiska (tab. 1).

Desat exemplarov je zaradenych do kategorie dutych parohovych hrotov10
(SVECOVA 1999, tab. 11) a zvy3nych 3est predmetov patri do skupiny plnych
hrotovll (SVECOVA 1999, tab. 10). Pt artefaktov sa zachovalo v dplnosti,

10 pue parohové hroty maji na bize vo vid¢Som & menSom rozsahu odstrinend spongidzu.
V niektorych pripadoch tito dutina siaha aZ ku 3pici artefaktu.

11 pipg parohové hroty maji bazilnu &ast upravend, ale nedochddza tu k odstrafiovaniu spon-
gi6zy (alebo len k minimélnemu). Casto sa vyskytuje ndpadné ohladenie zahrotenej &asti.
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jeden spad4d pod nedokoncené vyrobky, ostatné nilezy si viac ¢i menej po-
$kodené, niektoré i recentne (tab. 3).

Duty hrot Plny hrot
Cely artefakt 3 2
Zlomok 6 3
Polotovar 1 -
Zlomok/polotovar - 1
Nepodarok - -
Celkovy pocet 10 6

Tabulka 3. Parohové zahrotené predmety, ich podet a stav zachovania.
Kostené ,,korcule*

Tento druh artefaktu, ktorého tvar sa v podstate nemeni uZ od praveku, sa vy-
skytol na Pohansku len v 47 exemplaroch, ¢o ¢&ini zhruba necelych 9%
z celkového mnoZstva parohovych a kostenych predmetov (tab. 1). Z tohoto
poctu je 16 celych kusov, zvy3ok tvoria rozne dlhé a rozpoznatelné fragmenty
(tab. 4).

ZiZena ZiiZend So 3pi- |[So8pi- [Tupa Tupa ?

dist. Cast, |dist. Cast, |cou, bez |cou,s dist. dist. Cast,

bez otvoru | s otvorom | otvoru otvorom | &ast, bez | s otvo-

otvoru |rom
Cely arte- 1 1 7 - 5 - -
fakt
Zlomok 4 - 5 - 2 - 20
Hotovy 1 - 1 - - - -
vyrobok [
Polotovar - - - - - - -
Nepoda- - - - - - - -
rok
Celkovy 6 1 13 - 7 - 20
ocet

Tabulka 4. Polet jednotlivych typov kostenych ,korcal* v nalezoch
z Pohanska a stav ich zachovania.

Na vyrobu Lkor&idl“12 poli pouZivané prevaZzne matakarpilne, metatarzalne
kosti a rddia tura domdaceho a koiia, ¢o potvrdzuju aj nélezy z Pohanska, kde zo

12 B Kavénov4 pouZiva termin ,bruslovita hladidla* (KAVANOVA 1999).
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16 osteologicky uréenych artefaktov boli v 8 pripadoch vyuZité kosti druhu Bos
primigenius a v 8 pripadoch kosti druhu Equus.

- Na rozdiel od Mikuléic, kde tzv. kostené korcule v ur€itych miestach na ak-
ropole i v predhradi vytvarali ndpadné kumulaciel3, na Pohansku tento jav vo
vyraznej§ej podobe zaznamenany nebol.

Vo viacerych exempléroch sa korCule v jednom objekte vyskytli iba trikrat.
V ohradou vymedzenom hospodarskom komplexe 126 vo velmoZskom dvorci
(4x), vzahlbenom objekte vyrobného charakteru 67 zjuZného predhradia
3x)!4a ovilnej jame nejasného ucelu 111a, odkrytej v SZ &asti lesnej Skolky
(2x). Ani v jednom pripade nie je moZné jednoznacne tvrdit, Ze v ramci tychto
komplexov prebiehala vyroba kostenych ,koréul*. Celé artefakty alebo ich
zlomky niesli stopy po opotrebeni, takZe ani jeden z nich nepatri do kategérie
hotovych nepouZitych vyrobkov. Ani jeden objekt, kde sa na$lo viac exempla-
rov tychto artefaktov, nevykazuje vlastnosti vyrobne zaoberajiicej sa produk-
ciou, ktord by predpokladala pouZivanie kostenych ,.korc¢il* napr. ako hladidiel
v garbiarstve.

Trubicky

Pocas archeologickych sezén sa vyskumom z celého aredlu Pohanska ziskalo
14 trubiciek vyrobenych z parohu (7 kusov; SVECOVA 1999, tab. 18:1, 5, 6, 8;
19; 20:2) &i kosti (7 predmetov; SVECOVA 1999, tab. 18:2-4, 7). Trubicky tvo-
ria 2,5% z celkového mnoZstva parohovych a kostenych artefaktov. Na zdklade
ich pravdepodobného praktického vyuZitia ich moZno roztriedit do piatich
funk¢nych skupin: parohova jednotlenna schranka — 3 exemplérels; ihelnik —
3 kusy plus ete jeden predmet, kde sa zrejme jednad o nepodarok; rukovif - 3
kusy, z toho u jedného artefaktu ide pravdepodobne o polotovar; 1 exemplir
tzv. tkacej trubicky; icel 3 predmetov zostal neobjasneny (tab. 5).

13 Napr. na akropole tvorili korlule zoskupenia v jej strednej, severnej a severovychodnej
Zasti. Na predhradi sa korule vo vyznamnejSom podte vyskytovali v jeho severnej a juho-
vychodnej &asti (KAVANOVA 1995, 158).

14 Vignatiovéd na zdklade troch peci, jednej velkej hlinenej a dvoch menSich kamenohlinitej
kon3trukcie, dalej na zdklade zna¢ného obsahu keramickych &repov a nepritomnosti vyrob-
nych néstrojov vo vyplni komplexu, interpretovala obj. &. 67/JZP ako pripadni hrnéiarsku
dielfiu (VIGNATIOVA 1992, 37).

15 Podrobnejie informéicie o nilezoch trubifiek, ktoré velmi pravdepodobne sliZili ako
schrinka, budi uvedené v podkapitole venovanej schrankam.
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Rukovit |Schrinka |Ihelnik |Tkacia trubi¢ka |?
Cely artefakt 1 - - 1 -
Zlomok 1 3 3 - 2
Polotovar 1 - - - -
Nepodarok - - 1 - 1
Celkovy pocet 3 3 4 1 3

Tabulka 5. Kostené a parohové predmety trubickovitého tvaru, ich funkéné
zaradenie a stav zachovania.

Najprv sa troSka bliZ3ie pozrieme na predmety, ktoré sliZili ako rukovite ko-
vovych néstrojov. Dva nédlezy pochidzaji z hrobovych celkov16, jedné sa o
kostené rukovite noZa a Sidla. Dal3i nélez bol si¢astou vyplne objektu 80/LS.
Ide o polotovar robustnej rukovite z parohu, bez otvorov a so starostlivo vyhla-
denym povrchom, ktory je zbaveny perlenia paroZia. Fakt, Ze ide o polotovar
rukovite, aj napriek tomu, Ze sa na predmete nenachidzaji Ziadne priame indi-
cie, dokazuje nalez analogického artefaktu na slovanskom hradisku v Berline-
Spandau, kde do vmitra trubicky boli vloZené speviiujice klinky (BECKER
1989).

Nalezy ihelnikov sa na Pohansku koncentrovali do juZnej Casti remeselnicke-
ho aredlu v lesnej skolkel7, z toho dva exemplére patria do uzatvoreného sidel-
ného celku vJZ rohu aredlu, datovaného do 2. polovice 9. storo€ia
(MACHACEK 1999). Jeden kosteny ihelnik bol sdiCastou inventira hrobu
H40/VD.18 Tri predmety mdZeme zaradit do kategérie ihelnikov s kruhovym
prierezom vyrobenych z kosti (typ II podla PROFANTOVA 1992) a jeden
exempldr, vyrobeny z parohu, do skupiny tzv. sistruZenych ihelnikov (typ III
podla PROFANTOVA 1992).

Ojedinelym nilezom je nélez trubi¢ky zo severného rohu obydlial9, prilie-
hajiceho tesne k telesu opevnenia v SV ¢asti hradiska. Jedna sa 0 4,7 cm vyso-
ky kosteny artefakt stromi klinovitymi otvormi v jednom rade vedla seba,
umiestnenymi pribliZne v strede trubicky (SVECOVA 1999, tab. 18:6). Niektori
autori povaZuju tieto predmety za piStalky alebo vabnicky (KIERSNOWSKA
1951; HRUBY 1957), ini ich zaraduji medzi kostené a parohové ihelniky

16 Jeden nalez — ndZ s kostenou rukovifou — pochéddza zo Zenského hrobu H12/VD; druhy

nilez — masivna rukovif so zvy$kami Zelezného tfila zle zachovaného $idla vo vnitri tru-
bi&ky — tvoril siast hrobovej vybavy pravdepodobne muZského hrobu H 111/4-k/ZP.

17 Objekt 221/L§, 215/L.5 a 2482/LS.

18 Hao je bez antropologického uréenia, no vybava hrobu obsahovala kosteny ihelnik, ktory sa

vid8inou nachadza v Zenskych hroboch a podla nédlezovej spravy H40 sdvisel s detskym
rozru$enym hrobom H39 (asi 1 m SV od H40), takZe by sa v tomto pripade mohlo jednat o
Zensky pohreb.

19 Objekt 10/ValXIVb - obytna zemnica.
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(KAVANOVA 1995) a dal3i povaZuji sledovany predmet na ziklade etnogra-
fickych paralel za nastroj, ktory slhiZil pri snovani pripravnej osnovy na vodo-
rovny tkaésky stav (DOSTAL 1977/78; MONGAIJT 1955; LEVASEVA 1959).

Medzi parohovymi a kostenymi predmetmi trubi¢kovitého tvaru sa vyskytli
tri zlomkovité exemplére, ktoré sa daji len tazko interpretovat. Velmi krehky
predmet zachovany v dvoch fragmentoch pochadza z hrobu H15420 uloZenom
SZ od hlavnej lode kostola. Tenkostenny (hnibka steny je 1 mm) zdeformovany
artefakt bol objaveny pri Javom boku pochovaného muZa, tesne vedla Zeleznej
britvy. Dva zlomky trubicky vyrobenej z vysady parohu sa nasli v objekte
106/SVP (SVECOVA 1999, tab. 18:5). Povrch predmetu bol opracovany pomo-
cou noZa a na jednom mieste sa po celej pozdlZnej ose artefaktu tahal nepravi-
delne hlboky i Siroky Zliabok vydlabany noZom. KedZe druhy koniec trubicky
sa nezachoval, jej interpreticia zostiva nevyjasnend. Poslednym nélezom zara-
denym do kategérie trubiliek je nepodarok z vyplne objektu 26/ZP zo severnej
Zasti skimanej plochy. Telo trubicky bolo oddelené od klbovej &asti Ciastoénym
narezanim kompakty a naslednym odlomenim. Pri odlamovani druhého konca
trubi¢ka zrejme praskla, rozstiepila sa a predmet sa stal nevyuZiteInym.

Hrebene

Nalezy hrebenov, respektive ich zlomkov, tvoria z celkového poctu kostené-
ho a parohového inventiru z Bieclavi-Pohanska cca 1,6%, v konkrétnych Cis-
lach to ¢ini 9 exemplédrov v rozli¢nom stave zachovania. Na lokalite bol zazna-
menany vyskyt oboch zikladnych typov kostenych hrebenov teda ako hrebei
jednostranny, tak aj hrebefi obojstranny (tab. 6).2 1 Najviac exemplarov
z jednotlivych skimanych aredlov sa na$lo v tzv. osade 1I, ktora sa rozkladala
v SV (asti hradiska a chronologicky patri do vasnoslovanského horizontu
osidlenia lokality. Je zaujimavé, Ze z oboch véasnoslovanskych osdd zachyte-
nych na Pohansku pochidza zo sortimentu parohovej a kostenej industrie len
jeden druh vyrobku, a to prave tri hrebene.

V3eobecne v najstarSom sidelnom slovanskom horizonte na na§om vizemi po-
stridame, ak vynechiame objekt &. 92 z Muténic (KLANICA 1986), bezpe¢né
doklady miestnej dielenskej vyroby. Pri jednoduchych druhoch vyrobkov, ako
sd napr. prepletace, §idl4, tzv. korCule, sa iba kostené hrebene vymikaji beZné-
mu Uzusu a dokladaji, Ze aj vo vEasnoslovanskom prostredi existovali Speciali-

20 Hrob muza (40-60 rot.), zle zachovany skelet v polohe naznak, orientovany hlavou na JZ
(KALOUSEK 1971, Obr. 154).

21 Ztmavého zésypu hrobu &. 290 pri kostole ma pochddzat fragment, ktory je v inventirnej
knihe evidovany ako zlomok kosteného hrebefia. Fr. Kalousek (1971, 166) ho publikoval
ako iilomok pravdepodobne kostenej &rienky v tvare platnitky na jednej strane rovnej, na
druhej vypuklej (1,8x1x0,3 cm), ktoréd je zdobend rytymi rovnobeZnymi a Sikmymi ryhami.
Nilezy zo zdsypov hrobov z pohrebiska pri kostole neboli pri spracovdvani KPI z Pohanska
k dispozicii, takZe tato platnitka nebola zaradend do konefného spracovania.
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zovani pracovnici, ovladajici zloZitejSie technoldgie opracovania parohu ¢&i
kosti.

Jednostranny hrebeii Obojstranny hrebei
Cely artefakt - -
Zlomok - 6
Zlomok stredovej dosti¢ky - 1
Zlomok krycej dostiCky 1 1
Celkovy pocet 8

Tabulka 6. Zobrazenie poCtu a stavu zachovania u jednotlivych typov koste-
nych hrebeiiov.

V objekte 6a/O II sa naliel jediny fragment jednostranného hrebefia z Po-
hanska. Je to vlastne len zlomok krycej do3ticky s naznaCenim oblého alebo tro-
juholnikovitého chrbtu rukovite (SVECOVA 1999, tab. 23:1). Sprievodny ke-
ramicky materidl, ktory obsahovala vyplii obilnice 6a/O II, radi nalez jedno-
stranného hreberia do 2. polovice 6. stor.

Nalezy obojstrannych hreberniov si na ploche hradiska i predhradi poCetnejsie.
K najstar$im hrebefiom tohto typu néileZia dva neiplné exemplare z tzv. v€asno-
slovanskej osady II, a to z obytnej zemnice 50 z konca 6. stor. a zo zahlbené-
ho objektu 69, zaradeného B. Dostdlom do 2. polovice 7. stor. (DOSTAL 1985).
Zlomok obojstranného hrebeiia z komplexu 50/0 II m4 tzku kryciu li§tu zdo-
bent na okraji a pri nyte skupinou prie¢nych kolmych ryh (SVECOVA 1999,
tab. 23:3). LiSta m4 v priereze tvar plochej kruhove;j tseCe. Stredova dosticka
bola s krycimi spojena Zeleznymi nytmi (jeden je zachovany). Zuby hrebefia sa
smerom k bokom s mierne zaoblenymi rohmi skracujd. Hrebeii zo starohradi¥t-
ného komplexu 69/0 II ma obdobny charakter, no je v priereze mohutnejsi a
nezdobeny (SVECOVA 1999, tab. 23:2).

Ostatnych 6 exempldrov méZeme rdmcovo zadatovat do stredohradiitného
obdobia, aj ked 1 zlomok obojstranného hrebefia nepochiddza z vyplne kerami-
kou datovaného objektu, ale z kultiirnej vrstvy nach4dzajiicej sa na severnom
okraji preskimanej plochy velmoZského dvorca (obr. 3:2).

Omamentacne najzloZitejSie prevedend vyzdoba je na zlomkoch nédjdenych
pri vyskume juZného predhradia.22 Z objektu 165/JZP pochadza artefakt, ktory
bol pdvodne spevneny Zeleznymi nytmi a jeden rad zubov bol hustejdi a jeden
riedSi (obr. 3:3). Exemplar z objektu 388/JZP je najmasivnejsi a najvacsi vyro-
bok hrebefia z ndlezového fondu Pohanska vobec (obr. 3:5). Na jednej strane
hrebeiia boli vel'mi riedko vyrezané robustné zuby. DalSie dva nalezy zlomkov

22 Zlomok hrebeiia z obj. 165/JZP je zdobeny na krycej dostitke dvoma radmi siistrednych
kruhov s bodom uprostred. Hrebefi ndjdeny v obj. 388/JZP nesie pomerne komplikovany
motiv zloZeny z prieCnych ryh, mrieZkovania, motivu presypacich hodin, $ikmych ryh,
prizdnych a Sikmymi ryZkami vyplnenych kosoStvorcov.
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hrebefiov pochidzaji z velmoZského dvorca. O jednom artefakte z vrstvy sme
uZz hovorili, druhy fragment krycej dosticky bez zubov (obr. 3:1) sa naSiel vo
vyplni plytkej vafiovitej jamy 30, ktora sa nachddzala mimo mladSieho opevne-
nia dvorca, asi 10 m vychodne od S rohu palisady.

Do rovnakej kategoérie, ako boli nilezy z juZného predhradia, moZno priradit
aj 15 zlomkov z jedného obojstranného hrebefa (obr. 3:4), ktoré boli siCastou
vyplne objektu 133/L§ a ktory B. Dostél interpretoval ako kostiarsku dielfiu
(DOSTAL 1988). Hrebefi je nezdobeny, s jednym radom riedSich a s jednym
radom hustej§ich zubov. Krycia lifta md v priereze oblukovito klenuty, takmer
polkruhovity tvar, na konci je ziZen4 a naSikmo zrezana a po celom pozdiZznom
obvode ordmovand zirezmi po pilke, ktorou sa rezali zuby. Vyrobok bol spev-
neny minimdlne $tyrmi Zeleznymi nytmi.

Poslednym nilezom je zlomok stredovej do3tiCky obojstranného hrebena.
Fragmet poch4dza z obytnej zemnice 67/ZP. Stredovéa doti¢ka s naznaGenim
otvoru pre nyt mala, podla stop po pilke, jeden rad zo silnejdich a riedSich zu-
bov a jeden rad z tenkych a hustej$ich zubov.

Vietky nalezy hrebefiov z Pohanska pochidzajii bud zo zahibenych sidlisko-
vych objektov (8 exemplarov) alebo z kultirnej vrstvy (1 zlomok stredovej do-
Sti¢ky). Skala funk&ného zaradenia jednotlivych komplexov je pestrd. Dvakrat
sa fragment hrebefia vyskytol v zdsype obytnej zemnice, dvakrat vo vyplni vy-
robného objektu, dalej v zdsobnici, v objekte s moZnym skladovacim vyuZitim a
dvakrit $lo o jamu bez bliZ3ej interpretaCnej charakteristiky. Ani jeden zlomok
netvoril sicast hrobového inventara, ¢i inak zvldStneho archeologického kon-
textu.

Celkova nalezova situdcia naznacuje, Ze v pripade hrebefiov z Pohanska sa
pravdepodobne jedna o fragmenty, ktoré uz vtedy nesliZili svojmu ticelu, alebo
ide o zabudnuté, stratené veci, ktoré sa fragmetarizovali behom postdepozic¢-
nych procesov.

Hracie kamene

Pohansko je medzi ostatnymi si¢asnymi slovanskymi hradiskami na naSom
izemi velka vynimka v mnoZstve nalezov hracich kamenov, tzv. astragalov. Do
roku 1995 sa tu na$lo 21 exemplarov (tab. 7) a v r. 1999 pribudol dali zdobeny
astragal z vyskumu v polohe ,Jesni hrid“ v JV Casti hradiska.23

Astragal z karpélnej kosti Iny
Cely artefakt 5 1
Zlomok 5 (mdZe ist aj o nepodarky) -
Polotovar 8 -
Nepodarok - -

23 Zblizkych Mikul&ic pochadza 8 astragalov (KAVANOVA 1995) a zo Starého Mésta V.
Hruby (1957) uvidza len 3 nilezy.
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Astragal s kovovou vloZkou 2 -
Celkovy pocet 20 1

Tabulka 7. Hracie kamene, ich pofet a stav zachovania.

Zvlastne postavenie medzi ostatnymi skimanymi aredlmi v pripade nélezov
hracich kamefiov ma lesné §kélka. Z 21 exemplérov, ktoré pochadzaji z celého
hradiska aj predhradi, sa ich v remeselnickom areédly naslo 1824, Sedemnast
hracich kameiiov tvorilo siast inventira zahlbeného komplexu vyrobného razu
(obj. 263), kde sa okrem inych bliZ3ie nepecifikovanych vyrob velmi pravde-
podobne odohravala aj vyroba astragalov. Tento predpoklad potvrdzuje aj fakt,
¥e medzi astragalmi z obj. 263/LS sa nachadzaji ako celé predmety, ich zlom-
ky, tak aj polotovary hracich kameniov (obr. 2:2). Dva v tplnosti zachované do-
hotovené vyrobky niesli na hornej strane vyzdobu. V jednom pripade v podobe
rovnoramenného kriZa vytvoreného kolkami (obr. 2:1) a v druhom pripade vy-
zdobny prvok tvoril len 1 kolok (drobna miskovitd prichlbinka). NeporuSeny
astragal aj s olovenou zéataZou, ozdobeny na hornej strane znackou v podobe
excentricky poloZeného kruhového otvoru, bol vyzdvihnuty pri vyskume ob-
jektu 251/L8 (obr. 2:3).

Dal3i hraci kameii s olovenou zéfa¥ou pochidza z vyplne objektu 98/SVP.
Artefakt niesol na hornej strane vyzdobu pozostavajicu z motivu koso3tvorca
vytvoreného zo 4 hlboko vyrytych oliek. Posledné ocko smerom ku distidlnemu
koncu kosti je narulené plytkou jamkou asi milimetrového prierezu a
v prediZenej ose naznateného smeru sa vyskytuji po 4 mm dalgie 2 malé jam-
ky. Od strednej jamky nalavo sa v asi 2 mm vzdialenosti nachddza jamka 3tvrta.
Objekt 98/SVP bol skiimany v malej sonde (5x5 m), ktor4 zachytila len 2 ob-
‘jekty a 1 hrob, takZe sledovany komplex nemoZno zasadit do Sir§icho interpre-
tatného ramca.

Zo severovychodného predhradia je azda k dispozicii eSte jeden exempldr
astragalu. Jednd sa o osamoteny nalez karpélnej kosti bez dalSieho opracovania,
takZe ho mdéZeme povaZovat za polotovar hracieho kameiia iba s uritymi vy-
hradami. Predmet bol viak zaradeny medzi drobné nélezy a nie ku osteologic-
kému materidlu, preto bol zatleneny do tejto kategérie KPI.

Posledny nélez astragalu z Pohanska je z vyplne objektu vyrobného charakte-
ru 231, nachédzajiceho sa na juZnom predhradi. Do tejto skupiny vyrobkov ho
zaradila J. Vignatiov4 (1992), i ked je vyrobeny z karpélnej kosti kofia (os car-
pale tertium sin.), ktord ma iny tvar neZ karpalne kosti ovce/kozy (obr. 2:4).
Artefakt je nezdobeny s kruhovym otvorom umiestnenym f()d voldrnym vybez-
kom (procesus volaris), bez viditeInych st6p po pouZivani. 5

24 5 celych artefaktov, S zlomkov, 8 nedohotovenych vyrobkov.

25 Analogicky artefakt pochddza z bohatého detského hrobu zo Starého Kijeva (KARGER
1958, Tab. XVII). Ndlezova situdcia sa rekonStruovala aZ po nickolkych desatrotiach, teda
nie je jasné, kde presne po lavej strane kostry 6-8 ro¥ného dietata bola uloZend celd sada
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Schranky

Na Pohansku sa vyskytli 4 dvojclenné a 2 troj¢lenné parohové schrianky. Dve
dvoj¢lenné schranky boli zdobené. Tri z dvojélennych schranok majui kénicky,
mierne prehnuty tvar (SVECOVA 1999, tab. 19; 20:2). Schranka z obj. 38/L3
ma taktieZ tvar tela kénicky, ale irsi koniec predmetu bol odrezany tesne pred
symetrickym rozdelenim parohu a nélez takto svojim tvarom pripomina troj-
&lennu schranku variantu ,,Y* (SVECOVA 1999, tab. 20:1).26

Najvystavnej$im kusom z dvojclennych schrianok je prdve opisand zdobend
schranka, odkrytd pri vyskume zdruZeného zahfbeného komplexu 18-38-
49/1.8.27 Jedna sa o artefakt poSkodeny v dlhSej ose predmetu. Cely povrch ar-
tefaktu je pokryty ornamentom ociek, vytvérajicich pozdiZne rady po 13 az 15
o¢kach. Hibka rytého motivu nie je rovnaka, niektoré ocka si dokonca len slabo
naznadené, iné maji Zliabok okolo centrialneho bodu aZ milimeter hlboky.

Druha zdobena dvojClennd schranka, najdend pri vyskume juZného predhra-
dia v objekte 210 (SVECOVA 1999, tab. 19:2), ma povrch posiaty rozli¢nymi
omamentami radenymi v pozd{Znych pasoch. V jednotlivych pasoch sa nepra-
videlne striedajd rady oCiek, dalej motiv jedného radu slabo vyrytych kruhov
s vyraznymi stredovymi bodmi, ktory je ohranieny dvoma pozd{Znymi ryhami,
mriezka a rad zrkadlovo oproti sebe vyrytych oblikov. Tieto vzory si vZdy od
seba oddelené motivom vetvi€ky. Pri usti s otvormi sa ornament meni na kratke
prieCne ryZky, v troch pripadoch na kratky rad z ociek.

Dve dvoj¢lenné schranky kénického, mierne prehnutého tvaru neboli zbobe-
né. Jedna, pomeme masivna, vilcoviti schranka s velmi miernym prehnutim
(SVECOVA 1999, tab. 19:1) pochidza z obytnej zemnice 1 z JV rohu juZného
predhradia. Druhd nezdobena dvoj¢lenna schranka, ktora taktieZ patri do nale-
zového fondu juZného predhradia, sa naSla vo vyplni nevelkého objektu 176.
Tento objekt J. Vignatiova (1992) publikovala ako komplex vyraznejsieho die-
lenskeho charakteru, ktory pravdepodobne siivisi so spracovavanim kosti.

175 hracich kostenych kametiov — astragalov (KARGER 1958, Tab. XVIII). Karger ich
nazyva babkami (,,175 6a6ok"). Dalej do inventdru hrobu & 110 patrilo aj 21 lastir
s previtanym otvorom. Ked%e nikde nie je publikovany traseologicky popis nijdenych
predmetov, je celkom moZné, Ze karpilna kost s otvorom tvorila jeden celok s lastirami
s prevrtom, no nie je tieZ vyli¢ené, Ze patrila ku sade hracich kameiiov. Niektoré astragaly z
hrobu & 110 z Kijeva boli zdobené. Objavil sa na nich motiv vetvi€ky, kriZ v kruhu & jed-
noduché jamky/body (napr. 14 bodov v nepravidelnych prienych linidch). Taktie? mali
niektoré z nich na spodnej strane zitaZ z liateho olova.

26 Podobny nedohotoveny artefakt pochidza z mikul&ického hradiska, zo zdpadej &asti akro-
pole, z vrstvy pravdepodobne nileZiacej velkomoravskému horizontu (KAVANOVA 1995,
Abb. XXX:3). Analogicky, no nezdobeny, fragment predmetu sa vyskytol aj na pohrebisku
v Birke (ARBMAN 1940, Taf. 157:4a, b) ako stifast inventdra hrobu & 629.

27 B.Dostdl (1986) uvaZoval, e by v pripade obj. 18-38-49/L.5 mohlo ist o analégiu ku mero-
vejsko-karolinskym gynécedm, lokalizovanym napr. v Tilledy (GRIMM 1963).
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Pri archeologickom vyskume na lokalite Bfeclav-Pohansko sa na$li aj dve
trojélenné parohové schranky. KaZda spadé pod iny variant trojclennych schra-
nok. Schranka typu ,,T“ sa nala v sidliskovom objekte 119 v areéle severovy-
chodného predhradia a schranka typu ,,Y“ je stCastou inventara muZského hro-
bu H25, ktory svojou polohou patri do sidelnej aglomerécie v lesnej $kolke
v severovychodnej <asti hradiska. K problematike trojcipych schrdnok
z Pohanska sa podrobne vyjadril uZ B. Dostdl (1981), takZe sa im v tomto &lan-
ku, pre nedostatok priestoru, nebudeme venovat podrobnejsie.

Prstence

Na tzemi hradiska i jeho predhradi je evidovanych 6 nilezov prstencov. Pit
prstencov je vyrobenych z parohoviny a 1 prstenec je vyrobeny z kosti. Tri arte-
fakty boli nezdobené, ostatné niesli vyzdobu. P#f predmetov pochidza
z ndlezového fondu lesnej $kolky a 1, jediny kosteny, z veImoZského dvorca.

Ako vyplyva z predchadzajiceho, vietky nezdobené parohové prstence po-
chidzaju zlesnej $kdlky. Ich tvarova variabilita je pozoruhodni. Artefakt
z objektu vyrobného charakteru 113/L.528 ma valcovity tvar s obojstrannym
kénickym odsadenim. Na jednom konci je zrezanie okrajov prevedené
v ostrejSom uhle. Jedn4 sa zrejme o polotovar naustku. Dalsi zlomok polotovaru
v tvare polovice komolého kuZela pochiddza zo zdsypu objektu 216/LS (obr.
4:5). Vnitorn4 strana prstenca obsahuje silnd vrstvu spongiézy. Na zaklade sta-
vu opracovania artefaktu nemoZno vyslovit predpoklad o jeho budicom prak-
tickom vyuZiti. Treti nezdobeny parohovy prstenec tvoril sti¢ast vyplne objektu
38/1.529. Predmet mé nizky valcovity tvar, vySka prstenca je menSia neZ rozmer
vonkaj$ieho priemeru (obr. 4:3). Prstenec je sice len hrubo opracovany, ale pou-
Zivany. Na vnutornej strane je spongiéza ohladend a pri praskline, ktora sa taha
po celej vySke predmetu si viditeIné dve ryhy takmer rovnobeZné s liniou puk-
liny. Mierne zaoblenie hrén je patrné u oboch okrajov usti. Podla spdsobu opo-
trebovania je moZné vyslovit predpoklad, Ze v tomto pripade sa jedna o objimku
rukovite nejakého néstroja.

Ostatné prstence nesd vyzdobu. Zaujimany nilez zdobeného parchového
prstenca pochiddza z obytného objektu 233/LS (obr. 4:4). Cylindricky artefakt
m4 jeden okraj plochy a druhy m4 ostri vonkajSiu hranu, celd plocha okraja je
koénicky zrezand smerom dovniitra30. Prstenec je zdobeny rytym motivom vet-
vi€ky, ktory je oramovany pozdiZnou liniou. Cikcakovité usporiadanie opakuji-
cich sa vzorov ,vetvifiek v rdmiku* vytvara na prdzdnom priestore obrazec ne-

B vy komplexe 113/L§ boli zachované zvy¥ky po hlinenej peci a vypld, okrem parohového
prstenca, obsahovala elte Zeleznid hrivnu, ZeleznG skobu, Zelezny klinec a 21 zlomkov tros-
Ky. B. Dostdl a J. Vignatiovd (1981) sa domnievaji, Ze by mohlo ist o kova&sku vyhiiu.

2 iz pozn. 27.

30

Prstencovité artefakty s takto upravenymi okrajmi, ktoré naviac nenesd stopy po pozdiz-
nych ryhich na vniitornej stene, interpretuje B. Kavanovd ako moZné spodné ¢&asti
.Sachovych* figiirok alebo potaZmo figlirky samotné (KAVANOVA 1995).
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gativneho pretiahnuteho pentagonu. Pri plocho zrezanom konci sd vyryté dve
priene linie obkolesujice predmet. Plocha medzi nimi je vyplnena Sikmymi
prie¢nymi ryZkami, ktoré si striedavo nahnuté na pravu a lavi stranu, vZdy po
troch.

Dal3i zdobeny prstenec bol sifastou zisypu pomemne hlbokého objektu
254B/L831. Zlomok agtefaktu mal pdvodne valcovity tvar so stupfiovitym zre-
zanim jedného okraja, takZe pripomina nitrubok plechového dychoveho na-
stroja (obr. 4:2). Oba okraje s ploché. Spongidza je odstranend tesne po kom-
paktu a na vnitornej strane nebadat Ziadne stopy po pripadnom tini Zelezného
nastroja. Povrch predmetu je zdobeny vruborezom. Na zachovanom obvode st
v relativne pravidelnych rozostupoch v pozdlZnych pasoch prevedené negativne
klTukatky. Iba vdaka tvaru nilezu moZno tento povaZovat za eventuilny ndustok,
ktory sa vsunul uZ§im stupiiovito zrezanym koncom napr. do koZeného mecha,
alebo tvoril, tymto spdsobom pripevneny, sicast iného predmetu.

Poslednym prstencovitym predmetom z Pohanska je vyrobok z kosti, ktory sa
nadiel vo vyplni objektu s vyrobnym charakterom 49/VD. Zlomok drobného
kénického prstenca ma §ir$i koniec hladko zrezany, 4Z§i koniec ma plasticky
zosileny (,,ovaleny*) okraj (obr. 4:1). Spongidza nie je odstranena tplne a v jej
tenkej vrstvi¢ke nie su pozorovatelné Ziadny ryhy, ¢i iné stopy poruenia povr-
chu. Plocha predmetu je zdobena troma radmi kratkych kolmych ryZiek zavese-
nych pod ,jovaleny okraj* a na linidch obiehajicich obvod prstenca. Medzi
dvoma tymito motivmi je nedbalo vyryta ,,obrvend* klukatka. B. Dostal (1975)
sa prikldfa k interpretacii ndustku piStalky, no nevylucuje ani dalSie moZnosti,
ktoré uvadza pre podobné artefakty V. Hruby (1957), t. j. ozdobny praslen, ko-
rélka alebo navlecka na drevenu rukovif Zeleznych nastrojov.

Ozdobné platnicky

Do tejto kategorie artefaktov patria nélezy tenkostennych platniciek (8 roz-
liénych exemplarov v zlomkoch), ktoré netvorili sticast hrebenov i piizdier na
hrebene, ani neplnili funkciu Erienok rukoviti kovovych nastrojov (SVECOVA
1999, tab. 25).

Pit fragmentov zdobenych platniciek sa naslo v lesnej $kélke, z tohto poctu 4
boli siiastou vyplne objektu 133 (obr. 5:1, 4), ktory je interpretovany ako diel-
fia kostiarskej produkcie (DOSTAL — VIGNATIOVA 1984). Piaty zlomok oz-
dobnej dodticky pochddza z komplexu hospodarskeho razu 226 (obr. 5:5). Dal-
§ie dva exemplare patria do nilezového fondu severovychodného predhradia.
Boli najdené pri vyskume kostrového hrobu H10a (obr. 5:3). Tvorili su-

31 pomeme hiboky objekt 254B (h! 70 cm), bez bliZiej funkZnej intepretacie, tvoril sidast
sijamia 254A-254B-254C. Podla poznatkov vychédzajicich z analyzy keramického inven-
tdra objektov v juZnej ¥asti remeselnickeho aredlu (MACHACEK 1999), netvorili tieto
kompaktny chronologicky celok. Komplex 254B bol na zéklade keramiky zaradeny do 1.
pol. 10. stor.
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ast jedného artefaktu. Posledny fragment parohov%i platni¢ky pochadza
z kultirnej vrstvy aredlu velmoZského dvorca (obr. 5:2). 2

Vsetky nélezy tejto skupiny si vyrobené z parohoviny a najcastejsie nest vy-
zdobu s motivom o¢ka kombinovaného s jednoduchym pletencom. Len zlomky
dostiCiek z komplexu H10a st zdobené néro¢nej§im ormamentom zloZenym
z prie¢nych kolmych ryh, prieCnych Sikmych ryh, z motivu presypacich hodin,
kruhu a negativneho kosoStvorca (obr. 5:3).

Niektori badatelia, napr. von Miiller — von Miiller-Muci (1987), predpokla-
daji, Ze zdobené parohové platnicky, ktoré nevykazuji Ziadnu stvislost
zkrycimi platniCkami hrebefiov, ¢i s ¢rienkami noZov, britiev atd., sa mohli
vyuZivat ako platni¢ky na okraSlenie predmetov vyrobenych z organického
materialu, napr. drevenych skriniek.33

Crienky

Nilezy Zeleznych nastrojov, ktorych rukovit je opatrend kostenou ¢&i paroho-
vou Crienkou, nilezy ¢rienok so zvySkami kovovych €asti nozov ¢i inych pred- °
metov aj nalezy osamotenych ¢rienok v celku &i vo fragmentoch sa na Pohansku
vyskytujd v rozlicnych nalezovych situacidch v rimci opevnenia aj mimo neho
(SVECOVA 1999, tab. 26).

Najviac kostenych ¢rienok pochidza z vyskumu velmoZského dvorca, odkial
si 4 nalezy: 2 Crienky prisludia k rukoviti Zelezného noZa, ktory je sicastou
hrobového inventara H174, naleZiaceho kostolnému pohrebisku v aredle dvorca;
2 predmety pochddzajice z vrstvy tvorili rukovit zatvaracej britvy. TieZ na se-
verovychodnom predhradi sa nalli v kultirnej vrstve 2 trapézovité Crienky z
rukovite Zelezného noZa. Ina trapézovitd rienka patri do inventara objektu 35
zo Ziarového pohrebiska. Zelezny néZ s rukovifou obloZenou zdobenymi koste-
nymi ¢rienkami pochadza z kostrového hrobu H156 lokalizovanom na juZnom
predhradi. Posledny exemplar pochédza z lesnej 3kdlky, z obytnej zemnice 210,
ktora zrejme sliZila aj ako dielensky objekt na spracovanie Zeleza (DOSTAL —
VIGNATIOVA 1990).

32 7 pohrebiska pri kostole pochddza elte jeden fragment platni¢ky zdobenej prelamovanim
(KALOUSEK 1971, Obr. 360:2). Patri do inventaru Zenského hrobu H360. Zlomok lezZal
nad kriZovou kostou pri Tavej strane chrbtice, vedIa tfila Zelezného noZika. Fr. Kalousek
(1971) tento fragment artefaktu povaZoval za kosteni platni¢ku, ktord tvorila ozdobu dre-
venej &rienky & podvy noZa. Prelamovany ornament - slzi¢kovity motiv a pri jeho $pici tri
krizky v rozpoloZeni datelinového listu — dopliiovali ryté pozdl#ne i priefne kolmé linie
vyplnené bodmi. Fragment pri analyze KPI z Pohanska nebol k dispozicii.

33V ruinich kostola z 10. stor. zo slovanského hradiska Berlin-Spandau sa naSla zdobend
parohovi platni¢ka neoby&ajného tvaru, ktora podla ndlezovych okolnosti mohla tvorit
siast vyzdoby relikvidra (Becker 1989, 119, Taf. 31:3). Podobne z Mikuléic zo zanikovej
vrstvy 4. kostola poch4dzaji zlomky viacerych platnifiek, dve z nich maji dokonca pre-
lamovany omament. V deStrukénej vrstve pristavby 2. kostola sa nadla tvarovo aj vyzdobne
ojedinela platni€ka zdobena $estcipymi rozetami (Kavanovd 1995, Abb XLI: 1, 3, 6,12).
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Ohreblo

Za ohrebl4 si povaZované lopatkovité predmety dlhé 10 — 18 cm, s pozdlz-
nou rukovitou ovalneho alebo kruhového prierezu, ktord sa rozSiruje a zosla-
buje v plochu ukon€enu hrubym ostrim, na ktorom byvaji vyrezané plytké,
&asto pouZivanim silno ohladené zuby. Sirka ozubeného konca sa pohybuje od 6
do 10 cm. Vié8inou si zhotovené z parohov jeleiia a to z ¢asti vzniknutej oreza-
nim parohu v mieste rozdvojenia do dvojice vysad, kde sa vyuZiva prirodzené
roziirenie vyrobného materidlu. Nachddzaji sa v oblasti zdpadnych Slovanov a
ich chronologické zaradenie spada do intervalu od konca 9. stor. aZ do 13. stor.,
aviak faZisko ich vyskytu sa pohybuje v rozmedzi 11.-12. stor. (KAVAN 1970-
1971).

Recentne po$kodené ohreblo najdené vo vrstve pri severnom okraji skimane;j
plochy veImoZského dvorca je vyrobené z parohu (SVECOVA 1999, tab. 28:3).
Jeho tvar je tak trochu zvlastnostou v porovnani s ostatnymi exemplarmi, preto-
Ze pripraveny parohovy materil nebol upraveny len Sikmym zrezanim v mieste
rozdvojenia vysad. Paroh bol prerezany po celej pozdlZnej ose a v mieste pra-
covnej plochy Sikmo skoseny.

Pozdl?ne drZadlo mé polkruhovy prierez a v tyle rukovite nad noZzom rezanii
kompaktu vystupuje neddsledne odstranend spongi6za. Ventrilna strana je vy-
hladen4, zadni stranu tvori drsny povrch kompakty. Na bokoch i na Sikmo zre-
zanej pracovnej zadnej ploche je viditeIné znaéné ohladenie vzniknuté dlhodo-
bym pouZivanim. TaktieZ niektoré zuby sa takmer stratili a ostatné su silno vy-
drené. Podobne opotrebované exemplare pochédzaji z Mikul&ic, zadatované do
mlad§ieho velkomoravského subhorizontu. Nasli sa v polohe J a JV od tzv. pa-
laca (KAVANOVA 1995, Abb. IL:3, 6).

Nalez z Pohanska sa nedi presne chronologicky definovat. Pochadza SV od
severného rohu palisddového oplotenia dvorca, z priestoru medzi povrchovym a
zahlbenym objektom, ktoré B. Dostal (1975) zaradil medzi- velkomoravské
komplexy nachiadzajice sa mimo vlastného ohradenia dvorca, ktoré nemoZno
bezpedne zaradit do jeho jednotlivych stavebnych faz a ktoré nemaju stratigra-
ficky vztah k palisddovému opevneniu zmienenej polohy.

Zvlastne tvary

Na Pohansku sa vyskytli 3 predmety, ktoré sa svojim tvarom vymikaji
z beZzného parohového a kosteného inventira ranostredovekého slovanského
hradiska. Dva artefakty pochidzaji z remeselnickeho aredlu lokalizovaného
v lesnej §kolke a jeden predmet bol sic¢astou vyplne obytnej zemnice, odkrytej
pri vyskume velmoZského dvorca.

Zaujimavym nalezom je gragment povodne zrejme vrtulovitého tvaru, ktory
je poSkodeny v stredovej Casti, no sklon zlomeného centrdlneho otvoru nazna-
¢uje, Ze predmet nebol ukonéeny zmienenym kruhovym otvorom, ale Ze pokra-
doval symetricky druhym ,kridlom vrtule* (obr. 4:7). Cast s otvorom je od
ostatného povrchu artefaktu odsadeni malym ,,schodkom*, v boénom pohlade
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Jje potom udrovefi povrchu vrtulovitej €asti asi 0 2 mm niZ$ie neZ droven povrchu
otvoru. Z licovej strany je artefak jemne opracovany, vyhladeny a vyleSteny.
Podobne opracovana bola zrejme aj rubova strana, no v si¢asnom stave zacho-
vania je takmer po celej ploche vystipena spongiéza. Obvod lopatkovitej
,vrtule* je lemovany hlbokym Zliabkom, ktory sa v mieste otvoru v ostrom uhle
lomi do vnitra ohrani¢enej plochy a vytvéra tak dve navzdjom spojené ¥pice.
Cely ornament pripomina dvojcipy kvet tulipinu. Obvodovy Ziabok lemoval aj
okraj rubove;j strany.

Tvar predmetu napoveda, Ze by azda mohlo ist o §atové spinadlo, ktorého vy-
robca bol in§pirovany kovovymi vrtulovitymi zavlackami. Konkrétne, parohovy
exemplar z Pohanska (obj. 71/VD) do velkej miery pripomina V. typ variantu D
vrtulovitého kovania (ZEMANOVA-PROFANTOVA 1986, obr. 2).

So spinanim odevu moZno sivisi aj ndlez z objektu 188, ktory sa nachadzal
v JZ kvadrante lesnej $kolky, tesne pri jeho zdpadnej strane. Ma tvar polovice
dutého vélca s jednou stranou zaoblenou, druhy koniec artefaktu sa nedochoval
(obr. 4:8). Okraje predmetu vyrobeného z parohoviny st ohladené a zaoblené,
zrejme Castym Stichanim o jemny materidl. Zhruba v jednej tretine dochovane;j
dizky artefaktu (57 mm) je mierne §ikmo vyrezany klinovity otvor. Pod tymto
otvorom bol ete jeden, asi taktieZ klinovity, no artefakt je zlomeny prive
v tomto mieste. B. Dostdl a J. Vignatiova (1989) povaZovali nalez z komplexu
188/LS za zlomok kosteného obloZenia luku. ObloZenia lukov &asto tvorili si-
¢ast bojovnickych hrobov na avarskych pohrebiskach a ich nalezy sa vyskytni
aj na velkomoravskych hradiskich (KAVANOVA 1995, Abb. XXVII:8).
V publikovanom materiile v§ak Ziadny tvar podobny predmetu z lesnej $kolky,
ktory by bol naviac interpretovany ako obloZenie luku, nebol vyobrazeny.

Analogicky, uplny predmet s identickym posadenim otvorov sa nadiel vo
véasnostredovekom sidliskovom objekte pri vyskume intravilanu mesta Trebi-
Sov na vychodnom Slovensku (SLIVKA 1984, tab. I11:24). M. Slivka prirovna-
val tento artefakt ku vrtulovitym zavlackdm z nomadskych opaskov vyskytuji-
cich sa vslovansko — avarskych hroboch a interpretoval spominany nélez
z TrebiSova ako 3atové spinadlo.

Poslednym artefaktom zaradenym do kolonky zvla3tne tvary je kratky, 42
milimetrovy predmet valcovitého tvaru zo zrezanej vysady parohu (obr. 4:6),
ktory tvoril sicast zasypu objektu 215/L8.34 Jeden koniec artefaktu je opatreny
nahrubo rezanymi zubmi. Na druhom konci artefaktu so §ikmo zrezanym ustim
je spongi6za odstranend do hlbky 9 mm o priemere 7 mm, potom sa duty pries-
tor prudko zuZuje a na ozubenom konci priemer dutiny meria len 4 mm.

34 Komplex 215/LS obsahoval taktie? 12 zahrotenych kostenych predmetov, zlomok.ihelniku,
fragmenty brisika, praslenov a hlineného zdvaZia. Této zostava artefaktov by mohla indi-
kovat, Ze zvlaltny ozubeny predmet mohol sliZit pri spracovévani rastlinnych vliken alebo
lyka. Podobni nilezovi situicia, ktord by tento nézor potvrdila, sa viak v Mikul&iciach, kde
tieto predmety boli taktieZ zaznamenané, nevyskytla. TakZe pdvodna funkcia sledovaného
artefaktu zostiva nadalej neobjasnend.
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Podobné predmety sa v rovnakom €asovom horizonte (9. storoCie, hlavne je-
ho druha polovica) vyskytli v Mikul&iciach (KAVANOVA 1995, Abb. XLVI:2,
7, 9). Ozubenie jedného konca predmetu je na mikul€ickych exemplaroch pre-
vidzané tym spdsobom, Ze zirezy nie si vedené dostredivym smerom, ale
prieéne v sibeZnej linii po oboch protilahlych stranich kompaktnej hmoty.
Spongi6za medzi zubami byva spravidla nahrubo povylamovani (KAVANOVA
1995). Analogicka tprava ozubenej Casti je aj u ndlezu z Pohanska. KedZe
predmet ma analdgie na dal3ej lokalite33, nie je moZné ho interpretovat ako
sekundame vzniknuty tvar pri vyrobe iného artefaktu. Ugel takto upravenych
vysad je velmi nejasny. Valcovitd dutina na neozubenom konci azda shiZila ako
tulaj* pre drevend ndsadu. Stopy po opotrebeni si viak nevyrazné, len jedna
strana zubov je slabo ohladené z vonkaj3ej strany.

Ostatné predmety KPI

V kolekcii parohovej a kostenej industrie z Pohanska sa nachiddza 8 predme-
tov, ktoré nie sd z rozli¢nych pri¢in zaraditeIné do Ziadnej z uvedenych skupin
nilezov KPI. Dva artefakty boli z parohoviny, ostatné si vyrobené z kostenej
suroviny. V materidle z jednotlivych poléh hradiska sa vyskytli fragmenty re-
bier so z4rezmi noZa, duti kost s otvorom pod kibnou bazou, zlomok opracova-
nej vysady parohu, ktory viak nedovoluje ur€it, ¢i $lo o kénicki trubi¢ku alebo
zahroteny predmet atd.

115 mm dlha dutd kost s otvorom sa naSla v objekte 60 na juhozipadnom
predhradi, na severozdpadnom okraji pomocnej osady I (SVECOVA 1999, tab.
28:2). Pod osekanou kibnou bazou je kruhovy otvor, ktory je viak len z jedne;j
strany. Druhy koniec kosti je zlomeny tesne pod protilahlou epifyzou. Na lome
nevidno Ziadne stopy po dalSom opracovdvani &i dokonca po opotrebeni. J.
Vignatiova (1992) predpoklad4, Ze sa mohlo jednat o polotovar prepletaca vo
faze pred zrezanim plochého hrotu. Tento vyklad nie je nepravdepodobny.
ViaciCelové zahrotené kostené predmety Casto tvoria sticast vybavy ranostredo-
vekych slovanskych domdcnosti. Ich vyroba nebola v6bec zloZitd a pri vzniku
potreby takéhoto nastroja nebolo zloZité vybrat z osteologického kuchynského
odpadu vhodny kus kosti a upravit ho do poZadovaného tvaru i velkosti.

V objekte 9, ktory stil osamotene v severnej polovici skuimanej plochy
v lesnej 3kolke, sa naSiel zlomok opracovanej parohovej vysady (SVECOVA
1999, tab. 28:1). Povrch predmetu je hladky a vyleSteny. Baza je zrezana na
plocho a taktieZ je ohladen4, so zaoblenymi okrajmi. V parohu je dutina vznik-
nutd odstranenim Casti spongiézy. V nedplne odstrinenej spongidze je otlacok
tfiia kovového nastroja, takZe fragment sliZil velmi pravdepodobne ako rukovit
nejakého kovového nastroja.

Velmi zvlastny tvar ma kosteny artefakt pochidzajici z vyskumu na Ziaro-
vom pohrebisku. NaSiel sa vo vrstve pri juZnej hranici vykopu, kde sa na malej

35 v Mikul&iciach sa vyskytlo 15 podobnych artefaktov (KAVANOVA 1995, 226).
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ploche vyskytol relativne vysoky pocet kostenych zahrotenych predmetov. Jed-
né sa zrejme o zlomok pdvodne [advinovitého tvaru, vyrobeny z dutej kosti po-
merne velkého zvierata. Jeden koniec je dokonale zaobleny, hrany zaoblenia nie
st ostré, ale ani uUplne oblé. Na druhom, uZSom a poSkodenom konci uZ vystu-
puje sépongiéza, steny predmetu nie sd tak silné a dokonalé zaoblenie sa vy-
traca.36 Na celom povrchu popisaného artefaktu z Pohanska nie st viditeIné
Ziadne stopy po opotrebeni. Je moZné, Ze ide o hotovy no nepouZity vyrobok
hladidla, ale ani dalSie interpretacie i¢elu sledovaného predmetu nie st vylicené.

Velmi fragmentidrne zachovany je predmet ndjdeny vo vrstve pri SZ stene
palisidového ohradenia velmoZského dvorca. Jedna sa o zlomok, ktory pravde-
podobne tvoril stéast trubi€kovitého predmetu. V jedne;j tretine diZky predmetu
je umiestneny kruhovy otvor o priemere 8 mm. Cely vonkaj$i i vnitorny povrch
je skorodovany, takZe sa neda zistif ni¢ bliZ§ie ani o dprave povrchu, ani o pri-
padnych stopach po pouZivani artefaktu.

Na severovychodnom predhradi, v ¢asti primkynajice;j sa k valu, sa v zasype
komplexu 110 vyskytol zlomok artefaktu zhotoveného z parohoviny. Predmet
mal zhruba valcovity hraneny tvar, ktory vznikol pozdiznym orezanim drsného
povrchu parohu. Jedna pléska mala védSiu Sirku neZ ostatné, takZe vytvarala
dojem pracovnej plochy hladidla, ako to moZeme sledovat na plochych dorsal-
nych stranich u kostenych korcdl. Vrstva orezanej kompakty je viak po celom
obvode artefaktu prili§ tenkd, ¢o by u hladidla bolo prekazkou, pretoZe by sa
hladkd pracovna plocha velmi rychlo vydrala na spongiézu a hladidlo by
prestalo plnit svoju funkciu. Na zéklade takmer dplne vyrezanej kompakty do
tenkych obdiZnikovych tvarov prichddza do tvahy dal3ia alternativa, a to, Ze
v pripade nélezu z objektu 110/SVP azda ide o pracovny odpad vznikajiici pri
ziskavani tenkych parohovych dosti¢iek, ktoré si potrebné pri vyrobe hrebetiov,
ozdobnych platniéiek, ¢rienok atd. (KAVAN 1958, tab. III).

V severnej Casti severovychodného predhradia bol z vrstvy vyzdvihnuty
fragmet plochej kosti, ktord mala na povrchu dva hlboké priame zarezy noZom.
Jedna linia sledovala pozdlZnu osu zlomku kosti pri jeho okraji, druh4 sa tiahla
Sikmo a zhruba v strede fragmentu sa obe linie spojili. Ci sa jedn4 o osteologic-
ky materiél, kde si zachované stopy po porcovani, je otdzne, podobné zlomky
kosti sa totiz naSli asi o 40 m juZnejSie, v objekte 21A/SVP. V zasype tohto
komplexu boli dva zlomky rebier; na jednom kuse boli viditeIné vrypy, na dru-
hom tilomku rebra zas prie¢ne Sikmé i kolmé zarezy noZom. Objekt 21A/SVP sa
nachadzal v raimci lichobeZnikovej ohrady, ktord zrejme vytyCovala pozemok
jednej usadlosti. Keramicky material v§ak datuje komplex 21A do mladSej doby
Zelezne;.

36 Podobny artefakt publikovala A. Barto¥kova (1995, Abb. 7:1) z BudZe. V pripade nlezu z
Bud&e sa jedni o pozdlZny Gitep metacarpu tura doméiceho. A. Bartoskova (1995, 56)
uviedla, Ze nie je vyld&ené, Ze tento artefakt plnil funkciu prepletada a po odlomeni distél-
neho a proximalneho konca 68tepu bol pouZity ako hladidlo, pretoZe cela plocha pozdiZne-
ho roz8tiepnutia bola vyrazne ohladend a opotrebované boli aj oba odlomené konce diafyz.
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Vyrobn4 surovina a pracovny odpad

Odpad a surovina nevytvdrali Ziadne vyrazné koncetricie ani na jednej skid-
manej polohe hradiska. VacSie kusy srnéich i jelenich parohov pochédzaji
z piatich rozli¢nych preskimanych aredlov.

Najvicsi a najtazsi kus jelenieho parohu sa naliel v lesnej §kolke v objekte
110, ktory B. Dostal (1988) interpretoval ako moZni dielfiu na vyrobu kriZko-
vych pancierov. Kus lodyhy s jednou vysadou, ktora je tesne nad svojim odde-
lenim od hlavnej vetvy odseknutd, vaZil 610 gramov. Cely tento nélez bol zre-
konStruovany z 3 zlomkov a jeden z tychto fragmentov pochadzal z vyplne ob-
jektu 105.

Kus koruny parohu vaZiaci 240 g tvoril sidCast vyplne objektu 485
z juhozdpadného predhradia. Niesol stopy osekania sekerou. Aj v tomto pripade
zrejme ide len o ndhodnu primes do vyplne objektu z okolitej kultirnej vrstvy.

Zo zahlbeného komplexu 35 zo Ziarového pohrebiska pochadza smnéi pardz-
tek, ktory. bol ziskany odpilenim od lebky mftveho zvierata. To znamen4, Ze
surovina nebola ziskand zberom zhodeného paroZia, ale pravdepodobne
z uloveného kusu. :

Z kultdrnej vrstvy boli pri vyskume severovychodného predhradia a sondy
poloZenej pred loveckym zdmeckom vyzvihnuté 2 zlomky paroZia. Exemplar
néjdeny v kamennej deStrukcii kopirujicej prirodzeni hranu piesonej duny, na
ktorej bolo vybudované severovychodné predhradie, je recentne polkodeny.
Jedna sa o Cast parohu bez evidentnych zasahov ludskou rukou. Vysada parohu
z vyskumu zpred zdmeCku mala pri baze stopy po zarezoch noZom.

Celkova véha suroviny, ktoré sa sklada len z parohoviny, ¢ini 1005 g. Podla
plo3ného rozloZenia nélezov paroZia, ktoré mohlo plnit funkciu vyrobného ma-
teridlu, nemoZno stanovit ani v jednom pripade, Ze dany nélez je sucastou diel-
ne, kde sa opracovéval paroh a priebiehala produkcia parohovych vyrobkov.

PestrejSia nalezova situécia sa javi pri sledovani pracovného odpadu. Do tejto
kategérie nalezov sui zaradené len tie exemplére, ktoré boli takto hodnotené
v inventdrnych knihich. Tymto sp6sobom nebol oznaCeny Ziaden tlomok &i
ustep z osteologického kosteného materialu.

Najviac pracovného odpadu sa nadlo pri vyskume severovychodnej ¢asti hra-
diska, v remeselnickom aredly. V zahlbenom objekte 189, ktory patri do zosku-
penia objektov vytvarajicich v juhozdpadnom rohu lesnej 3kdlky akysi
»dvorec* o rozmeroch priblize 50x45 m, sa na3li osekand ruZica parohu a zvy-
Sok stiahnuteho rohu, pri $irSom konci so stopami po rezani pilkou. Objekt
s vykurovacim zariadenim mal zrejme bliZ§ie ne$pecifikovany hospodarsky ale-
bo vyrobny tcel. Vyplii objektu bola neobycajne bohati na osteologicky mate-
ridl, ktory s€ita 1183 kusov; z tohto mnoZstva je 118 kosti s klbmi a 945 zlom-
kov. Je velmi pravdepodobné, Ze vramci uzavretej sidelnej Struktiry
v juhozdpadnom rohu remeselnickeho aredlu, sa objekt na vyrobu kostenych a
parohovych néstrojov nachidzal, no &i to bol préve komplex 189, nie je tplne
preukazatelné. :
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Dal3i fragment, ktory je moZné kvalifikovat ako pracovny odpad, pochidza
z objektu 133/L8, ktory B. Dostél a J. Vignatiova (1984) interpretovali ako kos-
tiarsku dieliiu. Jednd sa o hranoléekovity ustep & skOr odrezok z parohu
(0,9x0,2x0,2 mm) s obrisenym a vyle§tenym povrchom. Objekt 133 bol situo-
vany vriedko zastavanom priestore remeselnickeho aredlu, v jeho zapadnej
polovici. Komplex bol celkovo bohaty na predmety vyrobené z kosti a parohu
(3 prepletace, zlomok hrebeiia, 4 fragmenty ozdobnych platniciek) a tento pocet
zrejme presvedcil vysSie citovanych autorov, Ze klasifikovali odkryty komplex
ako moZnu kostiarsku dieliiu. Okrem zmieneneho drobného odrezku v3ak nic
dalSie nenasved&uje tomu, Ze by sa malo jednat skuto&ne o dielfiu, v ktorej by sa
produkoval tak niro¢ny tovar, akym boli kostené hrebene ¢i tenkostenné zdobe-
né dosticky.

Nedaleko objektu 133/LS, asi 6 m juhozdpadnym smerom, sa nachadzal
komplex 172/LS, ktory B. Dostal a J. Vignatiovd (1987) povaZovali za po-
zostatok ZIabu §titovej steny povrchovej stavby. Na Zlabovity zahlbeny objekt
navézovalo totiZ 6 kolovych jam, ktoré spolu so Zlabom vytvarali pddorys ob-
diZnikového tvaru. V tomto #[abe sa pri vyberani vyplne naSiel orezany frag-
ment rohu, na ktorom boli viditeIné stopy po sekere a pilke. Nie je vylicené, Ze
objekty, stojace relativne blizko seba, v nie prili§ husto zastavanom priestore,
spolu suviseli, ale je tieZ moZné, Ze blizky vyskyt fragmentov vzniknutych pri
obribani parohu a rohu je nihodny a netreba medzi nimi hladat logicku suvislost.

Poslednym nélezom pracovného odpadu parohoviny v lesnej $kdlke je oreza-
né koruna par6éZka z objektu 126. V tomto pripade velmi pravdepodobne ide o
primes z kultiime;j vrstvy pri zapliiani objektu.

Na juZznom predhradi sa vyskytlo 6 odrezkov rohoviny, z tohto malého poctu
3 z nich patria do inventara objektu 232 (SVECOVA 1999, tab. 30:1-3), ktory J.
Vignatiova (1992) klasifikovala ako vyrobny objekt — kostiarsku dielfiu. Podla
zmienenej autorky 3lo o nevelky obdlZnikovity, mierne zahlbeny, asi iba lahko
prestrefeny objekt s pozostatkom hlinenej pece alebo ohniska. Obsahoval, ok-
rem troch rohovych odrezkov, Zelezny n6Z, britvu, brisik a taktieZ 246 kusov
osteologického materidlu. Zhruba 15 m juhovychodne od komplexu 232/JZP sa
v kultiirnej vrstve naSli 3 podobné fragmenty spongidzy rohu, ktoré niesli na
svojom povrchu stopy pilky. Pochadzaji z nadloZnej vrstvy, po odstraneni kto-
rej sa objavil obrys objektu 129/JZP, ktory je interpretovany ako koSikérska
dielia (VIGNATIOVA 1992). V celom juhovychodnom priestore pomocnej
osady I na juZnom predhradi, kam patria aj objekty 232 a 129, je zna¢na kon-
centricia vyrobkov z kosti (zahrotené predmety, koréule) ale i z parohu (hroty).
Objekt, v ktorom vyroba tohto sortimentu priebiehala, sa ur€ite na juZnom
predhradi nachiadzal, no &i to bolo prave v objekte 232, je nedorie$enou otizkou.

V severnej Casti severovychodného predhradia, nedaleko miesta, kde sa vo
vrstve objavil ilomok parohu zaradeny do skupiny vyrobna surovina, sa naSiel
fragment ruZice parohu osekanej sekerou. Jedna sa o nahodny nalez, ktory nesu-
visi so Ziadnym objektom s poCetnym kostenym alebo parohovym inventarom.
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Celkova hmotnost dstepov a odrezkov z parohu aj rohoviny vaZi 295,5 g, ¢o
v pomere k po¢tu nilezov kostenej a parohovej industrie nie je naozaj mnoho.
No do kategoérie pracovny odpad, ako som uZ naznaCila vy3sie, nebol zahmuty
osteologicky kosteny materidl. V hojnom mnoZstve osteologického materidlu by
sa urCite nasli kosti so stopami, ktoré nie sii nasledkom porcovania misitej po-
travy, ¢i stopami po zvieratich, ktoré zvysky jedla ohlodali na smetisku.

ZAVER

Po oboznameni sa s parohovym a kostenym inventdrom z Pohanska nastiva
zavere€na faza, v ktorej sa pokisime zrekonstruovat a zhodnotit Groveii a rozsah
kostiarskej vyroby na hradisku na zéklade koncentricie kostenych a parohovych
vyrobkov. Analyzou rozvrstvenia vyrobnej suroviny a pracovného odpadu na
hradisku sa existencia kostiarskej dielne priamo nepreukézala, no ich vyskytom
sa potvrdilo opracovédvanie parohu a rohoviny v priestore hradiska i predhradi.

Material na sortiment jednoduchych vyrobkov z kosti, ako boli prepletace,
$idla ¢i korcule, bol beZne pristupny z pocetného osteologického odpadu. Aj
osteologické analyzy potvrdzuji, Ze kostené artefakty boli z velkej vacSiny vy-
rabané z kosti domdcich zvierat a len ojedinele sa objavi predmet z kosti srnca,
zajaca atd. (KRATOCHVIL - STERBA 1970; KAVANOVA 1995; BARTOS-
KOVA 1995). U parohovej suroviny je to zloZitejSie. Parohovina sa ziskavala
bud zberom zhodenych parohov alebo odsekanim od lebky z ulovenych kusov.
Na Pohansku sa vyskytla ruZica parohu, ktora indikuje, Ze surovina bola odsek-
nutd od lebky zvierata, Styrikrat. U ostatnych fragmentov len u dvoch mbZeme
predpokladat, Ze sa jedna o material so zhodu a v pripade dalSich zlomkov nie
je moZné urcit vychodzi spdsob ziskania suroviny.

Na Pohansku sa parohovina vyskytla osemkrat ako surovina ¢i ako odpad a
pitdesiatestkrat z nej boli vyrobené celé artefakty, polotovary alebo sa nala
v podobe zlomkov artefaktov. To znamena, Ze parohové vyrobky (plus odpad i
surovina) tvoria 11,5% z celkového objemu parohovej a kostenej industrie vo-
bec. Vyrobkov z parohu je sice mensi pocet, no ich tvarovy a funkény repertoar
je pestrej$i neZ u kostenych artefaktov.

U kostenych vyrobkov je valnd vi&Sina zaradend do kategérie zahrotenych
predmetov (394 ks) a skupinu 47 exemplarov tvoria tzv. kor¢ule. TakZe 89,6%
vyrobkov z kosti je takych, ktoré opracovanim zmenili svoj vzhlad len velmi
malo a kde bol naopak prirodzeny tvar kosti vyuZity na maximalnu mieru. Na
zmieneny sortiment vyrobkov nie su nutné Ziadne Speciélne nastroje, toboZ zlo-
ZitejSie technické zariadenia. K vyrobe korcule, $idla alebo prepletaCa postaci
sekera, n6Z a brisik, ¢o si predmety vyskytujice sa nielen v dielenskych ob-
jektoch, ale beZne v ranostredovekych doméacnostiach.

Prepleta¢ alebo $idlo by si dokézal vyrobif i neSpecializovany pracovnik, ak
vznikne jeho potreba a prave sa Ziaden/Ziadne v obydli ani v hospodérskych
komplexoch nevyskytuje. ZloZitej§ia situdcia nastdva pri vyrobe kor¢dl, ktoré
azda boli ¥pecidlnymi néastrojmi pri ¢ineni koZi a ich vyrobou sa zrejme zaobe-



NALEZY KOSTENEJ A PAROHOVEJ INDUSTRIE... 85

ral ¢lovek, ktory musel ovladat ich technické parametre, aby tento ina¢ jedno-
duchy vyrobok, bol dokonalym néstrojom. Podobne aj pri vyrobe rozliénych
Skrabadiel, rukoviti, ¢rienok, objimok atd. je nutné dokonale poznat vlastnosti
vychodzieho matenialu, inak produkt nebude mat poZadovanii kvalitu.

Pre vyrobu kostenej industrie najlep$ie vyhovuje model ,rodinnej dielne®,
ktord sa sistreduje na urcité vyrobky z uritych surovin, ktoré si predmetom
lokélneho trhu. Ide v podstate o polo3pecializovanii vyrobu, vyZadujtcu iba ast
Casovej kapacity vyrobcu. Takéato ,,rodinné dielfia“ mohla produkovat i menej
néro¢né vyrobky z parohoviny, napr. hroty, €rienky, trubickovité rukovite, ob-
jimky, ktoré mohli niest aj vyzdobu, kvalita ktorej stdla v zdvislosti od Sikov-
nosti, zru¢nosti a umeleckej invencie vyrobcu. Tejto charakteristike by mohlo
vyhovovat 5 objektov zo vietkych skimanych poloh hradiska i predhradi.

Najskoér sa pozrieme na situaciu okolo publikovanych kostiarskych diel-
ni.VSetky 3 publikované komplexy klasifikované ako kostiarske dielne sa na-
chédzali v priestore juZného predhradia, ktoré monograficky spracovala J. Vig-
natiovi (1992).

Sledované objekty sd situované v rozli¢nych Castiach predhradia. Komplex
176 sa nachadzal na zapadnom okraji najhustejSie osidlenej plochy tzv. pomoc-
nej osady II a v jeho najbliZSom susedstve stili obytnd zemnica 177 a vykuro-
vacie zariadenia 174, 175, 194, 263 (VIGNATIOVA 1992, Pichled 1).
Z kostenej a parohovej industrie sa vo vyplni objektu vyskytli 4 predmety a to
prepletag, Sidlo a parohovy hrot so stopami pouZitia a zlomok parohovej dvoj-
¢lennej schranky bez stdp opotrebenia. Ani osteologicky materidl (54 ks), ani
ostatny nekeramicky inventar (2 zlomky obrni¢ky z vedra) nie si presvedCivym
materidlom, ktory by dokazoval fakt, Ze sa v tomto priestore skuto¢ne jednalo o
kostiarsku dielfiu.

Dalsim  komplexom, interpretovanym  ako  dielensky  objekt
s pravdepodobnym zameranim na opracovévanie kosti, potaZmo parohu a rohu,
je komplex 231. LeZal na severovychodnom okraji pomocnej osady I. Bol situ-
ovany na severnom okraji malej skupinky objektov. Do tejto sidelnej mik-
rodtruktiry patrili vyrobny objekt (pekareii?) 278, obytna povrchova stavba 277,
obytny objekt 210 a hospodarsky komplex s pravdepodobnou skladovacou
funkciou (VIGNATIOVA 1992, Piehled 1). Vo vyrobnom objekte 278 s troma
hlinenymi pecami sa na$li dva opotrebené prepletace a parohovy predmet sla-
Ziaci pravdepodobne ako schrinka, z obytného komplexu 210 pochadzajui pre-
pleta¢ a korcula, taktieZ so stopami pouZitia. V samotnom objekte 231 sa vy-
skytli 3 prepletace s viditeInymi znAmkami pouZitia, 1 astragal netypického tva-
ru a okrem keramiky a zvieracich kosti (281 ks) aj zlomok praslenu, rukovit
z vedra a brisik. Na zaklade celkovej nalezovej situacie je moZné konstatovat
to, &o v pripade objektu 176. Dokazy o tom, Ze sledovany komplex shiZil ako
kostiarska dielila, si mélo presved&ivé. '

V hustej zédstavbe v juhovychodnej €asti pomocnej osady I sa nachddzal ob-
jekt 232, Tento komplex J. Vignatiova (1992) klasifikovala ako moZni kostiar-
sku dieliiu. Bol situovany medzi dve obytné zemnice (32, 250) a rozlahly vy-
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robny (koSikérsky?) objekt 129. V jeho tesnej blizkosti leZal aj objekt 75
s pravdepodobnym skladovacim i&elom (VIGNATIOVA 1992, Pfehled 1). Na
ploche zhruba 20x30 m, ktori zaberali zmienené komplexy, sa naglo 6 odrezkov
rohoviny. Tri malé kisky patria do inventara objektu 232 a dalie tri boli vy-
zdvihnuté z nadloZnej vrstvy nad vyrobnym objektom 129. Dalej sa vo vyplni
objektu objavili 4 prepletace, no boli to pouZivané néstroje. Z kovového mobi-
lidra sa v komplexe 232 zachovali Zelezny ndZ, britva a sicastou vybavy ob-
jektu bol aj brisik. Celkovo sa z kostenej a parohovej industrie v ozna¢enom
priestore na$lo 8 prepletaov a 1 kordula, vietky néstroje vSak niesli vyrazné
stopy po opotrebeni. S ur&itou pravdepodobnostou moZno teda predpokladat, Ze
bud v objekte 232, alebo v jeho blizkom okoli sa zrejme rohovina opracovévala.
Materiél z rohu viak velmi Jahko podlieha skaze, takZe vyrobky z neho, surovi-
na i vyrobny odpad sa zachovavajui len vynimocne. Vdaka tejto neblahej vlast-
nosti rohu sa dieliia na jeho opracovivanie ozna€uje len tazko.

Ciastogne publikovanou vyrobiiou na kostené hracie kamene — astragaly je
objekt 263 z lesnej §kélky (DOSTAL — VIGNATIOVA 1993). Objekt bol za-
chyteny pri vyskume juhovychodného rohu remeselnickeho arealu. Bol situova-
ny asi 5 m od juZnej a asi 13 m od vychodnej hrany, ktoré vyzna€uji rozhranie
preskimanej a nepreskimanej plochy v byvalej lesnej $koélke, umiestnenej
v severovychodnom rohu hradiska. Velky obdiZnikovy objekt sa nachadzal
v riedko zastavanom priestore. Vo vzdialenosti do piatich metrov ho obkoleso-
vali malé nevyrazné obdlZnikové, ¥tvorcové komplexy s chudobnym inventd-
rom, ktorych iicel nie je objasnitelny. Asi 15 m z4dpadne sa objavila koncentra-
cia velkych zahlbenych a jedného povrchového objektu, ktoré boli na zdpadnom
okraji ohraniené palisddovym Zliabkom. Je moZné, Ze vyskumom v r. 1990 sa
narazilo na severny okraj dal3ieho samostatného vyrobného ,,dvorca®, aky sa
napr. nachiddzal v juhozdpadnom rohu odkrytej plochy v lesnej $kolke. Podla
priestorového rozmiestnenia sledovanych komplexov je pravdepodobné, Ze ob-
jekt 263 tvoril vychodny okraj eventualneho vyrobného ,,dvorca®.

Niet pochyb o tom, Ze sa v tomto objekte vyrédbali kostené hracie kamene. Vo
vyplni sa ich nafla neovykl4 koncentrécia, ktora v rdmci slovanskych velkomo-
ravskych hradisk u nés nie je porovnatelna so Ziadnou inou nélezovou situiciou.
Pri odkryvani objektu sa objavili 4 celé astragaly (jeden s vyzdobou v podobe
rovnoramenného kriZa), ktoré mali na spodnej strane vydlabané dierky pripra-
vené na zaliatie olovenou z4faZou. Osem polotovarov astragalov malo zbrisent
spodnii plosku a Cakali na dalSie opracovanie a 5 exempldrov sa zachovalo len
v zlomkoch — tieto zrejme predstavuji nepodarené vyrobky.

Z inych kostenych predmetov sa v zdsype komplexu vyskytli 4 prepletace, 1
§idlo, 1 kor¢ula a 1 ihla, vietky mali na hrotoch (dorsélnej strane) evidentné
ohladenie vznikajice pri intenzivnom pouZivani nastroja. Okrem kostenych na-
strojov sa v objekte 263 vyskytli aj nastroje kovové, medzi ne patrili Zelezny
n6% a $pecialny ststruZnicky néZ (DOSTAL — VIGNATIOVA 1993, Tab. 15:3).
Pozoruhodny je aj poCet praslenov (8 plus 1 zlomok) a 1, 25 kg Zelezne;j trosky.
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Objekt zreyme nesliZil len ako vyrobiia na hracie kamene. Je pravdepodobné,
Ze v fiom taktieZ priebiehala bliZSie ne3pecifikovana textilnd produkcia a spra-
covavanie tuhych ratlinnych vlaken.

Vyraznym inventiarom bohatym na vyrobky z parohu i kosti oplyval objekt
133, leZiaci v z4padnej polovici skimanej plochy lesna $k6lka, mimo viditeIné
koncetrédcie objektov. Sucastou inventara komplexu 133 si zlomky obojstran-
ného nezdobeného hrebeiia, 4 fragmenty zdobenych tenkostennych platniciek, 3
prepletaCe a 1 miniatirny odstiepok z opracovanej tenkej platnicky (odpad). Asi

"5 m juhozdpadne sa v Zlabovitom objekte 172 naSiel orezany roh spolu
s prepletatom. Nie je vyliCené, Ze sa v rdmci objektu a jeho okolia spracova-
vala parohové surovina, ale nemoZno pominit aj iné alternativy vysvetlujice
nahromadenie parohovych dojti¢iek v jednom objekte. Okrem zmieneneho
drobného odrezku v¥ak ni¢ daldie nenasvedCuje, Ze by sa skutotne mohlo jednat
o dieliiu, v ktorej by sa produkoval tak niroény tovar, akym boli kostené hrebe-
ne ¢i tenkostenné zdobené dostic¢ky. Je moZné, Ze sa tento sortiment uplatnil pri
inej vyrobnej ¢innosti, napr. zostrojovanie schrinok z organického materiilu,
ktoré boli takymito platni¢kami zdobené. Vo vyplni sa totiZ naslo mnoZstno Ze-
leznych drotikov rozliénych priemerov (od 0,2 po 0,3 mm), Zelezny plieSok,
bronzovy zlomok, Zelezné plechové kovanie atd. Z nastrojov sa vSak
v inventiry objektu vyskytli iba zlomky 2 noZov, takZe aj tito alternativa
povodného vyuZitia sledovaného komplexu 133 je len jednou z mnohych.

Poslednym komplexom, u ktorého nalezova situdcia dovoluje predpokladat,
Ze by mohol fungovat ako vyrobny objekt, kde sa spracovévala kost i paroh, je
objekt 189, nachddzajuici sa v lesnej $k6lke, v samostatnom vyrobnom okrsku
v juhozdpadnom rohu skimanej plochy. Jedn4 sa o obdiZnikovy, zahlbeny ob-
jekt s nerovnym dnom (650x320x105 cm). Vo vyplni objektu sa na$la osekana
ruZica parohu, orezany stiahnuty roh s evidentnymi stopami pilky a taktieZ pre-
pleta¢ vyhladeny intenzivnym pouZivanim. Ostatny inventar nebol prili§ vyraz-
ny (fragment Zarnovu, amorfné zlomky Zeleza a malé kusky Zeleznej trosky).
Zaujimavé je viak hodnota udavajica polet osteologického materidlu. Z objektu
sa vyzdvihlo 1183 zvieracich kosti, z tohto mnoZstva 118 bolo kosti s kibnymi
hlavicami a 945 zlomkov.

Polotovar prepletaca pochddza z objektu 191, ktory bol situovany v tesnej
blizkosti komplexu 189. Z objektu 191 pochidzaju este daliie 2 prepletace a 1
Sidlo/prepletad, ktoré viak boli pouZivanymi nastrojmi. Vo vyrobnom ,,dvorci*
sa naSlo spolu asi 34 zahrotenych kostenych hrotov, 12 exemplarov z tohto po-
Ctu patri k vybave objektu 215 a 6 objektu 218, kde sa zrejme vyrabali produkty
zo silnych textilnych vldken (lykové Crievice, siete, rohoZe atd.). Aj ked sa
v komplexe nenasli kovové nistroje, uplatiiujice sa pri produkcii kostenych
artefaktov, nepriamy d6kaz o ich minulej pritomnosti poskytli opracované
zvySky parohu a rohoviny vzniknuté ako odpad pri vyrobe. Je diskutabilné, ¢i
produkcia prebichala prave v objekte 189, je ale velmi pravdepodobné, Ze v
uzavretej sidelnej Struktire, javiacej sa v juhozdpadnom rohu lesnej 3kolky, vy-
robiia kosteného tovaru existovala.
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V inych Castiach aredlu hradiska i na predhradiach nalezové situdcie nedo-
voluji predpokladat kostiarsku dielfiu, i ked sa v niektorych komplexoch na-
chadzal vyrazny polet parohovej a kostenej industrie (215/LS, 32/ZP, 210/LS,
126/VD), no v tomto pripade nie je ich vyskyt viazany na produkciu tychto arte-
faktov, ale prave naopak je v uzkom sivise s vyrobnou ¢innostou nimi prevad-
zanou.

Celkova droveni $pecializovanej vyroby kosteného a parohového sortimentu
zodpoveda moZnostiam vtedajSej socidlno-ekonomickej organizécii v€asnostre-
dovekej spolo¢nosti. Na Pohansku sa prejavil najniZi stupefi Specializécie, t. j.
podomaécka vyroba, ale i formy vy§Sie organizovanych $pecializovanych vyrob,
ako napr. vyroba v tzv. ,rodinnej dielni* produkujiica pre spotrebu najbliZSieho
okolia. Napriek tomu, Ze sa na hradisku na8li exkluzivne vyrobky z parohu,
akymi napr. si zdobené parohové trojélenné i dvojClenné schranky, tzv. sustru-
Zeny ihelnik, $atova zdpona vrtulovitého tvaru, tenkostenné ozdobné platnicky
atd., sa centralizovand vyroba urlend pre §ir¥i trh v dielni s niekolkymi plne
$pecializovanymi vyrobcami neprejavila.
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THE FINDS OF THE BONE AND ANTLER INDUSTRY FROM
PREGREAT MORAVIAN AND GREAT MORAVIAN SETTLEMENTS
AT POHANSKO NEAR BRECLAYV TILL THE YEAR 1995

This article, based on the thesis pleaded by the author at the Masaryk University in 1999, deals
with the findings of bone and antler industry from the fortified settlement of Pohansko near Bfec-
lav; their time horizon ranges from the 5 to the first half of the 10" century.

During the reseaech seasons 1959 — 1995 more than 556 artefacts made of bone, antler and
horn were gathered. 486 objects were made of bone, 64 of antler, and 6 of homn. This sum includes
findings interpreted as wastes and spoilage as well. Most findings come from the tree nursery
(222), few from the probe situated in front of the wood castle (Tab. 1).

The prevailing part of the bone findings are classified in the category of pointed objects (394
pcs), scates form a group of 47 articles. Thus, 89% of bone articles have changed their appearance
very little by rough working, on the contrary, the producers profitted from the natural form of the
bone to maximum measure. Knife-handles, dies, needle-cases, rings and handles are the bone ob-
jects whose production requires better knowledge of material and which serve specific perposes.
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Antler products (plus wastes and raw- material) constitute 11.5% of the entire volume of the
antler and bone industry. The antler products are less in number, but their ranges of forms and
functions are more varied than those of the bone products. Hollow or full apices, fragments of
thin-walled plates, combs, knife-handles and rings pertain to the most often assortments. On the
Pohansko site double and triplex boxes, closing clasps imitating Avar metallic models, and, in
single specimens, a so called tumed needle case and a card were found as well. ’

_Based on the concentration of the bone and antler industry (fragments, semi-finished articles,
wastes, raw-material, spoilage) and on the general situation of findings in particular investigated
positions both in the fortified and extramural settlements, three objects with their surroungings
were selected that could have functioned as workshops at their time where the bone, antler and
homn materials had been processed (232/JPZ; 263/LS and 189/LS).

The general level of the specialized production of the bone and antler industry in the Pohansko
site corresponds with the potency of the then social and economic organization of the Early Mid-
dle-Ages society. The lowest grade of specialization, i.c. the home production, but also some
forms of higher organized specialized forms as e.g. production in the so called ,,family workshop*
producing requisites for the nearest surroundings, crops up there. In spite of the fact that exquisite
products of antler as e.g. decorated double and triplex boxes, a so-called turned needle-case, a
clothing hook of propeller form, thin-walled decorating plates e.t.c., have been found in the forti-
fied settlement, the centralized production in a workshop with several fully specialized workers,
destinated for a wider market, was not discovere.d._
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Pohansko. 1 - 6 prepletale;

Obr. 1. Bfeclav
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Obr. 2. Bfeclav-Pohansko. 1 — 4 hracie kamene; 5, 6, 8, 9 — zvl43tne zahrotené kostené
' predmety; 7 — ihla.
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Obr. 3. Bfeclav-Pohansko. 1 ~5 zlomky hrebeiiov zo stredohradi$tného horizontu
osidlenia lokality.
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Obr. 4. Bfeclav-Pohansko. 1 - 5 prstence; 6 — 8 zvlaStne predmety.
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Obr. 5. Bfeclav-Pohansko. 1 - 5 tenkostenné parohové platniZky.
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