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ANDREA BARTOSKOVA

METODICKE PROBLEMY CHRONOLOGIE NA ZAKLADE
VYZKUMU BUDECSKEHO HRADISTE

V tivodu tohoto prispévku bych rada zduraznila nutnost revize publikovanych
vysledku starSich velkoplo¥nych archeologickych vyzkumu. Jsem si dobfe vé-
doma toho, Ze v pievazné vetsiné "vykopanych” archeologickych situaci jiZ ne-
dokdZeme vzhledem k tehdej$i metod€ terénniho vyzkumu a charakteru jeho
dokumentace objasnit stratigrafické vztahy. Vykopany archeologicky material
tak jen poskytuje rdmcovou predstavu o nilezovém fondu zkoumané plochy.
Jeho vypovidaci hodnota je zanedbatelnd, protoZe neni-li provazanost archeolo-
gickych nalezi s jednotlivymi stratigrafickymi komponentami, feSeni chronolo-
gickych otazek spojené s objasnénim vyvojovych etap lokality je neredlné. Je
v3ak zapotfebi pokusit se vyhledat nosné archeologické situace, které svoji stra-
tigrafickou polohou a vazbou k absolutné ¢i relativné datovanym archeologic-
kym nélezm, pfipadné objektiim mohou ozfejmit datovani konkrétnich situaci
a tim u nékterych archeologickych prament upfesnit jejich chronologickou vy-
povéd. Jinymi slovy, jde o vytypovani relativné nebo jesté lépe absolutné dato-
vanych archeologickych situaci, které nebyly archeologickym vyzkumem ¢i
jinou aktivitou znifeny a jejichZ prostfednictvim lze dospét k novym zésadnim
poznatkim. BohuZel takovych situaci neni mnoho a nédleZeji spi$e k vzicnym
vyjimkdm. Svij vyznam méa vSak revize publikovanych vysledki vyzkumu i
tehdy, zjistime-li konfrontaci s nalezovymi zprdvami v archeologické argu-
mentaci zdvaZné nesrovnalosti, jeZ nedokdZzeme vzhledem k uplatnéné metodé
terénniho vyzkumu a charakteru jeho dokumentace plné objasnit. Nicméné je
nutno na tyto nesrovnalosti upozomnit, nebot zpochybiiuji dosavadni interpretaci
archeologickych prameni a v duasledku toho pfipadné i historické zaveéry.

To, co jsem nyni stru¢né formulovala v obecné roviné, bych nyni rozvedla na
konkrétnich piikladech, zji§t€nych revizi publikovanych vysledkid vyzkumu bu-
de&ské akropole. Zatimco v prvém ptipadé, prezentujicim nosnou archeologic-
kou situaci, se jedna o zanikovy horizont Bud¢e, v druhém pfipadé, poukazuji-
cim na zavaznou nesrovnalost v archeologické argumentaci, jde o stratigraficky
vztah nejmladsi faze vnitfniho opevnéni a pohfebi§té velkomoravského a povel-
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komoravského charakteru, jeZ se nachazi v bezprostfednim okoli svatopetrské
rotundy, zaloZené Spytihnévem 1. na ptelomu 9./10. stoleti.

Nosnou archeologickou situaci pfedstavuje stratigraficka situace v jiZni ¢asti
budecské akropole, kde do kamennych destrukci sidli§tnich staveb a vnitiniho
opevnéni se zahlubovaly kostrové hroby. Zatimco kamenna destrukce predsta-
vuje zanikovy horizont akropole hradi$t&, hroby, zaloZené po zédniku hradi$t€ do
jeho trosek a tvofici v jiZni C4sti zaniklé akropole samostatné pohfebisté, pred-
stavuji v daném prostoru stratigraficky nejmladsi horizont (VANA 1995, 121,
125, obr. 70, 87). Vyznamnou oporou pro datovani tohoto pohfebisté a zp&tné
pro datovani zaniku budecského hradi$t€ je hrob €. 34, v némZ bylo pohibeno
dit&, u jehoZ pravé ruky leZela mince Bofivoje II. (VANA 1995, 125, obr. 99:4).
Jedna se o pilldenar (typ Fiala X, 26; Cach &. 415) raZeny v dobé I. vlady Bofi-
voje II. (1100-1107) a v dob& Bofivojova pokusu o uchopeni moci na pielomu
roku 1109/1110 (BARTOSKOVA — SLAMA 1997, 151; CACH 1972, 27). Pro
datovani pohfebisté je smérodatné, kdy byla tato mince déna do hrobu. DileZi-
tou roli pfitom hraje okolnost, Ze denar Bofivoje II., nalezeny u pravé ruky ze-
mielého ditéte, byl plivodné vloZen do jeho ruky jako "obol mrtvych". Na za-
kladé statistického zpracovani mincovnich nalezti z rané stfedovékych kostro-
vych hrobu se ukézalo, Ze zvyk vkladat minci do hrobu, a to nej€astéji do ruky
zemfielého, byl v Cechich Zasové omezeny na 11. stoleti a po obdobi nejvétsi
obliby v 2. pol. 11. stol. dokladi "obolu mrtvych" velmi vyrazné€ ubyvéi
(KOLNIKOVA 1967; RADOMERSKY 1955; k tomu srov. KLAPSTE 1999,
774-783). To viak nemusi souviset s postupnym zénikem této tradice, ale s na-
stupem etdZovych kostelnich hibitovii, na nichZ je oproti pfedchédzejicim ne-
kostelnim fadovym pohfebistim pravdépodobnost dochovéni neporusenych hro-
bi a tim i dokladi tradice "obolu mrtvych" nesrovnateln€ nizsi
(BARTOSKOVA 1999, 729; KLAPSTE 1999, 776). U tzv. oboli mrtvych je
viak podstatna okolnost, Ze v piipad€ dvou nebo tii ritudln€ uloZenych minci v
hrobé& §lo vZdy o stejné nebo chronologicky blizké razby (KOLNIKOVA 1967,
217; RUTTKAY 1971). To potvrzuje opravnénost nazoru, Ze do hrobi byly
vklddany jako "obol mrtvych", tj. jako prostfedek k zajit€ni vieho potfebného v
posmrtném Zivoté, platné mince. MiiZeme tedy opravnéné predpokladat, Ze pul-
dendr Bofivoje II., raZeny v letech 1100-1107, 1109-1110, byl ve stejné dobé
uloZen jako "obol mrtvych" do hrobu &. 34 v jiZni Casti budeCské akropole. Po-
hibivalo-li se v té€chto mistech jiZ v prvnim desetileti 12. stol., pak zanik osidle-
ni a opevnéni akropole budefského hradisté, do jehoZ trosek byly hroby zahlou-
beny, nutno kl4st do priib&hu 2. pol.11. stoleti (BARTOSKOVA 1999, 731).

Stratigrafick4 situace v jiZni Casti budeCské akropole, kde do kamennych de-
strukci zaniklého hradisté byly zapu$t€ny hroby, z nichZ jeden obsahoval ve
funkci "obolu mrtvych" denér Bofivoje II., tak predstavuje nosnou archeologic-
kou situaci, ktera prostfednictvim keramického materidlu ze zanikového hori-
zontu akropole hradi¥té poskytuje podklady k upfesnéni chronologie mladohra-
di¥tni keramiky (BARTOSKOVA 1999, 731-732). Podstatnd je pfitom okol-
nost, Ze po zaniku pohibivani nedo$lo v tomto prostoru k Zadné pozdé;si sidlist-
ni aktivité, ¢imZ je eventualita mlad$ich kontaminaci vylou€ena. V keramické
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néplni zdnikového horizontu budedské akropole dominuji silnosténné varianty
archaicky zdufelého typu okraje (BARTOSKOVA 1999, obr. 4-5), coZ je typ
keramiky, jehoZ vyskyt je podle dosavadniho chronologického tfidéni kladen
nejdfive do obdobi kolem poloviny 12. stoleti (BOHACOVA 1994, 13-16; TAZ
1997, 87-89; TAZ 1998, 15-16; BOHACOVA — FROLIK — TOMKOVA —
ZEGKLITZ 1988, 181; CIHAKOVA 1984, 257, DRAGOUN 1996, 33,36;
FROLIK — SMETANKA 1998, 298). Toto datovani keramiky tzv. archaicky
zdufelych okrajii je obecné uzndvané a tudiZ povaZované za smérodatné pro
chronologickou interpretaci archeologickych situaci, tzn. na zdkladé vyskytu
tohoto typu okraje je vznik pfisluiné stratigrafické jednotky &i sekvence datovan
nejdfive do obdobi kolem poloviny 12. stoleti (viz BOHACOVA 1994, 14-16;
TAZ 1997, 86-87, tab. 1). Skute&nost, Ze keramika archaicky zdufelé profilace
okraji se vyskytuje v zinikovém horizontu budecské akropole, a to ve velmi
pocetném zastoupeni, coZ svéd¢i o jejim uZivani je$t€ v dobé sidlistni aktivity
na hradisti, je viak dokladem vyskytu tohoto typu keramiky jiZ v 2. pol. 11.
stoleti. Revizni zpracovani zanikového horizontu budecské akropole tak umoz-
nilo prostfednictvim absolutné€ datované stratigrafické situace upfesnit dosavad-
ni chronologické tfidéni rané sttedovéké keramiky (BARTOSKOVA 1999).

Tolik k vypovidaci schopnosti vytypované nosné archeologické situace, jejiz
revizi se dospélo k novym zdsadnim poznatkiim. Dale uvedu pfiklad, kdy revizi
publikovanych vysledkii vyzkumu se zjistily zdvaZné nesrovnalosti v archeolo-
gické argumentaci, zpochybilujici chronologickou interpretaci prislu¥né archeo-
logické situace.

Jde o vyzkum provddény Z.Viniou v letech 1985-86 u jiZni stény rotundy sv.
Petra, kde pod novov€kym hibitovem byly zachyceny nejstardi okolo rotundy
zaloZené hroby, z nichZ n&€které piekryvala v zdpadni Casti odkryvu zadni &ast
vnitiniho opevnéni (VANA 1995, 78-79, 84-94). Tento odkryv navéizal na vy-
zkum M. Solla z let 1975-80 v prostoru pfi zdpadni st&n& rotundy sv. Petra, za-
loZené na ptrelomu 9./10. stoleti Spytihnévem I. (SOLLE 1990). Hroby, zachy-
cené v nejniZi urovni odkryvu u jiZni stény rotundy, souviseji Easove i prosto-
rov& s nejstar$imi pohiby u rotundy, odkrytymi M. Sollem v letech 1975-80 pfi
jeji zapadni st€né. Podle Z.V4ni tvofilo pohfebisté jeden celek, ktery vznikl po
zaloZeni Spytihné€vovy rotundy koncem 9. stoleti. Okolo rotundy se pohibivalo
po celou 1. pol. 10. stol., zatimco v 2. pol.10. stoleti pfekryvala jiZ ¢ast pohie-
bi3t& nejmladsi fize opevnéni (VANA 1995, 94). Odkryvem u jiZni st&ny rotun-
dy zachycend zadni sténa komorové konstrukce opevnéni pfekryvala hroby, z
nich? dva (hr. 24/86, 25/86) obsahovaly velkomoravsky $perk (VANA 1995,
87-88, obr. 57, 60-61, 66:2,5) a lze je datovat do po&.10. stoleti. Pro trvani po-
hibivani v prostoru jiZné€ od rotundy je podle Z. Vani pfiznaéné, Ze se v hrobech
vyskytoval vyhradné jen star§i typ zdusnic s ocky (VANA 1995, 94). Tim cht&l
Z.Viénha zfejmé& zduraznit opravnénost datovani zkoumané &asti pohiebiité do 1.
pol.10. stol. a zaroveii podepfit interpretaci zachycené zadni Casti hradby, kterd
nékteré hroby z pohfebisté prekryvala, jako nejmlad3i fize opevnéni z 2. pol.
10. stoleti.
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JenZe zde se pravé dostdvam k oné zévaZné nesrovnalosti v interpretaci ar-
cheologickych prameni, nebot jeden z hrobi, obsahujicich zaugnice s ofky, se
nachézel v t€lese hradby, datované do 2. pol.10. stoleti. Jde o d&tsky hrob (hr.
17/86), z néhoZ se zachovalo dfevéné viko rakve, pfekryvajici silné€ strivenou
détskou kostfi€ku s 14 malymi stfibrnymi zduSnicemi s o¢kem, které po 7 ku-
sech leZely po obou stranich zbytku lebky (VANA 1995, 79, obr. 67:1). V rdm-
ci popisu hrobu 17/86 se uvadi, Ze se nachazel ve spodni &asti hradebniho télesa
(VANA 1995, 79). Vzhledem k tomu, Ze hradba je datovana do 2. pol.10. stol. a
hroby se zau$nicemi s ofkem do 1. pol.10. stol. (kromé hr. 17/86 se zausnice s
o&ky vyskytovaly v hr. 22/86 a 28/86 — viz VANA 1995, 87, 93) je zminéna
stratigrafické situace pfikladem zavaZné nesrovnalosti v publikované interpreta-
ci archeologickych prament (VANA 1995, 94). Chronologick4 interpretace vy-
voje vnitinitho bude¢ského opevnéni ve vztahu k nejstar§imu hibitovu okolo
rotundy sv. Petra, kterd v rozmezi let 895-915 poskytuje absolutni datum
(SOLLE 1990; k tomu srov. VANA 1989), se tak stiva velkym otaznikem. Je3t&
nevim, zda pivodni dokumentace vyzkumu v prostoru okolo rotundy sv. Petra
jej umozZni objasnit. Chci se o to pokusit, nicméné€ nevim, zda neskonim jen u
konstatovani "tak to nemiZe byt", ale nebude mi umoZnéno fici "jak to je".
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DIE METHODISCHEN PROBLEME DER CHRONOLOGIE AM
BEISPIEL DER UNTERSUCHUNG DES BURGWALLES VON BUDEC

Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse einer Revision der publizierten Bearbeitung
zweier bedeutender archiologischer Situationen, die von Z. Viiia in der Akropolis des Burgwalles
von Bude? untersucht wurden (VANA 1995, 78-79, 84-94, 121, 125), prisentiert.

In dem ersten Fall handelt es sich um eine Revisionsbearbeitung des Unterganghorizontes der
Bude&-Akropolis. Sie erméglichte durch die der absolut datierte stratigraphische Situation die
bisherige chronologische Gliederung der frithmittelalterlichen Keramik zu prizisieren (siehe
BARTOSKOVA 1999).

In dem zweiten Fall ging es um die Revision der veroffentlichten Ergebnisse der Ausgrabung
bei der sildlichen Wand der St. Peter-Rotunde; es wird auf bedeutsame Differenzen in der ar-
chiologischen Argumentation hingewiesen. Im erwihnten Raum wurden die altesten, um die Ro-
tunde herum angelegten Griber aus der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts freigelegt und einige von
ihnen wurden vom hinteren Teil der jiingsten Phase der Innenbefestigung aus der 2. Hilfte des 10.
Jahrhundets iiberlagert (VANA 1995, 78-79, 84-94). Ein Beispiel einer wesentlichen Uniiberein-
stimmung in der publizierten chronologischen Interpretation der archiologischen Quellen stellt
der Fall des Grabes 17/86 vor. Das Paradox sehen wir darin, dass in diesem Grab die Schlifenrin-
ge mit Ose gefunden waren, die nach Z. Véfia (1995, 94) das Bestehen des dltesten Griberfeldes
bei der St. Peter-Rotunde in der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts belegen, inzwischen der Grab im
Wallkorpus des 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts vorkam. Jetzt wird eine Revision der urspriinglichen
Terraindokumentation dieser Ausgrabung einschlieBlich des archiologischen Materials durchge-
fithrt und die Ergebnisse werden in der Fachzeitschrift " Archeologické rozhledy" verdffentlicht.






