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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 7, 2002

SIMON UNGERMAN

KONSTRUKCE HONOSNYCH VELKOMORAVSKYCH
OPASKU!

Uvod

Pod oznacenim ,,honosné opaskové gamitury* rozumim v této studii viechny
velkomoravské opasky, jejichZ kovové soulasti byly zhotoveny z pozlaceného
bronzu, stfibrného plechu apod. a pfi jejichz vyzdobé byly pouZity naro&né
SperkaFské techniky, napf. filigran, granulace, vrubofez, niello, sklenéné &i po-
lodrahokamové vlozky apod. (KLANICA 1974, 4-6)Z; na jejich rubnich stra-
nédch se Casto vyskytuji figurdlni zobrazeni nebo vegetabilni motivy, nicméné
tento znak nemusi byt nutn& pfitomen. Mezi honosnymi a prostymi prezkami
a ndkon¢imi, které jsou vyrobeny pouze z bronzu nebo ze Zeleza, neni Zadna
jasna hranice, ale spiSe plynuly pfechod. Proto u mén& zdobenych exempléait
muiZe byt fazeni mezi honosné opasky pon€kud sporné nebo subjektivni. Napf.
z hrobu 190/50 ve Starém Mé&sté ,Na Valdch* pochazi dv€ ndkonti zhotovend
pouze z bronzu, jedno je zdobeno vegetabilnim motivem a druhé nese neumély
obraz ptika uvnitt klikatky (HRUBY 1955, 491, obr. 35: 13). Pfi striktnim
uplatnéni dvou vy3e uvedenych kritérii (drahocenny materiél a niroCny zpuisob
vyzdoby) by uZ do skupiny honosnych nikonéi nepatfila, ale neni vylouceno, Ze
i tato nakonéi byla pivodné pozlacena.

Honosna opaskova kovéni vZdy pfitahuji pozornost laické vefejnosti, nesméji
chyb&t na Zadné vystavé o d&jinach a kultufe Velké Moravy. Fotografie bohat&
zdobenych nikon¢i plni v hojné mife i v&decké publikace, ale pfi podrobnéj$im
pohledu se jen stéZi ubrdnime dojmu, Ze stav v€domosti o nich je neuspokojivy,

1 Studie se opiréa o nékteré vysledky diplomové price autora (UNGERMAN 1999).

Bez odbomé analyzy pouZitych technologii musime brit nézvy n€kterych technik s rezer-
vou, nebot se jimi nekdy vyjadifuje spile charakter vysledné vyzdoby neZ fakt, Ze dand
technika byla opravdu aplikovadna. Napf. misto pravého filigrinu a granulace se obas pou-
Fivaly takové postupy, které mély efekt t&chto technik jen napodobit: K. Benda (1966b, 60,
63) uvidi, %e ,,granulace" na licnf stran& ndkonéi z mikul&ického hrobu 11/100 je vysledkem
odléviani.
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jako by se badani spokojilo se zavéry, které byly — v podstaté bez hlub$i analyzy
— napséany pied tficeti lety. Je velkym dluhem na3i archeologie, Ze tak vyznamné
pfedméty velkomoravské materialni kultury zatim nebyly komplexné zpracova-
ny. Asi i proto byly dosud zvefejnéné studie zaméfeny spife uméleckohistoric-
ky, zabyvaly se datovanim gamitur (nebo izolované jen n&kterych jejich &asti),
provenienci vyrobnich technik, pivodem a vyznamem vyzdobnych motivii,
rozborem figuralnich aj. zobrazeni na ndkoncich (hlavné tzv. orantl) apod.
(HRUBY 1955, 196-203; POULIK 1957, 309-316; 1963, 39-49; 1968-70;
1970; 1973; 1975, 63-86; 1985, 26-32; BENDA 1966a, 12-16; 1966b; 1973;
DEKAN 1976, 131-132, 168-172; DENKSTEIN 1961; KLANICA 1970; 1996,
zvl. 102; HOSEK 1965; CAPELLE 1968, 229-233; STANA 1984, 220). Z to-
hoto diivodu jsem se snaZil v&€novat i otdzkam dosud opomijenym, napf. kdo
byli lidé, ktefi tyto honosné opasky nosili (resp. byli s nimi pohibeni), jaké bylo
jejich pohlavi a v&k, jaka byla poloha téchto hrobl na pohfebistich vzhledem ke
kostelam, jaké dal$i milodary v nich byly nalezeny. Zabyval jsem se i tim, jestli
méla zobrazeni na nikoncich néjaky magicky vyznam a jakym zplisobem ho-
nosné opasky vyjadfovaly vysoké spoleCenské postaveni svych majiteld (UN-
GERMAN 2001b).

V predklddané studii se zaméruji zase na otazky, které souviseji pfedeviim s
rozméry, sloZenim a konstrukci honosnych opaski. Budu se snaZit zjistit, jestli
konstrukéni znaky umoZiiuji usuzovat napf. na provenienci garnitur nebo zda
mély socidlni vyznam. N&kterymi z t€chto otdzek se hloubé&ji zabyval zatim jen
K. Wachowski (1992, 47-56). Jeho prace obsahuje bezesporu uZitetné podnéty,
ale nékdy jsou jeho postupy z metodologického hlediska pfinejmen3im sporné.
K. Wachowski se v prvé fad€ zaméfil na vypracovani podrobné typologie, ur€ité
typy a varianty jsou vSak zastoupeny jen jedinym exempléfem — v takovém pfi-
padé se zjevné o Zadny typ v pravém slova smyslu nejednd. JeSt€ podstatn&;si
je, Ze jeho ,typy* jsou vétSinou idedlnimi garniturami, které ve skutenosti ni-
kdy nebyly nalezeny. Jinak feeno: vSechny souéasti, které by mély tvofit dany
typ garnitury, nebyly nikdy objeveny pohromadé, takZe si lze predstavit, Ze by
bylo moZné je sestavit i pon€kud odlisnym zptisobem. Otédzkou je také to, zda
ma smysl do jedné typologie fadit karolinské nilezy ze zdpadni Evropy, Skan-
dindvie, Chorvatska a spolu s nimi i velkomoravské garnitury, které jsou vétsi-
nou domécimi vyrobky, i kdyZ se bezpochyby karolinskymi pfedlohami v mno-
ha ohledech inspirovaly.

V této studii zpracovavim pouze nélezy z Moravy, stranou ponechdvam ho-
nosna kovani z Cech, ktera jsou karolinskymi importy a navic tvofila sou&ast
past k noSeni medi (WACHOWSKI 1992, 11-28; srov. PROFANT OVA 1997).
V3echny garnitury popisuji struéné v katalogu na konci price, kde zmifiuji
i ndlezové okolnosti a odkazy na literaturu, proto pfi kaZdé zmince o daném
nalezu jiZ pfislu$nou literaturu necituji, jen v pfipadé potfeby odkazuji napf. na
konkrétni tvrzeni, obrizek apod.3. V3imdm si pouze tZch nélezi, u nich% je

3 Ne&které hroby z MikulZic nebyly dosud publikovany, ani mi}j soupis ndlezi samoziejmé
neni regulémi publikaci, jde pouze o pfedb&Zné shrnuti Gdajii obsaZenych v dokumentaci
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zfejmé nebo alespoii velmi pravdépodobné, Ze tvofily soucdst opaskovych gar-
nitur. Tuto funkci totiZ plnila jen mensi C4st pfezek, privledek a ndkonéi, at jiZ
jsou v luxusnim nebo jednoduchém provedeni. VE&tSina nalezenych exemplafu
tvofila souast feminkd k upevnéni ostruh nebo feminkd ovazovanych kolem
lytek4. Tyto garnitury se od opaskovych odliuji jednak svou polohou u kostry
(nachézeji se u chodidel resp. u kolen), ale také tim, Ze je tvofi vZdy dvojice
identickych prezek s priivletkami a nikon&imi. Sitka nikon&i — a tim padem
i pfisludnych koZenych feminkid — nema pro jejich rozliSeni od opaskovych ko-
véani Zddny vyznam, nebot tyto feminky nemusely byt nutné uZ3i neZ opaskové
femeny (viz niZe).

Honosné opaskové gamitury pochézeji takika vyhradné z hrobti. U mélo po-
Cetnych nalezt ze sidliStnich objektd a vrstev 1ze jen vzécné s jistotou uréit, ja-
kou funkci plnily. Jakkoliv jsou ndlezové okolnosti dileZité pro urCeni funkce
pfezek a ndkonéi, nemiZe byt jejich poloha u kostry v oblasti panve jedinym
kritériem pro identifikaci souasti opaskovych garnitur. Registrujeme né€kolik
hrobovych celkd, u nichZ je zjevné, Ze pohibeny jedinec nemél opasek na sobég,
ale tento mu byl do hrobu pouze pfiloZen. Napi. v hrob& 223/51 ve Starém
Mésté ,,Na Valach* byl opasek s pozlacenou pfezkou a ndkon¢im omotén kolem
mede a spolu s nim byl pak me¢ uloZen k pravé ruce mrtvéhod. V hrobg 22
v Modré se zase viechna opaskova kovéani nachizela v tmavém pruhu vné pra-
vého stehna pohibeného muZe. Jinou polohu mélo honosné nékon&i v hrobé
96/AZ ve Starém Mé&sté ~ leZelo spolu s pfezkou na kli¢nich kostech muZské
kostry. V. Hruby (1955, 89) se domnival, Ze prezka snad patfila k ,,Gpravé 3atu,
pfipadné& ozdobé ii¢esu stuZkou nebo feminkem“. To je viak u muZe mélo prav-
dépodobné, pfezka je také relativné velka. NavrZeny vyklad se nehodi ani pro
nikon&i, jeZ evidentné k opasku patfilo. I v mikul€ickém hrob& I11/3906 byly
viechny soudésti honosné gamitury (do niZ patfilo zndmé nakonci s orantem)
nalezeny mezi lebkou a levym ramenem. Stejné tak nejsou vzdcné primérné

z vyzkumi AU CSAV v Bmé, kter4 je uloZena v archivu pracovi’t& v Mikul&icich (za moZ-
nost nahlédnout do této dokumentace d&kuji doc. PhDr. P. Koufilovi, CSc. a PhDr. L. Po-
14€kovi, CSc.).

4 V nafem prostfedi nachdzime kovové sou&ésti ,lytkovych* & ,,podkolennich* Feminkd
pouze v muZskych a chlapeckych hrobech (WACHOWSKI 1992, 45). Naopak ve franské
fi%i byly typické pro Zensky kroj a existovalo u nich n&kolik niznych zplsobl vizani. Né&-
kterd kovéni t&chto feminki byvala &asto ndkladné zdoben4, a to pfedeviim ta, kterd byla
pfi b&Zném noleni viditeln4, zatimco nezdobend ziistdvala skryta pod sukni (CLAUSS
1976, 59; 1976/77). Podobn4 vazani &i feminky — opét v n€kolika variantich — nosili v z4-
padni Evropg i muZi, coZ je sice hojn& doloZeno ikonograficky (HUBERT — PORCHER -
VOLBACH 1969, 142, 147, 151, 154, 169 aj.), ale archeologicky jen minimiln&, nebot
muZské feminky Z4dnymi kovédnimi opatfeny nebyly (srov. FREMERSDORF 1941/42, 136,
Taf. 49B).

V zépadni Evrop® se v 7. a 8. stoleti me&e Casto uklddaly do bojovnickych hrobi stejnym
zplisobem (MENGHIN 1994, 21; MOOSBRUGGER-LEU 1971, Band A, 109, 165).

6 U mikul&ickych hrobi takto zkrécen® zapisuji &islo hrobu a &islo kostela, u n€hoZ byl hrob
nalezen (srov. dvodni pozndmku ke katalogu).
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nebo chud€ vybavené pohiby s Zeleznym nédkon¢im u hlavy nebo v jiné neob-
vyklé poloze (napf. hrob 25/LS z Bfeclavi-Pohanska, DOSTAL 1981, 46).
Vzhledem k tomu, Ze uloZeni (smotaného?) opasku na horni &4sti hrudi, na krku
nebo u hlavy zemfelého se opakuje vicekrat, §lo patrn& o uréity zvyk v ramci
pohfebniho ritu, ale jeho konkrétni vyznam sotva kdy zjistime?.

Skladba opaskovych garnitur a problém jejich druhotného sestavovani

Luxusni opasky se sklddaly v podstaté jen ze tfi &asti, a to z koZeného feme-
ne, pfezky a ndkon¢i. Pokud odhlédneme od ziponek ve tvaru ptackd, které
vlastn€ plni funkci tmi pfezek, Zadné dal3i typy kovani se v honosnych garnitu-
rach neobjevuji. Zcela ojedinéla jsou v tomto ohledu tfi helmovita kovéni, kterd
zdobila opasek chlapce z hrobu 1I/100 v Mikuléicich. Pfi pokusu o rekonstrukci
tohoto pésu je J. Poulik (1975, 67, obr. 19) rozmistil na femen ve vétSich vza-
jemnych odstupech, ale fotografie nalezové situace ukazuje, Ze viechna tfi ko-
véni leZela v hrob& t&sn& u sebe na jednom mist& (POULIK 1957, 339, obr. 90).

Honosné opasky vétinou nebyly opatfovany pruvleckami, coZ je rozdil
oproti feminkdm k upevnéni ostruh &i ovazovanych kolem lytek, kde se pru-
vlecky objevuji takfka pravideln&, zvlast€é u narolnéji provedenych souprav
(napt. KALOUSEK 1971, 121; POULIK 1963, tab. XVIII: 1, tab. XX: 6). Ab-
senci privledek u honosnych opaski je moZné vysvétlit tim, Ze nebylo potieba,
aby konec femene s ndkonim zistal ve vodorovné poloze, naopak mél volng&
viset dold. I figuralni vyzdoba ndkonci byla komponovéna pro tuto polohu, kdy
je rovnd &4st ndkonti s nyty nahofe a zaoblend &ast dole (srov. ndkonéi s ptac-
kem z hrobu 190/50 ve Starém M&sté: HRUBY 1955, 491, obr. 35: 13).

Existuji celkem ¢&tyfi honosné opasky, které jsou privleckami opatfeny, ale
ve viech pfipadech to lze pfipsat na vrub vzdjemné nesourodosti jednotlivych
kovéni. V hrob& 253 na Pohansku u Bfeclavi bylo nalezeno nikonéi z pozlace-
ného bronzu zdobené emailem a déle Zelezna prezka s nezvykle Sirokym trmem
a pruvleckou. Na prvni pohled je patrnd odli$nost obou soucasti opasku, které
ani netvofi garnituru ve vlastnim slova smyslu. Zatimco u ,,skute¢nych* honos-
nych opaskovych gamitur byly pfi vyrobé pfezky i nidkon¢i pouZity tytéZ mate-
ridly, vyzdobné techniky i vzory, v pfipadé hrobu 253 z Pohanska majitel pasu
zkombinoval importované karolinské nikonci, navic patmé prenesené z kovani
koiiského postroje nebo sedla8, a prostou Zeleznou prezku. Stejnym zplisobem

7 I u hrobi, kde je opasek zd4nlivE v ,normilni” poloze, je moZné odhalit jeho dodatedné
piloZeni: klerikovi pohfbenému v kostele ve francouzském St. Quentin poloZili sloZeny
opasek na panev aZ poté, co bylo jeho t&lo zabaleno do platna (FRANCE-LANLORD 1961,
413, 420).

8 Podle E. Wamerse, ktery o nikonéi napsal: ,Das Riemenende hat einen Emaileinsatz, der
genau einigen Rechteckfibeln des mittleren Drittels des 9. Jhs. entspricht. (...) Da Email
meines Wissens im 9. Jh. nicht 6stlich des Karolingerreiches (abgesehen von Byzanz) her-
gestellt wurde, ist es wohl ein Importstiick. Ansonsten ist die Unterscheidung zwischen Im-
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byl sestaven i opasek z hrobu III/433 v Mikul¢icich, odkud pochazi bronzova
pfezka opatfena privletkou a zdobend vrubofezem; naproti tomu ob& nakongi
z tohoto hrobu jsou ze stfibra a i stylové se od pfezky li§i. Zv1astni je vabec sa-
motny fakt, Ze k opasku patfilo nikoliv jedno, ale dvé& ndkon¢i rizné velikosti.
Vé&t3i ndkondi se stromem Zivota na rubni strané muselo byt umisténo na konci
femene, ktery se provlékal pfezkou, funkce druhého mengiho nikonéi s obrace-
né zasazenou gemou je nejasnd. Je§té zahadnéjsi je ptivodni vzhled opaskové
garnitury z hrobu 22 v Modré, odkud pochazi celkem pocetny, ale jinak zna¢né
nesourody soubor opaskovych kovani. Tvorfila ho dokonce tfi nikonci, jedno
Zelezné a dvé z pozlaceného bronzu, jenZe k témto dvéma nikon¢im chybi od-
povidajici pfezka, opét tedy nejde o garnituru v pravém slova smyslu. Déle zde
byla jedna pfezka s trmem, dopln€na privleCkou; otdzkou pak je, k ¢emu slou-
Zily tfi Zelezné zdponky srdcovitého tvaru, kdyZ zde chybi pfezka bez trnu. Na
zaklad€ mnoZstvi kovani bychom mohli usuzovat, Ze v hrobé byly opasky cel-
kem dva, z nichZ jeden se zapinal pfezkou s tmem a druhy pomoci zaponek (za
pfedpokladu, Ze ramecek pfislusné prezky se rozpadl a nebyl vyzkumem zachy-
cen). Ctvrtd opaskova garnitura s privleZkou byla nalezena v hrob& 580 uvnitf
mikul¢ické baziliky. Nakondi s liliovym kfiZem a prezka jsou zhotoveny z po-
zlaceného stfibra, zatimco priivlecka je z pozlaceného bronzu. Z. Klanica (1994,
31) soudi, Ze pruvlecka ,,byla zjevné motivem liliového kfiZe opatfena aZ doda-
ten&. Pivodné asi nepatfila ke garnitufe vyrobené (jak lze uvaZovat podle na-
konéi) vyrazné sloZitéjsi technikou.” Majitel garnitury mél nepochybné snahu
nové pridanou privlecku do garnitury zadlenit, coZ ale prozrazuje, Ze i pivodné
zde néjaka privlecka byla. N&které z téchto i niZe uvedenych piipadii druhotné-
ho sestavovani nebo dopliiovéni garnitur ukazuji, Ze ztrata nebo poSkozeni né-
kterého z kovani nepatfily ke vzacnym jevam. To by zase implikovalo bud po-
mémé Casté noleni honosnych pasi (Ze tedy neSlo o ryze slavnostni nebo
symbolické pfedméty) nebo jejich dlouhodobé uZivani (coby sou¢ést rodinného
dédictvi?), jak to v jinych souvislostech naznadil uz J. Poulik (1957, 316).

Vedle jiZ zmin&nych druhotné sestavenych gamnitur zndme je3té€ dvé dalsi ze
Starého Mésta ,Na Valach®, u nichZ uZ sice pravlecky chybéji, ale jsou pozoru-
hodné jinym zpusobem: tyto opasky totiZ byly nefunkéni, nedaly se zapnout.
Prvni pochézi z hrobu 96/AZ. Pokud je mi zndmo, nikdo se zatim nepozastavil
nad skute¢nosti, Ze bronzova pfezka nalezena v tomto hrobé spolu s bohat& zdo-
benym nakonéim je pfili§ mal, jeji délka &ini pouhych 41 mm. Pokud je tento
udaj spravny, pfezkou by pro3lo nikon¢i max. 24 mm $iroké, ale nikoliv ndkon-
¢i o Sifce 50 mm, které bylo v hrob& opravdu nalezeno. Velmi podobné je
v tomto smyslu opaskova garnitura z hrobu 41/58. V ném byl pohiben muZ,
u jehoZ lebky leZelo mensi Zelezné ndkonéi a nelplna bronzové pfezka. Pfi po-
hledu na oba pfedméty je ihned zfejmé, Ze ani v tomto pfipadé se ndkonci ne-

port und einheimischer Produktion sehr schwierig. Das Riemenende ist m. M. n. iibrigens
ein Sattel- oder Zaumzeugbeschlag.” (dopis E. Wamerse z 28. 11. 1998; timto d&€kuji Mgr.
J. MachiZkovi, PhD., Ze mi dopis zpfistupnil). K provenienci a datovani ndkon¢i viz BEN-
DA 1966a, 15; CAPELLE 1968, 229; DOSTAL 1994, 14, 17.



98 SIMON UNGERMAN

dalo pfezkou protidhnout (HOCHMANOVA-VAVROVA 1962, 221, tab. XIX:
8, 9). Nakonci z tohoto opasku sice zdaleka nebylo tak bohat€ zdobené jako na-
kon¢i z hrobu 96/AZ, nicméné i v tomto pfipad€ byl opasek sestaven aZ druhot-
né z riznych, pivodné k sob& nepatticich souéasti? (zajimava je také opakujici
se poloha opaskovych kovani v blizkosti hlavy pohibeného).

Problém nefunkénich gamitur 1ze fedit
dvéma zpusoby. Pfekvapivé snadnou
odpovéd na otazku, jak zapnout opasek,
kdyZ se ndkon¢i pfezkou nedd protéh-
nout, poskytuje I.. Dienes (1959, 157).
Popisuje zviaStni typ koCovnického
opasku, ktery nosili mj. i Madafi v dob&
svého pfichodu do Karpatské kotliny.
Jde o dlouhy pds husté pobity kovanimi
kapkovitého €i srdcovitého tvaru, kterd
jsou — stejné jako niakonéi — mnohem
3irSi neZ relativné drobnd pfezka. Diky
zachovanym zbytkim fement z hrobi se
podafilo princip zapinani spolehlivé re-
konstruovat. Opasek byl totiZ ,,rozdvoje-
ny*: zhruba uprostfed délky byl k vnitini
Obr. 1. Rekonstrukce staromadarského opas-  strané ,hlavniho“ femene s kovanimi
ku z lokality Jdnossz4l4s, jehoZ hlavni femen pripevnén druhy femen, podstatn& uZ3i,
s né!(onéim nelze protdhnout pfezkou (podle ktery se dal pfezkou pohodin& pro-
1. Dienesc). tdhnout a zapnout. Hlavni femen s kova-

nimi pak pfi pohledu zepfedu probihal
vodorovné a jeho nakonéi se provléklo za tu &ast femene, kterd vychazi z prez-
ky. Z tohoto mista visela koncova €ast hlavniho femene s nakon¢im volné dold
(obr. )10, Je moZné, Ze i opasek z hrobu 96/AZ mél takovou konstrukci, éemuZ
by nasvédCovalo relativn€ pozdni datovdni ndkonci a vztah vyzdoby na jeho
rubni strané k vyrobkim staromadarského uméleckého femesla (HRUBY 1955,
199; CAPELLE 1968, 231; jinak DEKAN 1976, 170). Toto ovlivn&ni bychom
mohli pfipsat na vrub osobnimu kontaktu Moravania s Madary, ktery je doloZen
i jinak (TRESTIK 1987, 33). Uveden4 interpretace je velmi ldkava, nicméné je
nutno pfiznat, Ze neni jedinou, kterd pfipada v Gvahu. U opasku z hrobu 41/58 je
méné pravdépodobni, i kdyZ vyloucit ji samozifejm& nemiZeme. Zjevné ale ne-
byl prestiznim opaskem se symbolickou funkci, kterou opravdové luxusni pasy

9 Podobnych gamitur by se pfi podrobném zkouméni dalo najit urité vice, viz napf. opasek
z hrobu 189 v Cakajovcich, jehoZ nakonéi o §ifce 3,2 cm zjevn& neprojde prezkou, kterd ma
vnitini primé&r rdmeku necelé 2 cm (REJHOLCOVA 1995, 21, tab. XXXV: 13, 16).

10 podie I. Dienese (1959, 158) je pravd&podobn& moZné identifikovat tento typ pésu s tzv.
»bulharskym opaskem", o n€mZ mluvi byzantské prameny, a ktery mél — stejn€ jako opasky
v jinych &astech rang stfedovéké Evropy — symbolicky a magicky vyznam. ,,S jejich pfeda-
vanim byly asi spojeny zvl4Stni ,,pohanské” obfady, protoZe fecké duchovenstvo se odmi-
talo ceremoniéld zd&astiovat” (KLANICA 1986, 204).
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urCitg¢ mély; 3lo o prosty opasek, jehoZ majitel nemusel byt nijak spoletensky
vyznamny. Hypotéza o no3eni ,,madarského” &i ,,bulharského* pasu také nemu-
ze vysvétlit viechny pripady nefunkénich opaski, které jsou vzacné doloZeny
napf. i mezi tzv. vicedilnymi garniturami z konce 6. a ze 7. stoleti (BARKOCZI
1968, 299; NEUFFER 1972, 46). Navic ani neni jisté, kdy k sestaveni opasku
doslo, tj. jestli ho pochovany nosil jiZ béhem svého Zivota, nebo jestli byl zho-
toven pouze proto, aby plnil funkci hrobového milodaru. Pro tuto druhou hypo-
tézu, tedy opasek zhotoveny Cist€ k funerdlnim ucelim, jakoby mluvila
i samotn4 poloha opask, které pohtfbeni neméli pfipjaté na sobg, ale pozistali
jim je vloZili do hrobu.

Na avarskych pohtebistich v Karpatské kotliné se také vzdcné objevi hroby,
kde neobvykld poloha opasku (tj. jinde neZ v panevni oblasti) koresponduje
s jeho nefunk&ni konstrukci. Napf. muZ z hrobu 439 v Novych Zamkoch mél
kromé& Zelezné prezky na pénvi je§té smotany péds s garniturou litych kovini
uloZeny u nohou. Pfezka z této garnitury méla ulomeny tm, misto né&j byl do
ramecku provizomé upevnén kus bronzového dritu, pficem? je ziejmé, Ze takto
upravena pfezka by pfi normalnim pouZivani pfili§ dlouho nevydrZela (CILIN-
SKA 1966, 86, 126). Z hrobu 542 v Allatyan zase pochazi olov&ni opaskova
garnitura, jejiZz hlavni nakon¢i neprojde rameckem pfezky, kterd navic nikdy ne-
méla trn. Opasek se nenachézel v obvyklé poloze kolem beder, ale leZel svinuty &i
preloZeny vlevo od panve. I. Kovrig (1963, 155) pfipousti, Ze tento pis nemusel
byt nikdy nosen a byl zhotoven pouze za iiCelem uloZeni do hrobu. Neslo by pry
o nic neobvyklého, nebot z avarskych pohiebist jsou znamy nalezy podobného
druhu, napf. ¢isté funerdlni keramika, ktera se vzhledem k mizivé kvalité vypalu
také nehodila k praktickému pouZiti. Je zde ale otazka, pro¢ by pozistali davali
zhotovit opasek aZ po smrti daného Clovéka, pro€¢ by mu ho dévali do hrobu,
kdyZ ho pfedtim nenosil a opasek tedy nebyl jeho vlastnictvim. Snad bychom to
mohli vysvétlit tim, Ze opasek danému ¢lovéku za Zivota patfil, ale pozistali jej
zamémé upravili, aby se jiZ nosit nedal. Podobné zdsahy nebyly u Avari zdale-
ka vyjime¢né, &ast&ji byl ale opasek po3kozen jinym zplsobem, tfeba odfezé-
nim pfezky. Analogickym opatfenim je odstrafiovani knoflikd u odévu, v némZ
je neboZtik ukléddan do hrobu, coZ bylo je3t€ doneddvna zvykem na madarském
venkové. Podle G. Laszla (1955, 262) to bylo motivovano strachem z revenantd.
Romové na vychodnim Slovensku dodnes pochovévaji své mrtvé bez bot, nebo
jim davaji boty bez tkaniCek, coZ zdlivodiuji mj. tim, aby se mrtvy nevracel zpét
(MANN 1993, 82). Snad by se tento motiv dal pfedpoklddat i u nefunk&nich
opaskl ze Starého Mésta, kdy po smrti ¢lov&ka podezfelého z revenantismu po-
zistali nahradili pfezku na jeho opasku jinou mensi pfezkou, aby se nakon¢i jejim
rameckem nedalo protdhnout (nebo analogicky mohli vymeénit nakon¢i).

Zpiisoby zapinani

U velkomoravskych honosnych opaski se vyskytuji dva druhy pfezek, které
se ponékud li$i zpuisobem zapinéni. Kromé ,klasickych* pfezek opatfenych tr-
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nem se pouZivaly pfezky bez tmni, které se zapinaly pomoci zdponek!! ve tvaru
ptaekial2. Zaponky se objevuji jak v podob& jednotlivych ptacka, tak i jejich
dvojic. Pocet zaponek v jedné garnitufe ¢ini jeden, dva nebo tfi kusy, pfi¢emZ
tyto tfi frekvence jsou zhruba rovnomé&mé zastoupeny, pokud tak miZeme sou-
dit z relativn€ malého poctu garnitur. KdyZ se opasek zapne, jeden ¢i dva vy-
stupky zdponek (tj. zobaky ptdki) se zaklesnou o raimecek pfezky, a ta uZ po-
chopiteln€é nemusi mit trn. Kromé& absence trnu se pfezky opaskil zapinanych
pomoci zdponek nijak vyrazn€ neli¥i od honosnych pfezek s klasickou kon-
strukei.

Tento zvla3tni zplsob zapinani je charakteristicky pro MikulCice, odkud je
v souCasné dobé zndmo celkem sedm garnitur (nebo jejich pozistatkd), které jej
pouZivaji. Celkem pét z nich pochézi z hrobu kolem baziliky (hroby 240, 295,
360, 390, 437), po jedné zndme od 2. kostela (hrob 100) a od 6. kostela (hrob
50). Jediny honosny opasek s ptickovitou zdponkou mimo mikul€ické hradisté
pochdzi z hrobu 13 z Pohanska u Bfeclavi. Z. Klanica (1970, 74) vyslovil nazor,
Ze tato garnitura je vyrobkem stejnych dilen, které zhotovily i gamituru z tzv.
hrobu 1117240 v Mikul€icich. Pta¢kovit4 zaponka z Pohanska se v3ak svym tva-
rem od mikul€ickych exemplaii pon€kud lisi, také pfezka ma relativné Siroky
ramedek zdobeny pukli¢kami, coZ z Mikul€ic nezndme. Nédkon¢i zase na rubni
strané nese figurdlni zobrazeni, jehoZ smysl nedokéZeme urcit, kazdopadné se
ale zcela vymyké ze skupiny mikulCickych oranti (dal$i odlilnosti viz niZe).
U garnitury z Pohanska jde tedy nejspiSe jen o ur€ité ovlivnéni ¢i inspiraci, kdy
si jeji majitel dal mistnim femeslnikem zhotovit opasek podle ,,mikulCické médy“.

Ptackovité zéponky se pouZivaly vyhradn€ u luxusnich pdsd, skoro nikdy
u prostych bronzovych ¢&i Zeleznych garnitur, dosud se také nevyskytly u opaskit
nalezenych v hrobech se zbranémi. Z hrobu 310 v Dolnich Véstonicich ,Na
Piskach“ sice pochdzi bronzova zdponka ve tvaru dvojice ptackay, ale jeji funkce
je nejasna, nebot leZela u lebky a pohifbeny muZ mél v pase prostou Zeleznou
pfezku s tmem (POULIK 1948-50, 81, obr. 40, 164; 1963, 46). Jediné funk&ni
pouZiti tohoto druhu zaponek v opaskové garnitufe, pfi jejiZ vyrob& nebyly pou-
Zity drahé kovy, je znimo z hrobu 156/49 ve Starém Mé&sté ,Na Valach*
(HRUBY 1955, 198, obr. 36, 440). Zde zaponky patfily k opasku o $ifce asi 8
cm, coZ je v na§em prostiedi naprosty unikat (viz niZe). Také prislu¥né ndkon¢i
ve tvaru vileCku je neobvyklé. Dva péry zdponek z této gamitury se od mikul-
&ickych lidi svou jednoduchosti: jde vlastné jen o trojihelnikovité bronzové
plisky se zobiCkem pro zaklesnuti za pfezku, kaZd4 ziponka je dvéma nytky

11 Takto POULIK 1957, 316; jinde je nazyvé ,zdpinkami“, zatimco pfezce bez trnu Hk4 ,,pri-
vleZka* (POULIK 1975, 66). V. Hruby (1955, 190) jedt& d¥ive ozna&il pfezku bez tru jako
wziponku“. Aby se pfedeilo nedorozumén, v t&hto vyznamech nebudu oba posledn& uve-
dené terminy pouZivat.

12 | Heindel (1990, 27) soudi, Ze exemplaf z hrobu 13 z Pohanska u Bfeclavi m4 tvar hmyzu,

coZ zjevné neodpovidd realité, nebot jasn&€ rozezndme ptal{ hlavicku, kHdla, ocas a pefi na
hibetd (KALOUSEK 1971, 33, obr. 13: 2a).
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pfipevnéna k femenu. I takto prosté ziponky J. Poulik (1963, 46) oznaduje za
stylizované ptacky.

Genezi tohoto zplisobu zapinani se nikdo zatim podrobné nezabyval, J. Pou-
lik nejprve zminil jeho pouZivéni v okruhu pamaitek tzv. kottlaiského typu z 2.
poloviny 9. stoleti!3, pozd&ji datoval pouZivéni pta&kovitych zdponek do 1. po-
loviny 9. stoleti (POULIK 1963, 47; 1975, 66), ale pouze na zdkladé faktu, Ze
nékteré z nich se vyskytuji v gamiturdch fazenych do tzv. blatnicko-
mikul€ického horizontu. Patrmé se pouZivaly del$i dobu, nebot jsou také sou-
¢asti garnitury z mikulCického hrobu II1/390, odkud poch4zi nidkonci s orantem
v ,typicky podunajském odévu“, jehoZ vyroba je fazena do 2. poloviny 9. stoleti
(POULIK 1968-70, 141), resp. do doby kolem roku 870 (SCHULZE-
DORRLAMM 1993, 572). B. Dostil (1966, 66) povaZoval ziponky za chrono-
logicky necitlivé. V. Hruby (1955, 191) datoval staroméstsky hrob 156/49 do 1.
&tvrtiny 9. stoleti, oviem jen na zdkladé€ celkového charakteru vybavy. K zapi-
néni pomoci zaponek neznal pfesné analogie, uvadél je do vyvojové souvislosti
s fimsko-provincidlnimi pfezkami se dvéma trny (o nich novéji napf. MADY-
DA-LEGUTKO 1990), coZ je vzhledem k velké €asové vzdilenosti nutno od-
mitnout. Je moZné, Ze zaponky (at uZ jednoduché, nebo ve tvaru ptacki) pfed-
stavuji jakési origindlni feSeni zapinani, které vzniklo v domacim prostfedi a po
zaniku Velké Moravy zase upadlo v zapomnéni.

Oproti sedmi gamiturdm s pta¢ky znidme z Mikul€ic pouhé tfi honosné gar-
nitury, které se zapinaly pomoci pfezky s trnem (hroby 111/433, I1I/580, VI/70).
JelikoZ garnitura z hrobu I11/433 byla druhotné sestavena (viz vy$e), mohlo pfi
vyméné prezky dojit i k upravé zapindni. To je doloZeno u pfezky z hrobu
VI/50, kterd ma v destice vyfez, v némZ byl plivodné trn; z toho je ziejmé, Ze
pii vyrobé tohoto opasku se nepoditalo se zapindnim pomoci ptiackovitych zapo-
nek, ale tyto byly do gamitury za¢lenény aZ po poSkozeni nebo ztrité trnu pfezky.
Méné komplikované postupoval majitel pfezky z hrobu VI/70, do niZ byl po ztrat&
puvodniho trmu z bronzu vmontovén novy tm Zelezny. Také valn4 vétSina honos-
nych opaskl nalezenych mimo Mikul¢ice obsahuje pfezky s trnem. Konkrétné
pochézeji z t&chto hrobovych celkd: Bfeclav-Pohansko, hrob 253; Rajhradice,
hrob 323; Staré Mé&sto, hroby 96/AZ, 126/49, 223/51; s uréitou rezervou by se sem
dal pogitat i hrob 22 z Modré (funkce zéponek je zde nejasna — viz vyse).

Pripeviiovini opaskovych kovani k Femenim

Takika u v8ech honosnych nékon¢i byl konec femene vloZen do tylové Césti
ndkongi a pfinytovdn. Nakoné&i odlitd z bronzu maji v tylu jakysi pravidelny za-
fez (KALOUSEK 1971, 33, obr. 13: 3a). N4dkon¢i ze stfibrného plechu jsou cela
dutd, takZe nevime, jestli femen vyplfioval cely duty prostor, nebo jestli se do
nékondi zasunul jen v tylové &ésti. Na licni strané v tylu ndkon¢i je v fad€ uspo-

13 Jako priklad zmitiuje ,,nélezy z Hohenbergu* (POULIK 1957, 316), kde ale 24dné takové
zdponky nalezeny nebyly a navic je tato gamitura mnohem star3i (viz napf. DAIM 1996).
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fddéno tfi aZ sedm nytd, jejichZ hlaviCky jsou Casto podloZené perlovcovym
dratkem. U ndkon¢i se stromem Zivota z mikul¢ického hrobu III/433 jsou ze
sedmi nyt pravé jen &tyfi, u ostatnich tfi se jedna o tzv. ,,pseudonyty*, kdy je
v tylu ndkonci pfitomna pouze hlavi¢ka nytu. Sedm nytd zjevné k pfipevnéni
nékonci na femen potieba nebylo, ale hlavi¢ky ,,pseudonyti* zde byly umistény
z kompozi¢nich divodu, nebot vyrobce pracoval s uréitou &iselnou symbolikou
(KLANICA 1970). U nékonci s péti nyty byvaji v§echny nyty skute¢né, vyjim-
kou je ndkon¢i z hrobu 13 z Pohanska u Bfeclavi, které je opatfeno dvéma
pseudonyty*. Zcela osobité je ztvarnéna tylova &ast ndkonéi z hrobu 96/AZ ve
Starém Mést€, kde je umisténo celkem 25 nytovych hlaviek, ale skute¢nym
nytim patfi jen tfi z nich.

Dvé nékonéi maji v tylu jakysi schodek, do néhoZ se vloZil konec femene,
z druhé strany se umistil kovovy pliSek a ve se snytovalo dohromady. Plifek
zde byl proto, aby nedo$lo k vytrZeni hlavi¢ek nytd skrz femen (srov. GUSS-
MANN 1994, 116). Tento zpuisob piipevnéni na femen je pouZit u nikon¢i
z hrobu 323 v Rajhradicich, u n&hoZ si C. Stafia (1984, 222) nebyl jist, zda je
karolinskym importem nebo vyrobkem domaécich dilen. Stejny princip upevnéni
vidime i na ndkon¢i nalezeném v nadloZi objektu 1 v poloze Lesni $kolka na
Pohansku u Bfeclavi (DOSTAL 1970, 42). JelikoZ B. Dostal (1993, 64) nepo-
chybuje o jeho karolinském pivodu, je tato varianta nanejvy$ pravdépodobna
i u rajhradického ndkonéi, které se z rdmce honosnych nikonéi domaciho pivo-
du vyélefiuje nejen svym tvarem, ale i ikonografii vyzdoby (WACHOWSKI
1992, 50; UNGERMAN 2001a). Od ostatnich ndkon¢i se zplisobem upevnéni
femene odliSuje také exemplaf z mikulCického hrobu III/360. U néj nebyl femen
pfiloZen pouze k tylu, ale k celé jeho rubni strané a pfipevnén celkem &tyfmi
nyty, pfi¢emZ jedna dvojice nytl se nachézi v tyle, dalsi dva nyty jsou umistény
ponékud asymetricky na prot&jsi zaoblené stran€ nékonci. Stejny zplisob pfi-
pevnéni femene je pouZit napf. i u ndkonc¢i z hrobu 25 z Lesni $kolky na Pohan-
sku (DOSTAL 1981, 46, obr. 3: 1), které svym provedenim patfi k nejlépe zdo-
benym Zeleznym opaskovym nakon&im.

Pfezky z honosnych opaskovych gamnitur se vétSinou skladaji z ramecku
a étyifuhelnikové desticky. Rdmeéek miva rizny tvar (ovélny, obdélnikovy, ve
tvaru pismene ,D* apod.), vétsinou je zdobeny a vyrobeny litim. Desticky jsou
vZdy nezdobené, zhotovovaly se prostym pieloZenim obdélnikového kousku
plechu na poloviny. Po navle€eni na ramecek pfezky se mezi ob& poloviny des-
ticky vloZil konec femene a v3e se spojilo dvéma nyty, pouze u pfezky z hrobu
13 z Pohanska u Bfeclavi jsou nyty celkem tfi. N€které ptezky Zadnou desticku
nemaji, u nich se konec femene jen pfeloZil kolem osky rdmecku a snytoval ne-
bo sesil (hroby I1II/360 a I11/390 v Mikul€icich).

Ziponky ve tvaru ptackid jsou ve spodni &asti opatfeny vertikdlnimi poutky,
které maji tvar tenkych hranolkd s kruhovymi dirkami (n€m. ,,Stegdsen*). Tato
poutka se protdhla vyfezy v femenu a upevnila se tim, Ze se dirkami provlékl
bronzovy drétek, jehoZ konce byly pak zohnuty, aby drétek nevypadl (POULIK
1957, 340, obr. 91: 3a). Stejné tak se jimi mohl protdhnout koZeny feminek, kte-
ry se poté zauzloval (GUSSMANN 1994, 112, 115). Tento zpisob upeviiovani
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opaskovych kovani na femen je stfedomofského pivodu, bé€Zné se s nim setka-
me u prezek ze Svycarska a jiZni Francie ze 6. stoleti, které navazuji na pozdné
antické vyrobni tradice (WERNER 1977b, Abb. 3, 4, 25), dile u pfezek byzant-
skych a sasdnovskych ze 6. a 7. stoleti (WERNER 1988, 303; HESSEN 1974,
Abb. 1-3). Diky vlivim ze Stfedomofi se kolem pocatku 7. stoleti zaCala verti-
kélni poutka pouZivat k pfipeviiovani opaskovych kovani i v dal3ich oblastech
franské fiSe (SIEGMUND 1996, 696). Jsou jimi opatieny také tzv. byzantské
prezky ze 7. stoleti nalézané na Balkané a na avarskych pohfebistich v Karpat-
ské kotling (GARAM 2001, 88-108), pod jejichZ vlivem vznikla i znama pfezka
z Casné€ slovanského sidli§té v Muténicich (KLLANICA 1978, 60; 1993, obr. 1:
1). V8echny tyto pfezky jsou odlité z bronzu, pfi¢emZ vertikélni poutka byla
odlita zaroveii s nimi nebo byla dodateéné pfiletovana. U velkomoravskych gar-
nitur se pomoci poutek k femenim pfipeviiovaly pouze zaponky ve tvaru ptac-
ki, taktéZ odlévané z bronzu. Nebyl to ale jediny zptsob jejich upeviiovani. Ob-
Cas ptacei spocivaji na podloZce, kterd ma otvory pro nyty, pomoci nytt se pak
podloZka pfipevnila k femenu (hrob I1I/390 z Mikuléic). Zéponka z hrobu 13
z Pohanska u Breclavi je zase konstruovina tak, Ze télo ptacka zarovefi tvofi
i desti¢ku se tfemi nytky.

Kde se u velkomoravskych gamitur vzala vertikalni poutka, kdyZ jejich pou-
Ziti spada hlavné do 6. a 7. stoleti? Tato technologie samozfejmé nebyla zapo-
menuta ani pozdg&ji. Remeslnici z Mikulic se nejspiSe inspirovali soudobymi
karolinskymi garniturami, u nichZ se tento princip upeviiovéni také obcas pou-
Zival. Svéd¢ila by o tom jedna z ptickovitych zdponek z mikulCického hrobu
VI/50, ktera je vespod kromé ¢tyf poutek opatfena jesté jakousi relativné Siro-
kou ,,pritvle€kou”, ktera probiha po celé délce spodni strany zdponky (POULIK
1963, 42, obr. 16: 2). Jeji funkci se bez bliZSiho posouzeni nalezu neodvaZuji
urdit, nicméné podobné privlecky jsou i na spodni strané dvou kovani z karolin-
ské garnitury z nizozemské lokality Marsum, kde jsou také kombinovany s ver-
tikalnimi poutky (FRAENKEL-SCHOORL 1978, 369, obr. 16, €. 4, 6).

Vzhled a rozméry Femeni

JelikoZ pfedméty z organickych materidld se na stfedohradiStnich pohfebis-
tich zachovévaji jen minimalné, nevime, jak vypadaly femeny honosnych opas-
ka. V hrob& 190/50 ve Starém Mésté ,Na Valach“ se u bronzového nikonti
zdobeného vegetabilnim ornamentern zachovaly zbytky femene s otvory po pro-
§ivéani. Zbytky koZenych fement jsou zmifnovany i u opaskovych kovéni z hrobu
96/AZ na téZe lokalit® (HRUBY 1955, 491, 378) a déle z hrobu III/580 v Mi-
kulticich. Také u prezky z hrobu 156/49 ze Starého Mé&sta ziistala C4st femene,
které po celé dochované ploSe nese husté vedle sebe umisténé dirky po prosiva-
ni (HRUBY 1955, tab. 59: 1a). Mohli bychom se domy3let, Ze proSivanim ba-
revnymi nit¢émi apod. byly zdobeny i femeny honosnych pést a opasek z hrobu
156/49 je napodoboval nejen v tomto, ale i pouZitim zplsobu jejich zapinani
(nicméné ptackovité zaponky jsou zde pon€kud zjednodudeny — viz vyse).
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V zésadé¢ musime na vzhled femend honosnych velkomoravskych opasku
usuzovat jen nepfimo, na zdklad€ zahraniCnich analogii. U koZenych fement
avarskych pasu jsou né¢kdy vidét fady drobnych direk, které jsou stopami po
puvodnim obSiti okraji. Toto obSiti mohlo mit jednak dekorativni funkci, jed-
nak muiZe svédc€it o tom, Ze femen byl na spodni strané opatfen dal$i vrstvou
z latky ¢&i tenké kiZe. Bez takové ,,podSivky* by totiZ nytky opaskovych kovani
rozdiraly od&v (CSALLANY 1962, 458). U moravskych opaskt s pta&kovitymi
zédponkami, které byly pfichyceny na femen pomoci vertikdlnich poutek a za-
jiStény bronzovymi dritky, by byla vrstva latky na spodni stran& také velmi
prakticka. Jiné provedeni koZeného Ffemene zndme z tizemi franské fiSe: na né-
kolika lokalitdch se diky pfiznivym okolnostem (napf. uloZeni hrobu uvnitf
kostela) dochoval opaskovy femen, ktery vznikl podélnym pfehnutim a seSitim
pruhu kiZe tak, Ze $ev se nachézi uprostfed rubni strany. Remen je déle progit
konopnymi vldkny, ktera licni i rubni stranu drZi u sebe, pfi¢emZ se mezi vldkny
nechalo né€kolik volnych pruhti, jimiZ se provlékly koZené prouZky (tfeba jiného
barevného odstinu). Tak mohl byt femen zhotoven z tenké kiZe a pfesto byl
pomémé pevny, pruZny a navic mél pusobivou barevnou i plastickou vyzdobu.
Takovy femen se po provleleni raimeckem pfezky zavazoval na uzel (FRANCE-
LANLORD 1961, 415, Taf. 50, WERNER 1977a, 163, Abb. 9). Na prvni po-
hled muZe uzel v pfezce pusobit zvlatng, ale vlastn€ to bylo praktické feSeni.
Tyto opasky nemaji privleCky, protoZe ani nebylo Zddouci udrZet konec femene
ve vodorovné poloze, nebot femen by tak zakryl zdobenou desti¢ku pfezky; na-
opak kdyZ se femen zavézal na uzel, jeho konec visel rovné doli, jinak by totiZ
— vzhledem k absenci nakonéi — tréel skoro kolmo od bficha majitele.

Diky ndkonéi nebylo nutné velkomoravské honosné opasky zavazovat na
uzel, navic by to bylo proveditelné jen u t&€ch, které mély pfezku s trnem;
u opaskil s ptackovitymi zdponkami je to v podstaté vylou€eno. Na druhé strané
je moZné, Ze jejich femeny pfedstavovaly podobnou, dobfe provedenou sedlar-
skou praci jako u vySe zminénych past. Bylo by to v souladu s luxusné prove-
denymi ndkon&imi a pfezkami. Dal3i teoreticky shodny rys bychom mohli spa-
tfovat v tom, Ze popsany typ femene se v zdpadni Evropé€ nachdzi nejcastgji
v hrobech klerik, ktefi neméli zbrané. K opasku, na némZ se zbrané nosily, by
se ostatn& ani nehodil, tam je potifeba femen, ktery vydrZi mnohem vétsi zatiZe-
ni (SCHLEGEL 1999, 104). Také v moravskych hrobech s honosnymi garnitu-
rami chyb&ji mece. Ve skute€nosti ale nevime, zda velmoZi za svého Zivota na
t&chto pasech mece nosili nebo ne, absence mecu v hrobech muZe byt zkreslena
zvyklostmi pohfebniho ritu. KaZdopadné je zaréZejici, Ze alkoliv se na Velké
Moravé meée do hrobu uklidaly, nikdy nejsou pohromadé€ s luxusnimi opasky
(jedinou vyjimkou je garnitura z hrobu 223/51 ze Starého Mésta, a i ta patfi
k jednodu$eji provedenym). Proto neni vyloueno, Ze honosné péasy k noSeni
mede neslouZily — snad i z toho divodu, Ze jejich nddhern& provedenym feme-
nim by to pfili§ nesvéd&ilo.

Nelze pfesné fici, jak byly femeny dlouhé (to také zaviselo na obvodu pasu
kaZdého majitele), nicméné z polohy kovéani vzhledem ke kostfe 1ze usuzovat,
Ze ndkonéi asi nevisela pfili§ dole. Pokud se kovani nachézeji v oblasti panve



KONSTRUKCE HONOSNYCH VELKOMORAVSKYCH OPASKU 105

(tedy ne u lebky apod.), jsou viechna soustfedéna blizko u sebe. Ponékud kon-
krétn&j3i miZeme byt u Sitky femenu. JelikoZ desti¢ka pfezky je vidy zhruba
stejné Siroka jako vnitini primér rdmecku, musela byt Sifka femene totoZna
s §itkou ndkon&il4. Otazkou zhstav4, jestli to platilo i pro nejmensi z honosnych
ndkon¢i, ktera jsou velmi Gzka. U nich mohl byt femen o néco §ir¥i, nez je §itka
tylové &4sti nakondi. Tzv. almandinové ndkon¢i nalezené u mikul€ické baziliky
(v katalogu viz III/¢tv. H 20) ma tylovou &ast Sirokou pouhych 10 mm, o moc
Sir8i neni ani drobné nakonci s gemou z hrobu 433 (15 mm). U obou nédkonéi
oviem neni jisté, jakou funkci na opasku plnily. U tzv. almandinového nakonéi
ani nelze s jistotou fici, jestli tento pfedmét neslouZil spife jako zavések
(CHARVAT 2001; WIECZOREK - HINZ 2000, 213). Podle mého n4zoru
mohlo jit o tzv. relikviafové ndkon¢i (UNGERMAN 2001b, 243).

U 3esti mikulCickych honosnych opaskovych garnitur s pta¢kovitymi zapon-
kamil5 se 3irka jejich nakonéi pohybuje v pom&mé tizkém intervalu 22-34 mm,
z néhoZ se vymykd jen ndkon¢i z hrobu II1I/390, které je Siroké 46 mm. U opas-
ki s pfezkami s trnem (viz vy3e) je rozptyl Sitky femene jen nepatrné€ veétsi,
hodnoty se nej¢astéji pohybuji od 22 do 39 mm, pokud odhlédneme od krajnich
piipadu, které ¢ini 17 mm (hrob III/580, kde vzhledem k ndlezovym okolnostem
neni zcela jisté, Ze gamnitura patfila k opasku), resp. 50 mm (hrob 96/AZ ze Sta-
rého Mésta). Velkomoravské opasky byly tedy relativné dzké. Vyplyva to i ze
srovndni s maximélni §itkou feminkt slouZicich k upevnéni ostruh na nohy.
Napf. ve Starém Mésté se v hrobech 287/49 a 224/51 u ostruh na$la nakon¢i
o 3ffce 35 mm, resp. 46 mm (HRUBY 1955, 457, 525; srov. WACHOWSKI
1992, 38—44). Jejich Sitka prekvapivé kontrastuje s faktem, Ze z tohoto pohie-
bité (pokud odhlédneme od vyjimedné velkého ndkonéi z hrobu 96/AZ) ne-
znidme opaskova nakonéi §ir$i neZ 28 mm. Podobné je to i s feminky vazanymi
kolem lytek, které také mohou dosahovat $itky primémého honosného opasku,
napf. v mikulCickém hrobé& II1/380 leZela u kolen pohibeného jedince dve& shod-
né nékonéi o §ifce 27 mm (BENDA 1966a, Taf. 25). Je pozoruhodné, Ze na Sif-
ku opasku nemad vliv ani vék jeho majitele. Ttilety chlapec z hrobu I1I/100 v Mi-
kul&icich svym opaskem o §ifce 30 mm ,,pfedstihuje“ mnohé muZe, ostatni
chlapecké opasky se v tomto ohledu nijak nevymykaji z priméru.

Moravské honosné opasky se svou $itkou takika shoduji s karolinskymi
opasky. Pokud sledujeme rozméry karolinskych ndkon¢i, které spolu s jinymi
opaskovymi kovanimi shromaZdila N. Fraenkel-Schoorl (1978), zjistime, Ze
Sitka t&chto opasku &inila v naprosté vé&tSin€ pripadii 2040 mm. K. Wachowski
(1992, 26) si v§iml, Ze kovani (a tim padem i femeny) karolinskych meCovych

14 proo v moravskych pisd nepotitdm s podobnym zpiisobem rekonstrukce, ktery navrhuji
niktefi madar$ti badatelé pro avarské opasky, u nichZ se femen hned za desti¢kou pfezky
roziifuje i vice neZ na dvojnasobek jeji Sitky (aZ na 9-12 cm: CSALLANY 1962, 468)
a pfed ¢&asti s dirkami pro vetknuti tmu pfezky se femen zase zuZuje na Sitku ndkonéi (napf.
LASZLO 1955, 163, 264, fig. 47, 80; srov. YPEY 1969, Abb. 3).

15

Jejich vyZet viz vy3e; sedmou gamituru (z hrobu I11/437) ponechdvdm stranou, nebof se z ni
nedochovala pfezka ani ndkondi.
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gamitur se béhem svého vyvoje postupné rozsifuji: v 8. stoleti maji $ifku pou-
hych 16-25 mm, zatimco v 9. stoleti jiZz 23-40 mm. Tento trend pokrafoval
i v 10. stoleti (WAMERS 1981, 114). Pokud jsou na$e dne$ni nazory na chro-
nologické zafazeni velkomoravskych ndkon&i spravné, jsou i u nés nej3irSi na-
kon¢i relativné mlada (hroby I1I/390 a I11/433 z Mikul¢ic, hrob 96/AZ ze Staré-
ho Maésta).

Tloustku opaskovych fementi miZzeme odhadnout na zékladé rozméru dutého
prostoru v tylové Easti kaZdého nékoné&i. U vétSiny opasku lze proto predpokla-
dat femeny o sile 2-3 mm, jen do tylu nikonéi z hrobu 126/49 ze Starého Mésta
by $lo sotva vsunout femen siln&j§i neZ 1 mm. Naopak u nikon¢i z mikul¢ické-
ho hrobu III/390 ma vnitini prostor §ifku asi 4 mm, pfi¢emZ takto silny koZeny
femen by byl zna¢né€ tuhy. To by opét mluvilo ve prospéch tenfiho femenu
opatfeného vespod podSivkou, kterd by zakryla vertikdlni poutka ptackovitych
zaponek, jimiZ se tento pas zapinal.

Opasky s niakon¢imi ve tvaru knihy

Zvlastni skupinu mohly puvodné tvofit opasky, jejichZ nakon¢i maji tvar kni-
hy. I kdyZ je zndme jen ze dvou mikul¢ickych hrobit (€. 505 a 1735), nedi se
prehlédnout, Ze se vyznaluji spolenymi znaky. JelikoZ oba hroby nebyly dosud
publikovany, vyskytuji se zde nékteré nejasnosti. Proto nabizim jen predbéZny
néstin situace a shrnuti dosavadnich nazort.

V hrobé& 505 u mikulCické baziliky byla pohibena mladé Zena, kterd méla
u pinve nikonéi ve tvaru knihy vyrobené z pozlaceného stfibra. V literatufe se
tento pfedmét oznaduje jako zavések nebo kaptorga (POULIK 1959, 38; 1970,
142; 1975, 124; KRUMPHANZLOVA 1963, 97; BENDA 1966a, 15; COR-
STEN 1991, 185; STEFANOVICOVA 2000, 114), ale po odkryti hrobu 1735
v Mikul€icich-Kostelisku se jasné ukdzalo, Ze musi jit o ndkonéi. Je zajimavé,
Ze v hrob& 505 chybéla pfezka, hrob pfitom nebyl vyloupen (na rozdil od mno-
hych hrobi uvnitf baziliky nebo kolem ni), nebot z n€j pochézi poCetna kolekce
stfibrnych a zlatych Sperka. Pfezka by navic musela byt pomémé velik4, proto-
Ze nakonéi v podobé knihy vyZadovalo femen o $ifce kolem 4 cm, coZ byla 3if-
ka i mezi muZskymi femeny nadprimérm4. Proto je nutno uvaZovat o tom, Ze
opasek této Zeny se zapinal odli¥nym zpisobem neZ vySe zmin€né opasky muz-
ské, patrn& se zavazoval na uzel. V tom pfipad€ zde nemohl byt b&€Zny koZeny
femen, nebot vzhledem k jeho §ifce by byl uzel nevzhledny a neforemny, ledaZe
by femen byl velmi elasticky. SpiSe si lze pfedstavit pas vyrobeny z latky (af jiZ
obycejné nebo drahocenné), na némz jde uzel udélat daleko snadnéji.

MuiZsky hrob 1735 z Mikul&ic-Kosteliska obsahoval sekeru, ostruhy a celkem
tfi ndkon&i ve tvaru knihy, kterd jsou si navzijem velmi podobna. Jedno bylo
nalezeno v misté bojovnikova pasu, dal§i dvé leZely mezi hornimi ¢éstmi ste-
hennich kosti, a to hibety smérem k chodidlim. Z. Klanica (1989, 50), ktery
hrob pifedb&zné publikoval, zmifiuje jednu opaskovou pfezku, ale neuvadi jeji
polohu, Terénni dokumentace uloZend v archivu AU CSAV v Mikulicich
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0 Z&dné opaskové pfezce nemluvi, registruje jen dvojice pfezek a nikonéi patfi-
cich k ostruham. I zde tedy s nejvétsi pravdépodobnosti chybéla prezka, ktera
by mohla byt soucasti opasku. Na zikladé popisu nédlezové situace lze proto
opét pfedpokladat pas bez prezky, na jehoZ koncich bylo vidy nidkonéi. KdyZ se
opasek zavézal na uzel, ob€ tato nakonci visela zhruba ve stejné vySce v urovni
hornich &asti stehen. Neni zcela jasné, kde a jak mohlo byt na femen pfipevnéno
nékondi tfeti. Samotny pds byl Siroky asi 3,5 cm a opét mohl byt pro snadné&;jsi
zavazovéni ugity z latky!6.

V hrobé& 257 z Pohanska u Bfeclavi byla sice také nalezena tfi takika identic-
ké nakonti bez pfezky (KALOUSEK 1971, 149, obr. 257: 3-5), nicméné pfi
snaze o rekonstrukci mikul€ického pésu z hrobu 1735 ndm pfili§ nepomohou,
nebot u nich neni jasné, zda tvofila souéast garnitury k noSeni mece (tedy pasu
funkéné odli¥ného) ¢&i nikoliv. Navic z polohy nékonéi vzhledem ke kostfe je
t&€Zké usuzovat na vzhled opasku, nebot ten mohl byt do hrobu uloZen (sloZeny
nebo smotany) podobné jako me¢, jehoZ poloha také nemusi odriZet skute¢ny
zpiisob noSeni mege (srov. HRUBY 1950, 310). Daleko lep3i predstavu, jak
mohl opasek z hrobu 1735 vypadat, poskytuje kralovsky pas z otonského obdo-
bi, ktery dfive patfil mezi némecké fi¥ské klenoty (GABRIEL 1988, 225). Byl
udity z rudého hedvibi protkdvaného zlatymi nit€mi, pfezka u ngj chybéla, ne-
bot pés se zavazoval pomoci tkanic. Oba jeho konce volné visely dold, byla na
nich upevnéna zlati nikonéi ve tvaru lvi hlavy. Z opasku také viselo p&t $firek
s dutymi korily ze zlatého plechu — analogicky mohlo byt na opasku z hrobu
1735 zavé&Seno tfeti nakonci.

Symbolickym vyznamem nidkonéi ve tvaru knihy se neddvno zabyval D. Tre-
§tik (2001, 202-206). Podle néj kniha v této souvislosti vyjadfuje boZi zikon,
wpravdu*; kdyz si ji ve funkci nakon¢i moravsti velmoZi dali na opasek, »vyjad-
fovali tim — pochopitelné mimovoln€ - své rozhodnuti n&co ,,napravit, uvést do
»spravného”, ,nepokfiveného stavu. (...) Byla to starost o jejich ,malou {i%i“,
kterou si Moravané zfidili«. Podle mého ndzoru neni tato interpretace spravna.
D. Trestik pfi hledani ,,unikitniho ideového obsahu“ t&€chto ndkon&i vy3el
z premisy, Ze motiv knihy neni doloZen ani v karolinském prostfedi ani v By-
zanci, a jde tedy ,,jist€ o vlastni moravskou tvorbu“. Tuto moZnost v¥ak vyvraci
M. Corsten (1991), ktery popisuje dva rané stiedov€ké zdvésky ve tvaru knihy
z lokalit Hog Edsten (Svédsko) a Merching (N&mecko)!? a domniva se, Ze
piedlohy t&chto zavéskl pochazeji z Byzance. Je také zfejmé, Ze oba zdvésky
nemély vyjadfovat politickou symboliku, ale §lo Cisté o kiestanské amulety. At

16 Mezi ndkonéi ve tvaru knihy byvi nZkdy fazeno i ndkonéi z hrobu 253 z Pohanska u Bfec-

lavi (BENDA 1966a, 15; TRESTIK 2001, 202: ,,v podob& rozeviené knihy"). Podle mého
nézoru toto oznadeni nevystihuje pfili§ pfesn€ tvar pfedmétu, ktery je vyrazn€ obdélnikovy
se dv&ma p¥i¢nymi ,hibety", takZe knihu pfipomind jen vzdilen&. V tomto se nejvice lili od
&ty¥ mikul&ickych ndkongi ve tvaru knihy, kterd jsou navic domdcimi vyrobky, zatimco n4-
koné&i z Pohanska je karolinskym importem (viz pozn. 8).

Na tento &lianek upozomila T. StefanoviSova (2000), kterd reprodukuje vyobrazeni obou
zdvéski.

17
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uZ se vyrobci mikul€ickych nakonéi inspirovali zavésky zapadni nebo vychodni
provenience, je malo pravdépodobné, Ze by do nich ,,zakédovali“ néjaky jiny
vyznam.

Trestikova predstava o ,,politické symbolice* nakon&i ve tvaru knihy miiZe na
prvni pohled souhlasit s v§eobecné pfijatym nazorem, Ze podobnou symbolikou
jsou obdareny i dal3i dv€ zndma mikulCicka nakon¢i s oranty: na nikond¢i z hro-
bu 390 mé4 byt zobrazen velmo# v tradinim odévu (POULIK 1975, 83), postava
na nikonéi z tzv. hrobu 240 se nejcastéji vysvétluje jako kniZe se symboly vlady
(DENKSTEIN 1961). Oboji vyklad se mi jevi opét jako velmi pochybny, dosud
nikdo nepfedloZil jediny vé€rohodny divod, pro¢ by velmoZi nebo pfislusnici
kniZeciho rodu méli nosit na nikoncich obrazy sebe samych. Navic v raném
stedovéku by to byla naprost4 anomadlie, neni mi zndm Z4dny podobny ndlez
pfezky nebo néakonci z této doby. VeSkeré identifikovatelné lidské postavy na
opaskovych kovanich v zapadni Evropé pfedstavuji Krista, proroky, svétce
apod., jejichZ prostfednictvim se majitel pdsu u Boha dovolaval pfimluvy
a ochrany, a to jak za svého Zivota, tak i po smrti. Tato zobrazeni tedy slouZila
opét jako k¥estanské amulety (UNGERMAN 2001b, 231). Uplné& stejnou funkci
mély i zavésky a ndkonéi ve tvaru knihy a bylo vcelku jedno, jestli se nosily na
krku nebo na konci opasku, nebof jejich ,,magicka podstata“ se tim nijak neménila.

D. Trestik (2001, 206) také naznacCuje, Ze majitelé t&chto zvlastnich nikonéi
byli velmoZi. Zajisté to plati o skupin€ vlastniki honosnych opasku jako celku,
ale chtél bych upozornit na fakt, Ze prav€ oba jedinci pohibeni s nakoncimi ve
tvaru knihy se v nékterych ohledech vymykaji ze skupiny ostatnich majitela
honosnych opaskovych gamitur. Ti totiZ tvofi pomérn€ homogenni skupinu,
alespofi pokud jde o jejich pohlavi a socidlni postaveni. Hrob 505 se velmi pod-
statné odliSuje tim, Ze v ném byla pohibena Zena, zatimco v3echny ostatni hroby
patfily muZiim nebo chlapciim!8. MuZ z hrobu 1735 byl zase vybaven sekerou,
coZ je zbraii, kterd se v hrobech s luxusnimi garniturami nikdy nevyskytuje. To
by mluvilo pro moZnost, Ze oba jedinci zastavali pon€kud jiné spolecenské po-
staveni, a tudiZ i s jejich opasky se spojovala odli¥n4 symbolika, neZ tomu bylo
v pfipadé ostatnich majitel honosnych past. Pfitom tento rozdil nemusel sou-
viset ani tak s tvarem ndkonci, jako spiSe s odli$nou konstrukci obou pasu, kte-
rym chyb&ji pfezky. Jako by se za ,,pravy* vojensky pds s mocenskou symboli-
kou povaZoval jen (pevnéjsi koZeny) pas s pfezkou, ale uZ ne (lehCi plité€ny) pas
vazany na uzel (?).

Je asi troufalé poustét se do podobnych tivah, nebot zatim zndme pouze dva
hroby s nikon&imi ve tvaru knihy, coZ je pfili§ maly poCet na n€jaké hlubsi za-
véry. Pfesto teoreticky neni vylouceno, Ze by konstrukce honosnych opasku
mohla mit uréitou souvislost se symbolikou nebo se spoleCenskym postavenim

18 7 tidaji o pohlavi a v&ku pohibenych lidi, které jsou v katalogu uvdd&ny na zatitku popisu
kaZdého hrobu, jasn& vyplyvé, Ze viichni dosp&li majitelé honosnych opaskovych garnitur
byli muZi. D&ti ve v€ku 3-8 let, u nichZ pohlavf antropologicky urgit nelze, jsou proto vieo-
becn& povaZoviany za chlapce, a nikoliv za divky (jde o mikul€ické hroby 11/100, I11/360,
11/437, V1/70 a hrob 126/49 ze Starého Mésta).
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majitele. Timto problémem se zabyval i jiZ zminény badatel K. Wachowski
(1992, 46-53). Ve své praci rozdélil viechny velkomoravské opaskové gamitu-
ry do &tyf zakladnich typd, priemZ naprostd vétSina nélezt spada do typi 1.1,
1.2 (gamnitury obsahujici pfezky s trnem) a do typu II.1 (garnitury s pfezkou bez
trnu a s ptaCkovymi zaponkami). K. Wachowski vyslovil nazor, Ze oba hlavni
druhy garnitur se vaZou na odli$né spoleCenské skupiny. JelikoZ muZi pohtbeni
s garniturami typu I.1 maji Casto ostruhy a zbrané, ztotoZnil je se Eleny bojo-
vych druZin a jejich syny. Naproti tomu u garnitur typu II.1 konstatuje, Ze jejich
ndkon¢i jsou €asto opatfena kiestanskymi motivy (i pticky ve funkci zdponek
interpretuje jako holuby, tedy symbol Ducha svatého). Tato ndkonéi jsou velmi
nékladné zdobena, z ¢ehoZ usoudil, Ze se nehodila pro bojovnické opasky. Nej-
vice t€chto garnitur pochazi z hrobl kolem mikul€ické baziliky, a tak ztotoZnil
jejich majitele s knéZimi (WACHOWSKI 1992, 54-56, tab. 9). Pfi podrobnéj-
$im pohledu to zdaleka nevypada tak jednoznacn€. I pokud nechdme stranou
vyhrady metodologického razul?, neni t&Zké pfijit na to, Ze K. Wachowski se
dopustil nékolika chyb. N&které gamitury ve svém pfehledu zafadil do opacné
typologické skupiny, nez kam opravdu patfi (mikul€ické hroby VI/50, II1/433,
hrob 96/AZ ze Starého M¢sta). Také neni sprdvné pocitat s tim, Ze tzv. hrob
111/240 z Mikul¢ic byl bez dal3ich milodari, kdyZ dani gamitura pochézi mimo
hrobovy kontext (snad z vyloupeného hrobu?). Jeho tvahy jsou také znacné
ovlivnény nedostatenou publikovanosti pohifebisté kolem baziliky, napf. nebyl
obeznidmen s né&kolika hroby s ptackovitymi zdponkami. KdyZ vy&lenime Sest
dosud znidmych mikuléickych hrobld se zdponkami (bez tzv. hrobu III/240),
zjistime, Ze v poloving€ z nich se naSly ostruhy (hroby I11I/295, 1II/437, V1/50),
a kromé toho polovina majiteld t&chto garnitur byli mali chlapci (viz pozn. 18).
Chlapce nebo muZe s ostruhami lze asi sotva interpretovat jako piisluniky
knéZského stavu. Stejné€ tak poloha hrobid blizko baziliky neni dikazem du-
chovniho povoléni lidi v nich uloZenych, i vzneSeni a bohati laikové touZili byt
pohibeni u nejvyzna¢néjiiho kostela (nebo zde pohibit svoje déti), protoZe 3lo
nepochybné o velmi prestiZni zéleZitost (SCHULZE-DORRLAMM 1993, zvl.
613-619). Na druhé strané ani skupina hrobd s gamiturami typu I (s pfezkami
opatfenymi trnem) neni zdaleka vyhran€nd. MoZnd se v nich ostruhy a zbrané
vyskytuji East&ji, ale pokud jde o kfestanské motivy na ndkoncich, ani zde ne-
chybé&ji velmi luxusné provedend nékonéi, kterd n€kdy nesou vegetabilni motiv,
jenZ by se dal vykladat jako kfestansky strom Zivota (hrob I11/433 z Mikul&ic
a snad i hrob 96/AZ ze Starého M&sta20), nebo motiv ryze kfestansky (Nebesky
Jeruzalém na nakonéi z hrobu 323 v Rajhradicich).

19 Jako milo pfijatelné se mi jevi ,s&itat a porovndvat hroby z riznych lokalit. Pokud pfi-

jmeme, Ze v8echna hradisté a sidli¥t& neméla stejnou funkci, tak ani jejich socidlni struktura
nemohly byt vZdy stejné (a tudiZ pfimo srovnatelnd). Také musime vzit v Gvahu nepfesnosti
a deformace dané povahou archeologickych pramend a dne3nim stavem vyzkumu.

20 vzhledem k tomu, Ze ob& tyto gamitury byly druhotng sestaveny, ned4 se zcela vyloutit, Ze
se pivodné zapinaly také pomoci ptackovitych zdponek.
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Opasky v Zenskych hrobech

Vratme se jeté k ,,anomadlii“, kterou piedstavuje Zena uloZeni v hrobé
III/505 v MikulCicich. Absence honosnych opaskl v Zenskych hrobech souvisi
bezpochyby s tim, Ze honosny (,,vojensky) pas byl v raném stfedové&ku ryze
muZskym symbolem, ktery vyjadfoval jak samotné vykonavéni krilovské nebo
kniZeci moci, tak i zpusobilost vlddnout (napf. u nisledniku, ktefi momentalng
nevladli, ale v budoucnu méli privo se o triin uchazet). Pas také slouZil jako
odznak vykondvéni vysokého ufadu, kterym byl dany ¢lovék od panovnika po-
véfen. To vie bylo Zenidm odepfeno, i kdyzZ je tfeba fici, Ze i zde se nasly vyjim-
Ky, které byly vynuceny mimofédnou situaci (UNGERMAN 2001b, 250).

V nékterych velkomoravskych Zenskych hrobech sice vzicné nalezneme oz-
doby, které nejspiSe byly pfipevnény na opasek &i stuhu uvdzanou v pase, ale
mocenska symbolika u nich s velkou pravdépodobnosti chybéla. Nejvice téchto
ozdob, které V. Hruby (1955, 272) nazyva ,,spony* nebo ,broZe", pochézi z po-
hiebidté ve Starém Mé&sté€ ,Na Valach“, a to pouze z Zenskych a détskych hrobu.
Star4 Zena z hrobu 24/48 méla u pravého boku stfibrnou plaketu, které jako pa-
sova ozdoba nebyla pivodné zamySlena, nebot pro upevnéni jsou do ni doda-
tecné probity otvory, které neberou ohled na vyzdobny motiv v podobé ptaka.
O sekundarnim pouZiti svéd¢i i to, Ze v nedalekém Zenském hrobé 129/49 se
na$la dplné stejna ozdoba, ale v poloze na hrudi. Obé& étvercové plakety pivod-
né tvotily celek, tj. patfily k sob& jako lic a rub (HRUBY 1955, 413, 437, 203).
Svym é&tyfuhelnikovym tvarem se pfedchozimu nilezu podoba ,,broZ“, kterd
byla nalezena u pravého boku kojence z hrobu 259/49 (HRUBY 1955, 272,
452). Dal3i spona, tentokrat terCovitého tvaru, pochazi z hrobu 68/48, kde byla
opét u pasu 6-7 letého ditéte (HRUBY 1955, 420). U viech t&chto ozdob lze na
zékladé jejich polohy predpokladat, Ze se nosily na opasku, i kdyZ k nim chybé;ji
pfezky. Na spodni strané ,,spony* z hrobu 68/48 se zachovaly zbytky hedvabné
tkaniny, kterd miZe pochdzet stejné tak ze $ath jako z hedvabné stuhy kolem
pasu, jaké jsou doloZeny napf. v Birce (GABRIEL 1988, 225, 145, pozn. 162).
Podobny objev se podafil v Muténicich, a odhlédneme-li od faktu, Ze neflo
o0 ozdobu z drahého kovu, mi se staroméstskymi nilezy hodné spole¢ného.
Z hrobu 2 z tohoto malého pohiebisté pochazi bronzovy krouZek ¢lenény uvnitf
dvéma kfiZicimi se pfickami, ktery patfi do okruhu ozdob zndmych z avarskych
pohfebiit. Podle B. Kavanové (1982, 508-512) byla tato ozdoba pfiSita k pruhu
latky, ktery pohibend mlada Zena nosila kolem pasu (STLOUKAL 1982, 520).
K tomu je nutno dodat, Ze no$eni podobnych ozdob se neomezovalo jen na opa-
sek. Alternativni umisténi na hrudi jsme vidéli uZ u plakety z hrobu 129/49 ve
Starém Mesté&, dal$im pfipadem je unikitni broZ ve tvaru 3esticipé riiZice nale-
zend u dolni elisti asi tfiletého ditéte v hrob& 244/51 na témZe pohfebisti
(HRUBY 1955, 272, 528, obr. 42: 13).

Konstatovali jsme, Ze opasky s ndkon¢imi ve tvaru knihy a stuhy s ozdobami
noSené kolem pasu nemély piezky. Stejn€ tak se ale musely nosit i pasy, které
nemély vibec Zddné kovové soulasti. Na jejich vieobecné pouZivéni u Slovani
upozornil uZ L. Niederle (1913, 466), ktery cituje poletné etnografické price
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dokladajici jejich existenci. Tyto opasky se vyrabély z kiZe, z pruhd tkané lat-
ky, mohly byt pletené, délaly se i ozdobné&jsi pasy z brokatu. Takové pésy se
ovinovaly kolem téla jednou nebo i n&kolikrat, zavazovaly se na uzel nebo mély
zastréené konce, které pak mohly volné viset dold. Nosili je muZi i Zeny. Je
zfejmé, Ze se musely pouZivat daleko Cast&ji neZ opasky s kovovymi piezkami,
nebof tyto se vyskytuji jen v mizivém zlomku slovanskych hrobii z raného stfe-
dovéku, coz plati i pro Moravu. KdyZ pas bez pfezky nebyl opatfen ani ndkon-
&im(1), v hrobé se z ného nezachovaly Zadné pfimé pozistatky. Presto pokud byl
vyroben z drahocenné a ndidherné vySivané latky, jeho cena se jist€ bliZila ceng
leckterého honosného opasku, pfi jehoZ vyrob& byly pouZity drahé kovy.

ZAVER

V predklddané studii jsem se snaZil shrnout publikované i zatim hife dostup-
né informace o rdznych aspektech konstrukce velkomoravskych honosnych
opasku a dale podnéty, z nichZ by se dalo usuzovat na jejich pivodni vzhled.
Jde o pouhé predbéZné zhodnoceni, velmi slibné vysledky lze bezpochyby oce-
kdvat od zkouméni opaskovych kovani modemnimi analytickymi metodami.
Ov3em i bez toho lze na zékladé tvaru a konstruk&nich znaki celkem spolehlivé
odliSit mistni vyrobky od karolinskych importi (konkrétné lze mezi importy
zafadit garnituru z Rajhradic a samozfejmé& ndkon&i z hrobu 253 z Pohanska
u Breclavi). Rozbor konstrukce velkomoravskych honosnych pésu potvrzuje, Ze
jejich vyrobci se inspirovali soudobymi karolinskymi garniturami. Ukazuje na
to celkova skladba garnitur, tvar pfezek a nadkonéi, §ifka femenl apod. Dalsi
konstrukéni a jiné prvky, jako jsou vertikalni poutka k upevnéni ptackovitych
kovani na femen nebo ochranna magicka zobrazeni na nédkondich (oranti apod.),
miZeme pokladat za sou€ast pozdné antického dédictvi, ale i ty se na Moravu
dostaly nejspiSe prostfednictvim karolinské kultury. NemiZeme vSak vylou¢it
ani jiné, i kdyZ mnohem méné vyznamné vlivy, napf. ze strany madarskych ko-
Covnikd, jejichZ jeden typ opasku mohl teoreticky prevzit femeslnik, ktery zho-
tovil honosny pas z hrobu 96/AZ ve Starém Mésté. Ten vSak miZe byt stejné
dobfe svédectvim po druhotném sestaveni piuvodné k sobé nepatfici pfezky
a nikoné&i do nového celku, ktery pak oviem nelze nazyvat garniturou v pravém
slova smyslu. Druhotné sestavovani gamnitur nebylo nijak vyjimecnou zileZi-
tosti, ale zatim pfipada v uvahu vice interpretaci tohoto jevu. Kromé karolinské
inspirace miZeme u konstrukce opaskii pozorovat vlastni moravsky pfinos. Sem
lze fadit — kromé osobitého provedeni honosnych nikoné&i — i zvlastni zpisob
zapinani pfezky pomoci ptidckovitych zadponek a CastéjSi vyuZiti jiZ diive zna-
mych amuletd ve tvaru knihy jako opaskovych nakonéi. V obou pfipadech 3lo
v podstaté o mikul€ickou médu, kterd je (alespofi na zdkladé dne3niho stavu
badén{) na jinych moravskych lokalitich doloZena jen sporadicky, resp. vi-
bec. Lze se domnivat, Ze mikulCické dilny zdsobovaly prave jen Cleny kniZeci
rodiny a velmoZe Zijici na tomto hradi§ti, nebof napf. gamitura s ptickovitou
ziponkou z Pohanska u Bfeclavi vykazuje tolik konstrukénich odliSnosti, Ze
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zjevn€ nepochdzi z Mikul€ic, ale byla vyrobena jinde, moZn4 analogicky pfimo
na Pohansku.

KATALOG

V katalogu jsou struéné shrnuty zdkladni udaje o honosnych velkomorav-
skych pasech, o nichZ pojednavim v textu. Nejdfive uvadim nazev lokality,
¢islo hrobu a jeho polohu. Hroby z Mikul€ic jsou fazeny podle kosteld, u nichZ
byly odkryty; &islo kostela je vyjaddfeno fimskou &islici pfed Eislem hrobu, takZe
,»hrob II1/295% znamena ,,hrob €. 295 u 3. kostela* (o tomto kostele se &asto ho-
voii jako o trojlodni bazilice, coZ v textu studie také pouZivdm). Dile zmifiuji
pohlavi a pfiblizny v&k pohibeného jedince. Kostry se vétSinou nachizely
v poloze na zidech s nohama nataZenyma a s rukama podél téla, proto se ke
kostfe vyjadfuji jen v pfipad€ jejiho poruSeni apod. Po vy&tu vech Easti hrobo-
vé vybavy a jejich polohy stru¢né popisuji soudasti opaskovych gamnitur. Roz-
méry uvadim v milimetrech a pouZivim nésledujici zkratky: d. (= délka), §. (=
Sitka), v. (= vyska), pr. (= prumér). Na konci zaznamu pfipojuji odkaz na lite-
raturu nebo zaznamendvam fakt, Ze nalez dosud nebyl publikovan. Vzhledem
k tomu, Ze v Siroce dostupnych pracich (napf. DEKAN 1976 aj.) jsou otiStény
velké barevné fotografie dosud publikovanych ndkonéi apod., nepovaZuji za
nutné pfipojovat obséhlou obrazovou pfilohu.

BRECLAV-POHANSKO, okr. Bfeclav. VelmoZsky dvorec, pohfebi’t® u kostela

hrob 13

Asi 12 m jihovychodné€ od kostela. MuZ, 18-25 let. Na pravé panevni kosti pfezka (1) a ptacko-
vitd zdponka (2), opodal ndkonéi (3).

1. Bronzovi siln€ pozlacend pfezka s rdmefkem ve tvaru pismene ,D*, zdobenym plastickymi
puklicemi. Obdélnikovita desticka z pfeloZeného plechu se tfemi nyty (d. 42, §. 42 mm); &. P 147.
2. Bronzova pozlacend zdponka ve tvaru stylizovaného ptitka se tfemi nytky k upevn&ni na fe-
men. Ze spodni strany na kaZdém nytku dva tenké pli¥ky (d. 28, §. 15 mm); &. P 148.

3. Bronzové pozlacené nikoné&i s hv&zdicovitym omamentem provedenym vrubofezem, v tylu
hlavi¢ky péti nytd (z nich pouze tfi jsou skutetné, zbylé dva jsou ,,pseudonyty*’). Na rubu stylizo-
vand figurdlni rytina na puncovaném pozadi (d. 37, §. 27, v. 12 mm); &. P 149.

Lit.: KALOUSEK 1971, 33, tab. 42: 1-3; WIECZOREK - HINZ 2000, 201.

hrob 253

Asi 3 m jihovychodn& od apsidy kostela. MuZ, 25-30 let. Mezi stehny blizko panve nikon&i (1),
v pénvi fragmentarni pfezka (2) a privlecka (3). Pon&kud vySe neZ lebka stila po jeji levé stran&
nelplnd nddoba (patrn& neni souddst{ hrobu).

1. Bronzové pozlacené nikonéi zdobené polychromnim emailem. Podklad nékonéi tvofi litd olo-
véni ploténka. Mezi dv&ma vystupujicimi pasy palkruhového priifezu je 8irsi obdélnikové plocha
zdoben4 emailovym, velmi stylizovanym rostlinnym omamentem v oblouckovitych a kruhovitych
ptihridkéch z m&dé&ného dritku. V tylu nikondi jsou &tyfi nyty (d. 40, §. 24, v. 6 mm); &. P 12662.
2. Fragment Zelezné pfezky s oblym rimeckem, Sirokym trmem a zbytky zdchytné desti¢ky; &. P
12663/1.

3. Zlomek Zelezné tfminkovité privlecky; ¢. P 12663/2.

Lit.: KALOUSEK 1971, 148, obr. 253: 14, tab. 42: 12; WIECZOREK - HINZ 2000, 234.
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MIKULCICE, okr. Hodonin. Hradi%t& ,,Valy*

hrob II/100

Asi 4 m zipadné& od 2. kostela. Dit&, 3 roky. Na pravé panevni kosti leZelo nikonéi (1) a pfezka
(2). Mezi pravou kycelni kosti a kostmi stehennimi tfi mald kovani (3-5) a pod levou kyZ&elni
kosti dvé& zaponky (6—7), mezi stehennimi kostmi Zelezny niZ, u kli¢nich kosti dva stfibmé gom-
biky.

1. Stfibmé pozlacené nékoné&i jazykovitého tvaru. Na lici je v tylu p&t nytkd ovinutych dratkem,
vnéj¥i okrajovy pruh zdobi hrub4 granulace a plastické kosodtverce zdobené niellem. Vnitini plo-
cha je dv&ma ryhovanymi Zebérky rozd€lena na homi a dolni poli¢ko s niellovou vyzdobou:
v hornim je lidska tvaf a v dolnim lidské oko (?) a usta (?). Na rubu ndkon¢i vyryta muZskd posta-
va v kn&Zském odévu a s rukama v gestu oranta. Kolem podlouhlé hlavy ma nimbus, na prsou
fecky kfiZ (d. 51, §. 30 mm); i. & 4463/57.

2. Stfibrma piezka s plechovou destiCkou se dvéma nyty. Takfka ovalny rdmedek zdoben hrubou
granulaci a plasticky vystupujicimi kosoCtverci (d. 43, 8. 47 ).

3.-5. Tfi helmovit4 bronzovid kovéani zdobend zavitnicovym vzorem (d. 20, §. 16 mm).

6.—7. Dvé bronzové ziponky ve tvaru dvojic ptackid (d. 21 mm).

Lit.: POULIK 1957, 309, 369, obr. 91; DEKAN 1976, obr. 102, 103; STLOUKAL 1963, 123.

ITI/&tv. H 20

wZ vypln& poruSeného hrobu* pochézi pfedmét interpretovany jako ndkondi nebo zavések (1).

1. Hlavni &4st pfedmétu tvofi temn& Eervené sklo napodobujici almandin, které je pomoci liliovi-
tych zichytnych zoubkl zasazeno do zlaté obruby s granulovanymi pyramidkami na obvodu.
Tylni &ist obruby zdobi dva v&nce pravych perel navledenych na dritkich (d. 34, §. 19 mm,
§. tylni &asti 10 mm); i. & 594-2/57.

Lit.: POULIK 1975, 84; DEKAN 1976, 171, obr. 117; CHARVAT 2001.

tzv. hrob I11/240

Nehluboko pod povrchem terénu vychodné€ od apsidy baziliky nalezeno ndkonéi (1) spolu s pfe-
zkou (2).

1. Bronzové pozlacené ndkonéi jazykovitého tvaru. Jeho lic je bohat& plasticky &lenény: po obvo-
du vystupuje sedm trojihelnikovych vystupkd s rovnymi plodkami zdobenymi ryhami ve tvaru
pismene ,,V*. Mezi prvni a druhou dvojici vystupkd na tyle je Fada péti hlavitek nytd s filigrano-
vymi objimkami, fada nytd je po obou stranich lemovéna plastickymi Zebry zdobenymi vrubofe-
zem, kterd navzijem spojujf vystupky prvni a druhé dvojice vystupkid. Mezi plastickymi vystupky
na obvodu zaoblené &4sti nakondi jsou jamky po vypadlych kamenech ¢&i sklen€nych vloZkéch. Ve
stfednim poli je plasticky provedené bliZe st&Zi uritelné zvife (24ba?). Na rubni stran je na pun-
covaném pozadi vyryta stylizovan4 lidsk4 postava v Siroké tunice, kterd ve zdviZenych rukou drZi
pledméty podobné kladivu a volskému rohu (d. 52, §. 34, v. 13 mm); i. & 594-1344/56.

2. Bronzova pozlacend pfezka bez tmu s ovilnym, relativng Sirokym rimetkem zdobenym vrubo-
fezem a s plechovou destitkou se dv&ma nyty (d. 58, 8. 57 mm); i. €. 594-1311/56.

Lit.: POULIK 1975, 79, tab. 47: 1, 1a, 2.

hrob I11/295

Hrobka I1 severné od apsidy baziliky (sektor I). MuZ?, maturus. Kostra 3patn€ dochovéna. V hro-
b& nalezeny tfi pti¢kovité zaponky (1-3), nikonéi (4), ostruha a bronzovy pliSek.

1.-3. T¥i zdponky, kaZd4 ve tvaru dvojice ptacky; i. & 594-7/57.

4. Bronzové pozlacené nikonii se &tyfmi nytky v tyle. Plasticka obvodova liSta, kterd obsahuje
siln& schematizované lidské masky, obklopuje stfedni vyzdobné pole s ondfejskym kfiZem, pod
nimZ je men¥i kfiZ fecky (d. 34, 8. 22 mm); i. &. 594-7/57.

Lit.: nepublikovino; STLOUKAL 1967, 292; KLANICA 1994, obr. 12: 3.
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hrob I1I/360

2 m jiZn€ od baziliky (sektor VIII). Dit&, asi 7-8 let. Na zbytku levé &4sti panve pfezka (1), na-
konti (2) a zdponka (3), vn& pravé stehenni kosti Zelezny niZ.

1. Bronzové pozlacend pfezka (bez trnu). Rame&ek ve tvaru pismene ,,D* zdoben reliéfem ve tva-
ru vinovky (8. 35, d. 32 mm); i. & 594-343/57.

2. Bronzové pozlacené ndkonti jazykovitého tvaru zdobené vrubofezem. Po obvodu licni strany je
sedm plastickych vystupkd, tfi jsou umist&ny uprostfed nikonéf v jeho podélné ose. Plodky vy-
stupkd jsou zdobeny tauzii. U tylni strany jsou dva nyty, dal¥i dva jsou pon&kud asymetricky
umistény u protilehlé zaoblené strany (d. 34, §. 23 mm); i. & 594-343/57.

3. Bronzov4 zdponka ve tvaru jednoho siln& stylizovaného ptdZka. Jeji povrch je hladky, na spod-
ni stran€ dvé silna vertikalni poutka k upevn&ni na femen (d. 19, 3. 9 mm); i. & 594-343/57.

Lit.: nepublikovano; POULIK 1985, tab. VIIL.

hrob 1117390

15 m jiZn& od baziliky (&tv. D 23). MuZ, 3040 let. Kostra dobfe dochovina. Mezi lebkou a levym
ramenem stfibrm4 pfezka (1), tfi stejné pti¢kovité ziponky (2—4) a ndkoné&i (5). U ramen dva stfi-
bmé gombiky a bronzovi jehlice. Déile z hrobu pochézeji dv& malé pfezky s priivletkami a dv&
malé nékondi (poloha neuvedena; patmé jde o souast feminkl vdzanych kolem lytek).

1. Stfibm4 plezka bez tmu, rimedek ve tvaru pismene ,D* nese reliéfnl vyzdobu v podob& pfi&-
nych ryh; i. & 594-776/57.

2.-4. Tii stejné zdponky, kaZda ve tvaru spojenych dvou pticki vedle sebe. PtaZci spotivaji na
ploché podloZce, kterd ma &tyfi otvory pro nytky k pfipevnéni na femen; i. & 594-780/57.

5. Duté nikondi ze stfibrného plechu. Lic je zdoben jemnymi stfibmymi dritky, v homi polovin&
je zasazeno nariZovElé sklitko ve tvaru kulové dseCe, na n€mZ je neuméld rytina &tyfnohého zvi-
fete. Do spodni C4sti byla zasazena antickd karneolova gema, a to rovnou stranou (kterd nese ryti-
nu Merkura) doli. Na rubni stran€ nikon&i je na zdrsn&lém pozadi vytepdna postava muZe se
zdviZenymi paZemi, ktery je oble€en ve zvonovit® se roz¥ifujici kabdtec a §ir$i kalhoty, které jsou
podkasany a zasazeny do polovysokych bot (d. 70, §. 46 mm); i. & 594-777/57.

Lit.: v dplnosti nepublikovdno; POULIK 1975, 82, tab. 48: 3, 4; STLOUKAL 1967, 296; DEKAN
1976, obr. 113 a 114,

Pozn.: K. Benda (1973, 87) a J. Dekan (1976, 168) myln& oznaujf hrob &islem 490, K. Benda
navic hrob nespravné lokalizuje vzhledem k bazilice. Bylo to zpisobeno nejspiSe tim, Ze i J. Pou-
lik (196870, 141; 1985, 31) uvadi hrob pod timto &slem, zatimco jinde (POULIK 1975, 82)
o n&m pi¥e - v souladu s mikulCickou terénni dokumentaci - jako o hrobu 390.

hrob 111/433

7-8 m severn€ od baziliky (sektor III). MuZ, 20-30 let. Kostra dobfe dochovina, Zebra zpfehdze-
na, n&kterd chybé&ji. Mezi levou dlani a panvi stfibmé ndkonéi (1), asi 5 cm vedle n&j druhé mensi
ndkonéi (2). Pod kostmi pravého pfedlokti bronzové pfezka (3). U chodidel dv& bronzové ostruhy
s dvojici pfezek ze stejného materidlu.

1. Stfibmé ndkon&i. Na jeho lici je Siroké klenuté obvodové pole se sedmi symetricky rozmist&-
nymi kosoltercovymi plodkami, mezi nimiZ jsou polokruhovité iitvary z fetizkového filigrinu.
Stedni pole je dvojitym perlitkovanym pasem rozd&lené na dvé poloviny, v kaZdé z nich je (na-
vzdjem zrcadlovE) umist€ny vétvickovity omament. Perlickovany pés lemuje i fadu sedmi nytd na
tylu nikon&i (z nichZ jsou t#i ,pseudonyty*). Na hladké rubni strané nikonéi je rytina stromu,
z jehoZ kmene po obou stranich vybiha po péti stylizovanych listech. Po obvodu rubni strany je
umist&n dvojity pletenec (d. 67, §. 39 mm); i. & 594-790/57.

2. Men3 sttibmé ndkoné&i, do n&hoZ je zasazen plochy ovélny polodrahokam lemovany nepravym
filigranem. Po vyjmuti kamene se zjistilo, Ze jde o antickou gemu zasazenou zobrazenim doli. Na
gemé jsou negativng vyryté dv& lidské hlavy spojené s hlavou orli (d. 23, §. 15 mm, d. gemy 17
mm, §. gemy 12 mm); i. & 594-791/57.

3. Bronzovi pfezka s tmem, privleckou a étvercovitou desti¢kou z plechu se dvéma nytky. Rame-
&ek ve tvaru pismene ,.D* a §titek pruvlecky jsou zdobeny vrubofezem; i. €. 594-793/57.
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Lit.: v dplnosti nepublikovdno; POULIK 1975, tab. 49: 1, 1a; STLOUKAL 1967, 298; DEKAN
1976, obr. 111 a 112; FREL 1966, 264.

hrob 111/437

Asi 0,5 m severné od baziliky (sektor III). Dit&, 3-4 roky. Kostra nekompletni (chybi lebka aj.
kosti). U levé panevni kosti leZely 3 ptackovité zdponky (1-3), Zelezny noZik a stfibrny gombik,
u chodidel (?) Zelezné ostruhy, ke kaZdé patfila Zeleznd pfezka a ndkondi.

1.-3. Bronzové zdponky ve tvaru jednotlivych stylizovanych ptackd; i. & 594-793/57.

Lit.: nepublikovidno; STLOUKAL 1967, 298.

hrob 11/505

Asi 2,5 m jiZn& od baziliky (sektor IV). Zena, 20-30 let. U krku a kli¢nich kosti leZely dva st¥ibr-
né a dva zlaté gombiky, u lebky a na krku tfi zlaté a &tyfi stiibmé ndudnice, u levého chodidla dva
sttibmé gombiky. Vn€& homi &dsti pravé stehenni kosti ndkonéi (1), v oblasti pinve a ky¢li tfi Ze-
lezné noZe.

1. Stfibmé pozlacené nakon¢i ve tvaru knihy, jeji hibet je rozd€len na p&t polidek lemovanych
filigrdnem. Filigran tvofi také obvod celé rubni i licni strany ndkonéi, na nichZ je do tvaru pisme-
ne ,.X* rozmisténo po péti kruhovych pukli¢kach (39 x 28 mm); i. & 594-1125/57.

Lit.: v dplnosti nepublikovano; POULIK 1959, tab. IX: 1; 1975, 124, tab. 5; DEKAN 1976, obr.
110; STLOUKAL 1967, 300.

hrob /580

Hrobka XVI uvnitf hlavni lodi baziliky, kostra chybi (dochovala se pouze loketni kost). Poloha
vétSiny milodari neni pfesn€ uréena. Po levé stran& (?) zmizelé kostry leZel dlouhy Zelezny pfed-
mét (me&?), u jehoZ konce byly zbytky koZeného pasu s nikonéim (1) a pfezkou (2), nedaleko
také privlecka (3). Déle se v hrob& nachdzela Zelezna dyka s ozdobnou hlavici, niZ, sekera, zlaty
gombik, v&dérko, kovani rakve, ocilka, kfesadlo, bfitva a pozlaceny m&d&ny plech (zbytky kniZni
vazby?).

1. Stfibrné pozlacené nikonéi jazykovitého tvaru s liliovym kifZem vyrytym na lici (d. 24, §. 17
mm); i. & 594-3002/57.

2. Stiibma4 pozlacend pfezka se stopami zlaceni, sklddé se z ovalného ramecku zdobeného vybije-
nymi kolky ve tvaru Sirokého pismene ,,V* a z trnu (3. 27, d. 20 mm); i. & 594-3002/57.

3. Pozlacend bronzova privietka se §titkem, na ném¥ je vyryty kiiZ (rozméry Stitku: d. 23, §. 17
mm); i. & 594-1617/57.

Lit.: KLANICA 1994, 30, obr. 9.

hrob VI/50

Asi 1 m jiZn& od 6. kostela. MuZ, 3040 let. Na poslednim bedernim obratli pfezka (1) a ptitko-
vitd zdponka (2), na levé ky€li obdobné ziponka (3) s ndkon&im (4). Pod pravou &4sti panve bron-
zovy ty&inkovity pfedmét. U chodidel dvé bronzové pozlacené ostruhy, nad nirtem pravé nohy
pfezka s pruvleCkou a nikonti (z feminkd ostruh), vie opét z pozlaceného bronzu.

1. Bronzové pozlacena pfezka, jeji ovalny rimeZek je &len&ny dvojitymi pfi¢nymi Zebérky, mezi
nimiZ jsou plastické ondfejské kfiZe (d. 38, §. 36 mm); i. &. 594-583/60.

2.-3. Dv& bronzové pozlacené ziponky ve tvaru dvojic pta&kd s rytymi liniemi znazorfujicimi
peri. Na spodni stran& kaZdé zaponky jsou &ty vertikdlni poutka, jejichZ dirkami je provleten
dratek. Jedna zéponka je vespod jet® opatfena jakousi ,privietkou” (d. 26 mm); i. & 594-
585/60, 594-586/60.

4. Bronzové pozlacené ndkondi jazykovitého tvaru. V homi &asti je zafez pro &tyfi nytky. Vlastni
plocha nakongi je lemovéna drobnou plastickou klikatkou a vyplnéna &tyfmi dvojitymi plasticky-
mi Zebry, z nichZ dv& jsou pferufena ondfejskymi kfiZi a daldi dv& Zebra prohnutého tvaru jsou
preruiena dv&ma kolmymi plastickymi Zebry (d. 30, §. 25 mm); i. &. 594-584/60.

Lit.: POULIK 1963, 143, obr. 16, tab. XVI, XVII.
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hrob VI/70

2,5 m severné od 6. kostela. Dit&, 3—4 roky. Celd leva &ist kostry chybéla. Nad levou &4sti panve
ndkondi (1), na pravé panevni kosti pfezka (2). Té€sné u nakon&i dva stfibmé gombiky, jeden po-
zlaceny gombik nalezen v zisypu a podobny stfibmy u dolni &elisti. Na nohou malé Zelezné os-
truhy a zlomky k nim pfislusejicich Zeleznych pfezek, priivledek a ndkonéi. Pod levou kyé&li Zelez-
ny noZik, v rohu jaimy fragment Zelezné ostruhy.

1. Bronzové pozlacené nékondi pasu ve tvaru protdhlého pétidhelnika. V tylu tfi nyty lemované
filigrdnovym dratkem. Plochu nékon¢i zdobi pletencovy ornament provedeny vruboiezem, upro-
stied je plasticka rozeta; i. & 594-608/60.

2. Bronzova pozlacend pfezka a Ctvercovou plechovou desti¢kou se dvéma nyty. Rdmedek sestdva
ze dvou polovin, z nichZ kaZda je na obou koncich zdobena dozadu otodenymi plastickymi zvife-
cimi (pta¢imi) hlavi€kami; i. &. 594—609/60.

Lit.: POULIK 1963, 148, obr. 17: 1-5, 7-9, tab. XIX dole.

Pozn.: U plezky a ndkondi na obr. 17: 1-2 je uvedeno méfitko 1:5, co je evidentné tiskové chyba.
Navic u obou udéva J. Poulik (1963, 149) délku 31 mm, i kdyZ nejsou stejn€ dlouhé. Podle tab.
XIX dole by méla byt skutena délka nikonéi piiblizn€ 38 mm a délka ptezky 44 mm (?).

hrob 1735 (poloha Kostelisko)

Ctverec -19-20/+60. MuZ, ?. Kostra 3patn& dochovana. U pravého boku Zelezn4 sekera, u levého
boku zaviraci niZ (bfitva), mezi hornimi &4stmi stehennich kosti dv& nikonéi ve tvaru knihy (1-
2), tfeti podobné ndkondi na panvi (3); u chodidel (?) Zelezné ostruhy, ke kaZdé patfila pfezka
a ndkondi.

1. Nédkon¢i ve tvaru knihy vyrobené z pozlaceného médéného plechu; hibet knihy je rozd&len
filigrinem na 3est poliCek, licni strana je filigranem rozdélena na &tyfi Etvercové pole a je ni ve
tvaru pismene ,,X* rozmist&€no p&t modrych sklenénych ofek; na rubu je vyveden ryty vegetabilni
omament na puncovaném pozadi (39 x 35 mm); i. &. 594-2884/86.

2. Tak¥ka identické nékondi; i. &. 594-2885/86.

3. Podobné ndkonti, které se odli¥uje jen vyzdobou licni strany, kde jsou pouze tfi modré skleng-
ni ofka a dréitky filigranu ve tvaru osmicek; i. €. 594-2887/86.

Lit.: v dplnosti nepublikovéino; KLANICA 1989, 50; WIECZOREK - HINZ 2000, 233, 234.

MODRA, okr. Uherské Hradisté. Trat ,,U boZiho syna“

hrob 22

6 m jizn&€ od kostela. MuZ, 30 let. U pravé panevni kosti Zelezny niZ, k jeho hrotu pfiléhalo né-
koné&i (1). Po celé vné&j§i stran& pravého stehna se rysoval tmavy pruh, v n€mZ se nachézelo jiné
nakon&i (2), pfezka (3), privletka (4), tfi zdponky (5-7) a drobné ndkonéi (8). U chodidel dv&
Zelezné ostruhy s dvojicemi drobnych Zeleznych pfezek, pritvlefek a ndkondi.

1. Bronzové pozlacené nikonéi avarského typu. M4 protihly zaobleny tvar a v tylu vybih4 ve dva
roz¥tdpené jazykovité vybizky s otvorem pro nytek. Siroky okraj nikon&i s vegetabilnim oma-
mentem lemuje prolamovanou stfedni &4st s mim& lomenymi oblouky, sloZenymi z listkd (d. 55,
.20, v. 7 mm).

2. Bronzové pozlacené ndkonéi jazykovitého tvaru sloZené ze dvou desti¢ek. V tylu je pét nytkd
ovinutych filigranovym dritkem. Licni stranu zdobi vrubofezem provedené &tyfi dvojice tiponek
vychizejicich ze spoleného stfedu (d. 41, 5. 25 mm).

3. Zelezn4 prezka s rimetkem ve tvaru pismene ,.D“ (d. 41, §. 26 mm).

4. Zelezna privletka s odlomenym rdme&kem a se Stitkem koso&tvercového tvaru (d. 22, 3. Stitku
16 mm).

5.-7. Tt Zelezné zdponky ve tvaru srdcovité destiCky, jejimZ stiedem probfhd na licni stran& plas-
tické Zebérko konéici kratkym lomenym tmem (d. 20, 3. 15 mm).

8. Zelezné ndkonéi jazykovitého tvaru se dvéma nytky v tylu (d. 20, 8. 15 mm).

Lit.: HRUBY - HOCHMANOVA - PAVELCIK 1955, 74, tab. XXIV, XXV.
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RAJHRADICE, okr. Brno-venkov

hrob 323

Muz, ?. V pénevni oblasti nalezena pfezka (1), ndkon¢i (2) a 2elezny niZ.

1. Bronzové pfezka s obdélnym rdmeckem, trojhrannym tmem a obdélnou destikou se dvEma
nyty (d. 34, §. 32 mm).

2. Bronzové pozlacené ndkon¢i se Styfmi nyty v tyle. Licni strana je zdobena reliéfem ve forme
dvou arkddovych oblouki vybihajicich ze sloupu, jehoZ sousti je kiiZ Cely architektonicky
prvek déli vyzdobné pole ndkonti na tii &asti, kaZda z nich je husté vypln&na listy. Zobrazeni se
d4 vykladat jako Nebesky Jeruzalém. Na ploché rubni stran& se vzhledem k opotfebeni Zidn4
vyzdoba nedochovala (d. 37, §. 24, v. 7 mm).

Lit.: STANA 1984, 220, Abb. 2: 9, 10; UNGERMAN 2001a.

STARE MESTO, okr. Uherské Hradi¥t&. Pohfebiit& ,Na Valich*

hrob 96/AZ

2 m severn€ od kostela. MuZ, v&k neuveden. U pravé kli¢ni kosti leZelo honosné nédkon&i (1),
u levé kli¢ni kosti zbytky koZenych femeni a pfezka (2), u chodidel Zelezné ostruhy se zlomky
piezek a ndkonéi (7).

1. Sttibrmé nakonéi. Licni strana je dvEma tlustSimi filigranovymi dréitky rozd&lena na dv& polovi-
ny, do kaZdé z nich je zasazeno p&t barevnych kameni &i skli®ek, mezi nimiZ je granulovani
a filigrdnova vyzdoba (smy€ky). Po jednom kameni je zasazeno do dvou trojihelnikovych poli
mezi ob&ma hlavnimi vyzdobnymi polemi. V tylu je filigrinovym dritkem vymezeno pét &tverco-
vych poli¢ek, kazdé z nich obsahuje p& symetricky rozmist€nych hlavi¢ek nytka podloZenych
filigranovym dritkem. Ve skutegnosti bylo ndkonéi spojeno s femenem jen tfemi nyty, viechny
ostatni jsou ,,pseudonyty®. Rubni stranu nikonéi tvoti stfibma félie s protlatovanym vegetabilnim
ornamentem (d. 80, 5. 50 mm).

2. Bronzové oviélna pfezka s trnem a ploténkou se dv&ma nyty (d. 41 mm).

Lit.. HRUBY 1955, 198, 378, tab. 27: 6, tab. 28.

hrob 126/49

9 m severovychodné& od apsidy kostela. Dit&, 6-7 let. Z kostry se dochovaly jen zuby, u nichZ byly
dva stfibmé pozlacené gombiky. V mistech bficha zbytky kiZe, snad vé&ek, v némzZ byly uloZeny
ofechy (?) a bronzova rolnitka na feminku pfivizaném k pifezce (1). Nedaleko od ni sm&rem
k nohdm leZelo ndkonéi (2). V mistech levé dlan& Zelezn4 ocilka, kfesaci kameny, bfitva, u levého
boku Zelezny niiZ, u nohou keramické nadoba.

1. Obdélnikové pfezka z bronzového dritu opatfend zobdkovit€ zahnutym tmem (3. 33, d. 20
mm).

2. Stiibmé jazykovité nikondi s péti nyty v tylu, kolem nytd jsou prstence z mé&dé&ného filigrinu.
Licni strana je zdobena mé&d&nou tauzii: celd plocha je rozdélena velkym kiiZem na &tyfi &asti,
z nichZ dvé ptiléhajici k tylové stran& jsou vypln&ny ondfejskymi kfiZi, druhd dvé politka feckymi
kiiZi (d. 38, §. 28, v. 5 mm).

Lit.: HRUBY 1955, 437, tab. 60: 8-9, 12-14; tab. 15: 3.

hrob 223/51

22 m severn& od kostela, MuZ, asi 20 let. Od drovn& jeho temene leZel podél pravé ruky Zelezny
me¢, u jehoZ rukojeti byla pfezka (1) a pod Cepeli, asi uprostfed jeji délky, ndkoni (2). U levé
ruky Zelezny niiZ, u levého kolena sekera, u kolen dv& pozlacené pfezky s ndkoncéimi. V mistech
chodidel ostruhy s dvojicemi Zeleznych pfezek, prilvlefek a ndkon&i. Za nohama védérko a na
panvi a stehnech vrstva zbytki kuZe a dfeva (3tit?).

1. Bronzova zlacend pfezka s obdélnikovym rimeckem, na obvodu doli¢kovanym, je opatfena
plechovou &tvercovitou destitkou se dvéma nytky (3. 30, d. 35, v. 6 mm).

2. Bronzové zlacené nakon¢i jazykovitého tvaru, opatfené &tyfmi nyty, zdobi ornament provedeny
vrubofezem v podobg svinutych hadi tvoficich dva srdcovité dtvary (d. 37, §. 22, v. 4 mm).

Lit.: HRUBY 1955, 524, tab. 80: 1 - 6, obr. 34: 4, 6, obr. 35: 11, 12.
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DIE KONSTRUKTIONSMERKMALE DER PRUNKVOLLEN
GROSMAHRISCHEN GURTELGARNITUREN

Ziel dieses Artikels ist es, die Konstruktion der groBmihrischen Prunkgamituren zu beschrei-
ben und zu analysieren. Es handelt sich um Giirtel, deren Riemenzungen aus Silberblech oder
vergoldeter Bronze gefertigt und mit Granulation, Kerbschnitt, Niello, Halbedelstein- bzw. Glas-
einlagen usw. geschmiickt wurden. Die Zusammensetzung dieser Giirtel ist sehr einfach: Riemen,
Schnalle und Riemenzunge, andere Beschlige gibt es hier nicht (eine Ausnahme bildet der Giirtel
vom Grab 100 bei der 2. Kirche in Mikul€ice, der drei helmformige Beschléage besitzt). Vom Ge-
sichtspunkt der ,Homogenitdt aus kann man zwei Arten von Garnituren unterscheiden: die
»echten” Garnituren (alle Teile sind in gleicher Weise geschmiickt und aus den gleichen Materia-
lien gefertigt; diese Garnituren haben keine Riemenschlaufen) und sekundir montierte Garnituren.
Diese sind relativ hiufig, sie verraten sich durch Heterogenitit der einzelnen Beschlige (z. B. die
bronzene Dornschnalle mit Riemenschlaufe und zwei silbernen Riemenzungen im Grab 433 bei 3.
Kirche in Mikuléice) oder durch die Tatsache, dass man die Riemenzunge nicht durch den
Schnallenbiigel ziehen kann (Grab 96/AZ in Staré Mésto). Es ist anzunehmen, dass die letztge-
nannte Garnitur nach dem Vorbild eines altmagyarischen Giirteltyps gefertigt (Abb. 1) oder nur
fiir das Begribnis montiert wurde (die Unbrauchbarkeit des Giirtels sollte die Riickkehr des Toten
zu den Lebenden verhindemn?; etwas Ahnliches ist bei den Awaren belegt). Bei Prunkgarnituren
gibt es zwei Arten von Schnallen: Dornschnallen und Schnallen ohne Dorn, die man mittels vo-
gelférmigen Giirtelhaken schloss, die direkt am Riemen befestigt waren. Die Giirtelschnallen mit
diesen Haken waren eine ,Mode", die fir Mikul&ice typisch war, anderswo hat sie sich praktisch
nicht durchgesetzt. Ihre Herkunft ist bisher unklar, es kdnnte sich um eine einheimische Innovati-
on handeln. Die Ansicht von K. Wachowski (1992, 54), dass beide Schnallentypen verschiedene
Sozialgruppen reprisentieren (erstrangige Krieger bzw. Kleriker), kann nicht bestitigt werden.
Die vogelférmige Giirtelhaken wurden am Riemen durch Stegésen befestigt. Diese Befesti-
gungsart von Giirtelbeschlégen hat sich urspriinglich vom Mittelmeergebiet her verbreitet, in das
groBmihrische Milieu gelangte sie wahrscheinlich durch karolingischen Einfluss (vgl. karolin-
gische Giirtelgamitur von Marsum). Das Aussehen der Lederriemen kann man nur indirekt bes-
timmen, wahrscheinlich wurden sie gefirbt, mit Stickerei geschmiickt und mit Futter versehen.
Die Breite der Giirtel bewegte sich zwischen 2 und 4 cm, die gleiche Breite ist auch bei den karo-
lingischen Giirteln belegt. Es ist interessant, dass zwischen den Giirteln der erwachsenen Minner
und der kleinen Jungen (3-8 Jahre alt) kein deutlicher Unterschied existiert. Die Frauen trugen
solche Prunkgiirtel nicht. Die buchférmigen Riemenzungen stammen von einem Sondertyp des
Giirtels ohne Schnalle, die daher auf eine andere Weise geschlossen worden sein miissen, z. B.
durch Verknotung. Bisher sind nur zwei Griber mit solchen Giirteln bekannt (Nr. 505 und 1735
von Mikul&ice; Grab 253 von Bfeclav-Pohansko kann nicht in diese Gruppe eingereiht werden —
vgl. Bemerkung 8). Man kann nicht bestiitigen, dass die ,Buchriemenzungen” eine ,,politische®
Symbolik beinhalteten, wie D. Tfe¥tik (2001, 202-206) meinte. Es handelt sich auch nicht um
eine originiire mihrische Schopfung, weil dltere buchfdrmige Anhinger existieren, die die Funkti-
on christlicher Amulette hatten (CORSTEN 1991). Diese Gilrtel machen auf die Tatsache auf-
merksam, dass es im frilhen Mittelalter Giirtel ohne Schnallen und ohne weitere Beschlige (nur
aus Stoff oder Leder gefertigt) gab, die bei unseren Bodenverhiltnissen kaum unmittelbar nachgewie-
sen werden konnen, aber deren Verbreitung bei den Slawen in der Vergangenheit bezeugt ist.






