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MARTIN HLOZEK - ELISKA KAZDOVA

NALEZY GRAFITU V KULTURE S LINEARNI KERAMIKOU
V TESETICICH-KYJOVICICH A RESENI OTAZKY
JEJICH PROVENIENCE

Uvod

V obdobi kultury s linearni keramikou dochézi k prvnimu rozsédhlej$imu vyu-
Zivani grafitu. Grafit slouZil v men3i mife ke zhotovovéni drobnych brousenych
pfedmétd, ale jeho hlavni vyuZiti je spojeno s vyrobou keramiky. Této proble-
matice se v raimci moravského neolitu ucelené vénoval R. Tichy (1961), ktery
vychédzel ze studia soubori linedmni keramiky ziskané v letech 1953, 1956
a 1957 na sidlidti v Mohelnici. Od té doby se pfi hodnoceni LnK téméFf pravi-
deln& uvadgji Gdaje o zastoupeni grafitem upravené keramiky (napt. ONDRUS
1963, 35, 36; LENNEIS 1977, 51-53; CIZMAR - GEISLEROVA 1996, 53—
54), zatimco nélezy surového grafitu se z tohoto kulturniho prostfedi zmifiuji
jen vzacné. Nicméné k jejich objevim dochézi, jak o tom sv&d¢i napf. zajimavé
zlomky této suroviny ze sidli§t€ ve Vedrovicich, nalezené v kontextu pofetné
$tipané industrie, kost&nych pfedméti a tvarovanych hrudek hliny (ONDRUS
1975-1976, 136, 137, tab. XIII:2).

Grafit se naSel spolu s linedrni keramikou také na VySkovsku. Napf. na sid-
lidti v Holubicich byl zji¥tén v podobé &ty malych zlomkl ve vyplni jednoho
z jedenécti prozkoumanych objekti (GEISLEROVA 1985, 372).

Kousky surového grafitu jsou znidmy i z oblasti Lysické sniZeniny, pfedeviim
z povrchovych sbérii na lokalit€ Boritov — ,Pern4®, kde je doloZeno mimo jiné
i osidleni s linedrni keramikou faze Ila (CIZMAR 1998a, 26). Dal3i kus grafitu
pochézi ze z4chranného vyzkumu UAPP Bmo v Kufimi, v poloze ,,Zahoti do
klini“, kde byl prozkoumin sidlistni areal s 15 piidorysy domu datovany do ob-
dobi kultury s LnK (BALEK - CIZMAR - GEISLEROVA 2000). V uvedené
piedb&Zné publikaci se ve vy&tu nélezi grafit sice neuvadi, ale v jinych souvis-
lostech je evidovéno, Ze pochézi z linedrniho objektu 268 (HLAVA 1997, 16).

Vzhledem k relativné velkému po&tu lokalit s LnK je spolehlivych informaci
0 nilezech grafitu zpracovédvanych na sidlitich zatim velmi malo. Neni to pre-
kvapujici, nebot dfive nemusela byt tato surovina rozpoznina, a mnohdy se ji
ani dnes nepfiklddd odpovidajici vyznam, zejména v pfipad® nedostupnosti
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exaktnich rozborui. Proto jsme se rozhodli upozornit na soubor surového grafitu
ze staroneolitické osady v Té&3eticich, i kdyZ jeji vyzkum a zpracovéni nejsou
jedt€ ukonleny a je moZné, Ze se nélezy tohoto druhu Easem jesté rozhojni.

Grafit z neolitického osidleni v Té&eticich-Kyjovicich

V prubZhu systematického vyzkumu v poloze ,,Sutny* u T&3etic-Kyjovic
bylo shromdZdéno n&kolik nalezii surového grafitu. Z vypln& hlinikd fize Ia
kultury s moravskou malovanou keramikou pochézi 0,08 kg grafitu (KAZDO-
VA 1984, 197), o némZ se plivodné uvaZovalo jako o &erném pigmentu k malo-
vani povrchu nddob. Nyni se pfikldnime spiSe k nizoru, Ze by tyto nilezy mohly
pravd€podobné souviset s intruzemi ze staroneolitického osidleni lokality.

Nejvétsi mnoZstvi surového grafitu se podafilo ziskat v letech 1997 a 1998,
kdy vyzkum probihal v sektorech B3 a AS (obr. 1), tedy na dosud nejvychodnéji
prozkoumané plo3e (vzorky LnK 2-6, tab I:2 —II:4). Do téchto mist jiZ lengyel-
ské objekty nezasahuji a jediné neolitické osidleni zde reprezentuje kultura
s linedmi keramikou. Z hlediska z4stavby jde o obytnou €4st osady s rozsahlymi
stavebnimi komplexy. Grafit se nasel ve vyplni péti sidlistnich objekti, z nichZ
tfi jsou typické tzv. stavebni jdmy lemujici delSi st€ny domi kilové konstrukce.
Zbyvajici patfi k jednoduchym ne¢lenénym mélkym jamam zatim neznimé
funkce. K uvedenym vzorkim byl pro naSe studium pfipojen jiZ dfive objeveny
exemplaf (vzorek LnK 1, tab. I:1), ktery se nadlezovymi okolnostmi spojuje
s hrobem H 15 kultury s LnK (KOSTURIK - DOCKALOVA 1996, 7). Pro
srovnéni byly je§t€ analyzovany nélezy surového grafitu z objektd hordkovské
kultury v Té&3eticich-Kyjovicich (HK 1-3, tab. III) a hrudka grafitu ze sidlit& s
linearni keramikou ve Vedrovicich, ziskand povrchovym sbé&rem v trati ,Za
dvorem“. Soubor déle zahrnuje grafit z loZiska u obce Svinov, ktery byl zpraco-
véavan na sidliti s LnK v Mohelnici.

Vzorek Sektor | Ctverec | Objekt/hrob |Hloubka | Minerily, horniny

LnK1 A4 23e H 15 nadloZi | Grafit, muskovit, tab. I:1
draselny Zivec, kfemen,
rutil, jflové mineraly.

LnK 2 B3 9,10bc [Obj. 505B 40-70 Grafit, muskovit,
cm chlorit, biotit?, kfemen,
Yivec. tab. 1:2
LnK3 A5 9g Obj. 597 B 2040 Grafit, muskovit
cm (hojné&), kiemen, Zivec.
LnK 4 AS 10a Obj. 606 20-40 Grafit, muskovit, biotit,
cm kfemen, rutil, sillimanit,

karbonéty, Zivec,
andlusit?, plagioklas.
tab. II:3
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Vzorek Sektor | Ctverec | Objekt/hrob | Hloubka | Mineraly, horniny

LnK 5 A5 Ob;. 590 2040 Grafit, muskovit
cm (hojné), kiemen, Zivec?
tab. I1:4
LnK 6 AS e Obj. 596 2040 Grafit, muskovit
cm (hojn&), kfemen, Zivec.
HK 1 C 88e, 88f | Obj. 1653 0-20 cm | Grafit, sillimanit,

mramor, kvarcit,
Fe-hydrooxidy.
tab. III:5,6
HK?2 C 88e, 88f | Obj. 1653 0-20 cm | Grafit, sillimanit,
mramor, kvarcit,
Fe-hydrooxidy.
HK 3 C 88e, 88f | Obj. 1653 0-20 cm | Grafit, sillimanit,
mramor, kvarcit,
Fe-hydrooxidy.

Vedrovice |- - - povrch | Titanit, chlorit, kfemen,
mikroklin, muskovit ,
granat.

Svinov - - - povrch | Grafit, limonit

(vyrazné), biotit,
muskovit, kvarcit.

Tab. 1. Mineraly v grafitovych horninach a doprovodné horniny.

Vysledky zvolenych exaktnich metod mély u souboru grafitu z Te&3etic-

Kyjovic pomoci hledat odpovédi na nasledujici otézky:

— Nejsou nalezené kusy grafitu jen intruzi hordkovské kultury v zasypech sta-
roneolitickych objekta ?

~ Nepochézi v TéSeticich objeveny grafit z Mohelnicka, kde je v obdobi kultu-
ry s LnK prokazéna jeho téZba?

— Z jakych zdroju byl nalezeny grafit ziskdn (ze zdroji jihozapadni Moravy)?

- Je t&3eticky grafit stejného sloZeni jako nélez grafitu z Vedrovic?

Mikroskopické studium, stanoveni stopovych prvkia

Grafit byl zkoumén pomoci optické mikroskopie za ui€elem stanoveni mine-
rald a doprovodnych hornin (GREGEROVA 1996). Jako dopliiujici metoda byla
pouZita ICP-AES, ke stanoveni koncentrace vybranych stopovych prvkia. Vy-
sledky byly srovnany s geologickymi tdaji oblasti s vychozy grafitu (BUR-
KART 1953; HOUZAR 1994, 259-260; KUZVART 1983, 39-60).
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Obr. 1. T&%etice-Kyjovice. Vychodni €4st sektoru AS. Objekty kultury LnK s ndlezy grafitu.
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Elem. |[LnK1 |LnK2 |LnK4 |LnKS |HK1 |HK2 |HK3
Ag 0048 1.0000 |.0151 |.0000 10.089 |.0000 [.0164
As 0000 1.0000 |.0000 |.0027 |.0000 |.0000 [.0000
Ba 1.080 ]2.173 [3.601 12,037 11.085 [.9580 ]10.92
Bi .0000 1.0000 1.0000 |.0000 [.0000 |.0000 |.0000
Cd 0000 1.0242 [.0010 |.0000 [.0000 ].0213 [.0044
Co 0251 2294 1.1099 1.0651 0279 1.5437 1.1307
Cr 1077 13650 |.4221 1690  }.1125  1.7071  |.3397
Cu 1498 1.7796 |.4021 3155  |.1565  [5.466  1.6526
Mo 0494 15937 1.1092  [.1227 1.1473 [.5139 ].0434
Pb 0000 |.0000 |.0000 [.1408 [.0000 |.0028 |.0000
Sb .0000 1.0000 1.0000 [.0000 [.0000 |.0000 [.0000
Sr 9894 1.7646 [.1953 1.6927 [.9620 |.7041 1.500
Ta 0002 ].0051 0019 [.0006 1.0003 ].0059 |.0013
Ti .0328 1.056 14349 11767 [.0338 ].5177 ].1293
U 0000 |.0000 |.0000 10.000 [.0000 |.0000 |.0000
A 6744 11.558 11.221 1.516 1.6710 [1.786 |.2338
\ad 4734 11616 11.106 |.6844 |.4691 1411 7331
Y 0402 1.0808 11.825 |.1523 {.0395 1.0992 ].0993
Zn 1505 1.400 1.2519 13171 [.2136 |.2264 11473
Zr 1455 12963  1.1701  |.1060 1.1429 [.0972 |.1516

Tab. 2. Koncentrace sledovanych stopovych prvki v grafitu (v ppm), naméfené
pomoci ICP-AES.

Komentif k vysledkiim rozbori

Mineralogické sloZeni vzorki LnK 1, 2, 3, 5 ze sektori A4, B3 a A5 je
s malymi rozdily témé&f shodné a tyto grafity pochédzeji z jednoho loZiska. Vzo-
rek LnK 4 se svym sloZenim bliZi vzorkim HK 1-3, ale patrn&€ nepochdzi ze
stejného prostoru, protoZe ma mnohem bohat3i mineralogickou skladbu. Vzorky
LnK 1, 2, 3, 5 mohou pochazet z vyskytu grafitu v zdpadni Casti Znojemska.

Vzorky z objekti hordkovské kultury HK 1-3, které jsou charakteristické vy-
sokym obsahem sillimanitu, patrn& pochézeji z jiZnich Cech a shoduji se s gra-
fitem roz8ifenym v dobg laténské (HLOZEK - GREGEROVA 2001, 117-128).
V tvahu pfichazeji vychozy v Sirsim okoli Ceského Krumlova, kde se nyni t&Zi
pod povrchem. Povrchové vyskyty se nach4zi napf. v lomu u Vy3né, k dal$im
zdrojim patfi Nezdenice u Bernartic u T4bora, Kolod&je u Tyna nad Vltavouy,
u Votic, Prachatice, Kropfmiihle — Sumava rakouské tizemi.

Na Moravé existuje pouze jedina oblast, v niZ se objevuje sillimanit spolu
s grafitem, a to je oblast tzv. gfShlskych rul, v pdsmu tdhnoucim se od Ndmésté
zhruba ke Znojmu, napf. lokalita Olbramkostel — grafitové ruly se sillimanitem,
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pyroxeny a amfiboly. S timto vyskytem spojujeme ptivod vzorku LnK 4 (ve
vzorku chybi pyroxeny a amfiboly). Grafit z Vedrovic miZeme podle hojnych
granétl identifikovat s vyskyty moravika v idoli Dyje (grafit, staurolit, granat).
Viechny sledované vzorky grafitu se zrnitosti a sloZenim lisi od grafitu ze Svi-
nova u Mohelnice.

Lze zpochybnit vypovidajici hodnotu méfeni stopovych prvki, protoZe zde
jsou si podobné vysledky méfeni u grafitii se zcela odliSnym mineralogickym
sloZenim.

Diskuse o vyuZiti grafitu v kultufe s linearni keramikou

R. Tichy ve své préci o pouZiti grafitu v neolitu (TICHY 1961, 76) te%il ng-
kolik zakladnich otdzek, k nimZ mliZeme za soucasného stavu poznatki k dané
problematice ptipojit n€kolik nasledujicich poznamek.

1. Je grafitovd, pripadné tuhovand keramika jevem ojedinélym a omezenym
pouze na mista prirozeného vyskytu grafitu?

V oblasti Mohelnicka patmé k tomuto jevu doSlo a zdroj grafitu zde byl na-
tolik bohaty, Ze byl priddvan grafit do vytvafeci hmoty. V regionech, kde se na-
chézel grafit ojedin€le, jako napf. na Znojemsku, dochazelo patmé jen k tuho-
védni povrchu nddob. Mohl byt téZ zpracovavian odpad po vyrob& drobnych
brousenych pfedmétd z grafitu, jak naznaCuje situace zjiiténa ve Vedrovicich
(ONDRUS 1975-76, 136,137). V T&3eticich-Kyjovicich nebyl doposud objeven
pfimy doklad zpracovani grafitu, protoZe vétSina nélezi pochazi z homich &asti
vypIné objekti jako soucdst sidliStniho odpadu. Prozatim lze fici, Ze se s grafi-
tem pracovalo blizko dom{i mimo zahloubené objekty (ve tfech pfipadech byl
nalezen ve vyplni stavebnich jam). Podle pfedbé€Zného hodnoceni se v TéSeti-
cich-Kyjovicich nevyskytuje linedrni keramika s piimé&si grafitu ve vytvéfeci
hmot€, ale objevuje se hlavné tuhovéni povrchu nddob. Za G¢elem této povr-
chové tpravy keramiky byl grafit patmé€ velmi jemné drcen, protoZe nenaché-
zime hrudky, které by nesly stopy po brou3eni.

2. Je poufiti grafitu typické pro nékteré obdobi a spojené s urcitym tvarem (i
vyzdobou?

V prub&hu kultury s linedrni keramikou se tuhovéni povrchu nadob objevuje
od faze Ib. Podle nejnovéj§iho hodnoceni moravska LnK fézi Ila, IIb miva jed-
nostranné i oboustranné (lest€né) tuhovani. Vlastni grafitova keramika, zv1a§té
hrubych tvarl, se vyskytuje ojedinéle. AZ v z4v&ru vyvoje (III. faze — Sarecky
stupefi) vyrazné nastupuje u hrubé keramiky jako pfimds grafit (CIZMAR
1998b, 112, 118, 129).

Pro obdobi kultury s vypichanou keramikou z dosavadnich poznatki vyplyva,
Ze se pfevdZna vétiina keramiky bez grafitu zcela obeSla, jak dokladaji vyhod-
nocené soubory napft. z VySkova (JAROS 1975-1976, 48), z Bluiny (KAZDO-
VA - SEBELA - PRICHYSTAL 1997, 55-57) a Olomouce-Slavonina; zde byla
pouze v jediném z 29 zkoumanych vzork zjit€na pfitomnost horniny se Supin-
katym grafitem, jde vSak o neiimysinou pfim&s (HLOZEK — GREGEROVA -
HAVLICA 1999, 130-131). Pfesto je v kultufe s VK ojedinély vyskyt tuhovani
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povrchu nadob zaznamenan — napf. na sidli$ti v Kufimi, v poloze ,Za $pihli-
kem* (KAZDOVA 1992, 26). Tuhovéni VK se zmifiuje také na dolnorakouské
lokalit€ Frauenhofen, kde byl kromé& toho identifikovan i jediny zlomek kerami-
ky zhotovené z grafitové hliny (LENNEIS 1977, 64, Tab. V). Na sidli§ti u obce
Haidlfing se naSly tfi vét§i hrudky grafitu ve dvou objektech se star§i vypicha-
nou keramikou. Jde o prvni nélez této suroviny v kontextu VK na izemi Dolni-
ho Bavorska (KLEINER - PLEYER 2002, 32-33). Z uvedeného zji$téni je tedy
zfejmé, Ze se staroneolitické tradice spojené s grafitem udrZela v dal§im vyvoji
neolitu jen lokdlné a v podstatn& mensi mife.

Tuhovéni povrchu nadob se uvadi s riznou intenzitou témér ve viech obdo-
bich prav&ku. K této technice viak neni nutné mit surovy grafit, statilo vyuZivat
grafitizace organického uhliku. Naneseny organicky uhlik na keramickém stie-
pu b&hem vypalu v redukénich podminkach pfi teploté kolem 600 °C ziskiva
podobny vzhled jako po naneseni vrstvi¢ky grafitu. Odliit tyto dva postupy
pomoci exaktnich metod je téméf nemoZné. Grafit je Casto didvan do souvislost
s vyrobou &erné le§téné keramiky, tzv. nepravé terry nigry (KOVARNIK 1988),
coZ maji doklddat nalezy obrouSenych hrudek grafitu v kultufe s MMK (KOSTU-
RIK 1980, 70). Syt& Cerna povrchov4 vrstvicka nepravé terry nigry v3ak grafit
neobsahuje.

3. Je pouZiti grafitu podminéno estetickymi i praktickymi duvody?

Zda4 se, Ze se oba uvedené divody mohou do jisté miry dopliiovat a prolinat.
V Té&Seticich-Kyjovicich se objevuje tuhovéni povrchu linearni keramiky zv1ast
na vnéjsi nebo vnitini strané nadob, ale je znadma i keramika oboustranné tuho-
vand. Za soutasného stavu studia problematiky nelze tedy rozlifit, zda se jedna
o divody &isté praktické nebo estetické. V oblasti Mohelnicka byly v kultufe
s LnK rozpoznéany vlastnosti pfimési grafitu ve vytvifeci hmot€ — nepropustnost
tekutin, snaSeni ndrazi teplot. Zajimavé je, Ze zde byl grafit zpracovavén tech-
nikou, kter4 se znovu objevuje aZ v dobé laténské. Cést grafitu byla velmi jem-
né pomleta, aby se stala soudasti plastické sloZzky pojiva, a jeho hrubsi pfimé&s
byla pfidana jako ostfivo.

ZAVER

V oblastech Znojemska nebyly v dob& osidleni kultury s LnK objeveny bo-
hat$i zdroje grafitu a z tohoto divodu zde patrn& nedoSlo k vyrobé grafitové
keramiky. Men3i vyskyty grafitu mohly byt v tomto regionu objeveny pfi vy-
hled4vani kvalitnich zdroji surovin na zhotoveni broulené industrie. Tato loZis-
ka jiZ byla zcela vytéZena nebo je zde grafit v souasné dob& zastoupen v tak
malém mnoZstvi, Ze nebyl pfi geologickych mapovénich registrovan. Pfirodo-
v&dné rozbory naznacuji, Ze se na sidliiti s LnK v Té%eticich-Kyjovicich pouZi-
val grafit ze zdroji v zapadni Easti Znojemska. Potvrdil se pfedpoklad, Ze grafit
v objektech s LnK neni intruzi hordkovské kultury. KaZd4 oblast zfejmé pouZi-
vala své zdroje, coZ potvrzuje odli¥nost sloZeni grafitu nalezeného na sidlisti
s linearni keramikou ve Vedrovicich. Je tfeba vzit v ivahu té€Z otazku dosaZitel-
nosti dnes znamych surovinovych zdrojt pro nositele kultury s LnK.
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Uvedené \daje maji zatim charakter diléich poznatkt, které budou dale
upfesfioviany hodnocenim dalSich dostupnych néleza grafitu a tuhované kerami-
ky ze star§iho neolitu Moravy.
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THE FINDS OF GRAPHITE IN THE LINEAR POTTERY CULTURE
IN TESETICE -KYJOVICE AND THE DETERMINATION
OF THEIR PROVENIENCE

Graphite starts to be more extensively used for the first time during the period of the Linear
Pottery Culture. It is used mainly for the production of ceramics and to a smaller extent for manu-
facturing minute polished objects. The finds in Té€Setice-Kyjovice show only the graphite treat-
ment of the surface, none of the samples of pottery that were found showed the presence of gra-
phite in the original clay mass. Several finds of raw graphite ore were also collected in T&3etice-
Kyjovice during the excavation seasons (Fig. 1; PL. I-II).

The question of provenience was solved with the help of exact methods. Other finds of raw ore
from the site of Hordkov Culture in T&Setice-Kyjovice (Pl. III) and from Linear Pottery Culture
settlement in Vedrovice were analyzed to allow the comparison with the Linear Pottery Culture
graphite finds. The mineral composition of graphite and its content of accompanying ores were
examined by the means of optical microscopy. The concentration of trace elements was determi-
ned by a complementary method ICP-MS. The results were compared with the geological data of
the areas with graphite resources.

The analyses have proved the people of Linear Pottery Culture probably exploited the resour-
ces of graphite “moravikum”, precisely the series Vranov — OleZnice. The discovery of graphite in
these areas was probably due to the search for high-quality resources of polished stone industry
material.






