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128 RECENZE

a odtud pramen{ nesmirna potiZ pteklddani tkvéjici v tom, jak vyjidfit v jednom jazyce to, o Cem
jiny jazyk mléi“. Je na nds, abychom vydobyli z textu &i fragmentu to, co je pod jeho povrchem,
a k tomu je zapotfebi schopnosti opirajicich se o zkuSenosti ziskané béhem dlouhych staleti,

Piekldddni — a to nejen z klasickych jazykd — je podle Canfory jednim z nejzdvaZnéjSich tGkoll
gkolni vychovy, pfitom se viak v posledni dobé& nékteii $kolst{ ,,novdtofi* k této &innosti stavéji
s velkou nediivérou (to jisté neplati pouze o ¥kolstvi italském). Autor apeluje na to, aby byl ve
Skoldch dasledné udrZovdn prostor na vyuku klasickych jazyka, a to nikoliv jen ve volitelné podo-
bé&; dCelnost této vyuky pry byvd v Itdlii ¢asto nékterymi ministry zpochybiiovdna, Canfora viele
doporuduje €&ist jiZ na stfednich $koldch bilingvni texty (zvl. v piipadg fedtiny), nebot’ hovofit
o definitivni verzi piekladu je asto obtiZné — a s touto skute€nosti by méli byt seznamovani
i gymnazidlni studenti.

S nékterymi Canforovymi vyvody lze polemizovat, vSichni se v8ak s autorem zfejmé shodne-
me, kdyZ se zasazuje o intelektudlni rozvoj studentd a tvrdi, Ze prdvé pii vyuce klasickym jazykiim
se ziskdvd urditd disciplina, bez niZ nelze isp&8n€ vykondvat Zddné povoldni. Krize, v niZ se sou-
gasné Skolstvi nachdzf, vychdz{ podle Canfory mimo jiné i z toho, Ze ,,vét§imu poctu studenti se
nabizi méné" — a totéZ pry se d&je i na univerzitich. ,,Opravdu naSe spole€nost jiZz nepotiebuje
elitni koly v pravém smyslu toho slova?“, pt4 se autor.

Mnoho uditell klasickych jazykd by jisté zaujaly Gramsciho argumenty pro obhajobu vyuky
klasickych jazyk obsaZené v kap. 5 (Salebné reformy) a na str. 134nn. i Canforfiv postoj k nim.
Kniha je uzaviena apendixem a tematickym i jmennym rejstifkem.

Jak jsme se pokusili ukdzat, pfedloZend publikace, k jejimuZ sepsdni vedlo autora zhorSovani
piistupu nékterych italskych autorit k vzd&ldvacimu systému (béhem né&hoZ je potladovdno huma-
nitn{ vzdéldvéni), maZe byt i pro nds nejen zajimava, ale i instruktivni, tfebaZe nejde vidy o ,,obje-
vy*, o nichZ bychom piinejmenim nic netusili.

Dagmar Bartorkovd

QUINTUS HORATIUS FLACCUS, De arte poetica — O uméni basnickém. Z latinského origindlu
pieloZila Dana Svobodovd, k vyddni ptipravila a odbornymi komentdfi opatfila Eva Stehlfkovi,
Praha, Academia 2002, stran 87. ISBN 80-200-0988—4.

Horatiova bédsnickd skladba Ad Pisones, List Pisonim De arte poetica, O uméni bdsnickém,
v zdkladé jejichZ poetologickych zdsad a ndvodi leZi stard tradice fecké poetiky (Aristoteles)
i rétoriky, bylo, jak zndmo, vzorem dokonalé formy i pozdéjsim dobdm. Stejné jako k celkym
sbirkdm Listd a Satir se k této skladb& obracel stfedovék a poté humanismus, v éeské literatute
nalézame nejéetnéjsi ohlasy v pisemnictvi humanistickém a pozdgji u bésnik narodniho obrozeni.
Do &estiny byl list De arte poetica Horatiova Poetika poprvé pieloZen Simeonem Karlem Mach4g-
kem roku 1827, dosud posledni pfeklad byl z roku 1972, kdy Poetika vy$la v souboru celého &es-
kého Horatia s titulem ,Vaviin a réva“. Piekladatelem Listu Pisondm je zde Rudolf Mertlik
(v knize nenf uveden).

Nejnovéjsi preklad Dany Svobodové vychidzi v komentovaném zrcadlovém &esko-latinském
vyddni. Latinsky text je ptepisem zdkladntho Schmidova teubnerského vydan{ z roku 1867 a pfi-
hliZi k nové kritické edici Shackleton-Baileyho (1991). Pozndmky a komentdf k latinskému i es-
kému textu zpracovala Eva Stehlikovd, kterd je i autorkou doslovu ,,Slovo k Horatiové Poetice*
(str. 60-71). V doslovu je pfedstaven Horatius a celé jeho dilo, zvla§tni pozornost pak Eva Stehli-
kovd vénuje Listu Pisontim. Latinsky text a pfeklad je v zdvéru knihy doprovozen také slovniky
historickych a mytologickych postav, dile je poddno vysvétleni zplisobu, jimZ jsou transkriboviny
fecké a latinské ndzvy a vlastni jména a posléze zde ma étendf k dispozici piehled piedchozich
ceskych piekladt Horatiovy Poetiky.

V prekladateléiné pfedmluvé (,,Preklddat Horatia®, str. 7-8) se dozvidime, Ze Dana Svobodovd
zvolila ponékud volngjsi pieklad s jasnou koncepci — pfibliZit Horatillv text dne$nimu &tenafi.
Rozhodla se v pfipadé Horatiovy Poetiky piidriet se tizu, ktefi klasicti filologové pfijali na podt-
ku 20. stoletf k némuZ se vétSinou kloni dodnes, totiZ pfizvuéné nipodoby latinského &asomérného
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hexametru; pfitom se viak snaZ{ se vice, neZ to byva u klasického éeského pi{zvucného hexametru
b&Zné, o pregnantn{ vyjddieni mySlenky, jemuZ diva pfednost pfed doslovnosti.

Horaltifiv ver$ v ptekladu Dany Svobodové je plynuly a ptirozeny. Ceskému &tendfi zni zajima-
vé, pozornost pfitdhnou i jakoby nahodile umisténé rymy. Jen vyjimeéné se v prekladu setkdme
s bezobsaZnymi slovy, kterd pouze dorovndvaji rytmus (,,as", ,,pak*).

Prdveé diky volnosti ptekladu mohla Dana Svobodovd viechny my§lenky reprodukovat vystizné
a plesng, nékdy je aktualizuje volbou vhodného vyrazu (napf. v.27-28 , professus grandia turget'-
»sloh veledél kypi bombastem*).

Dnedniimu Etendfi vychdzi ¢esky text vstiic i tim, Ze uZivd souCasné literdrn{ a jazykové pojmy-
wseries et iunctura®- spojeni slov a kontext, ,,personae convenientia cuique" — vystiZnd charakteris-
tika, ,vilem patulumque orbem*- kruh levnych klifé. Velice zdafily je i pieklad vyrazi latinské
metrické terminologie - ,,versibus impariter iunctis*- dvojice versii nestejnych stop. Misto mnoho-
znaénych latinskych slov (iudex, iudicium) najdeme v Eeském textu slova pregnantni (kritik, vkus).
Reilie nebo aluze, které jsou ndm jiZ cizi, nahradila prekladatelka srozumitelnymi ekvivalenty.
V Ceském textu tedy nenajdeme kyklicky bcsnik (orig.scriptor cyclicus), ale Homéruv epigon, kdyz
Horatius radf pfi liceni Achilla ,,famam sequere”, preloZi to Svobodova v homérském duchu.

Preklad se neboji ani hovorového nebo nespisovného lexika. Velice Casto objevime slangové
vyrazy z oboru divadelniho (kus, part). Nasledujici pifklad sv&€déi o tom, Ze se tak ned&je bezicel-
né: v.124 | difficile est proprie communia dicere" — ,,ddt vlastn{ punc hie, jejiz ndmeét je dobie
zndm, je t&Zké." Nechybé&ji ani jadrné vyrazy a obraty b&Zné mluvy — hnidy (nugae), jen tak pldcat
(effutire leves versus), pumpnout (emungere), které maji €asto vyrazny pejorativni a hodnotici
nddech. Vhodné jsou pouZita i specificky ceské idiomy: v.6 ,credite Pisones'- ,, na to vemte, Piso-
ni, jed*, v.31- ,in vitium ducit culpae fuga® - ,prchaje bldtu do louze §ldipnes* (metoda zcela
oprivnénd, nebot’ riiznych lidovych réeni pofekadla pouZivd Horatius sdm). Ve vét§i mife se
v textu objevuji zdrobnéliny (hFky - delicta), ojedinéle pak i slova uZitd v ironickém vyznamu
(poéta) nebo novotvary (ptdkoplaz). Aby Horatiovy mySlenky byly reprodukovdny co nejvystiZné-
ji, nahrazuje prekladatelka nékterd neutrdlni slova slovy s vyraznéj§im vyznamem (rectius-
ndpadité, derisor- cynik), ¢imZ oviem zuZuje i piivodn{ vyznam myS§lenky.

Humorny a laskavy tén origindlu, kterého Horatius dosahuje zejména komickymi a nadsaze-
nymi pfirovndnimi, podtrhuje pfekladatelka svérdznymi pfivlastky- leckde je doplni i k nerozvinu-
tému podstatnému jménu, v.222 ,jincolumi gravitate iocum tentavit® — ,shdn&je peprny Sprym
(v mezich slu¥nosti oviem)”, nebo jinde ,pokud je baseii tichvaind jako celek", ,,foporné verie",
wornamentdini iiponky" Napaditg jsou pfeloZeny i Horatiovy stylistické hfi¢ky — , licuit semperque
licebit* jako ,,zdkaz nezdkaz' , zvukomalebné ,,ardentem Aetnam® jako ,, Ferfavd Ema®. (S nepies-
nym ¢&i zkreslenym prekladem se setkdme pouze ojedingle. Za nepfesny lze povaZovat latinizovany
preklad ve v.74, kde ,,res gestae ducum* — diny vojevildci — jsou pieloZeny jako ,, gesta viideir.)

Pokud chceme posoudit jest€ jinak, nakolik je tento pieklad Poetiky novy a odlidny, stadi jej
porovnat s poslednim vydanym piekladem z roku 1972. Mertlikiv pieklad se vérné drZf origindlu,
je €méf doslovny, voli neutrdlni aZ archaickou slovni zdsobu. Za v8echny uved’'me dva pfiklady:
v.71 ,,vocabula in honore* pteklddd Rudolf Mertlik jako ,,slova, jeZ jsou v iicté"”, Svobodovid jako
wmaodni slova", v. 242 ,series et iunctura* je u Mertlika ,,spojeni a pofad”, u Svobodové ,, spojeni
slov a kontext”,

Dana Svobodovi i tentokrit, podobné jako ve svych prekladech Ovidia nebo Catulla, opustila
nepifjemné svazujici doslovnost pfekladu a vytvofila tak origindlni Cesky text. Zd4i se, Ze se ji
podaiilo ukdzat aspofi jednu z moZnosti, jak znovu predstavit antickou literaturu. I Horatius totiz
pide: ,,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci..." (Absolutn{ vitéz je ten, kdo dokdZe spojit
piijemné s uZite¢nym — O umé&nf{ bdsnickém, v. 343). :

Lucie Safrdnkovd



