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RECENZE A REFERATY

Louise Bruit Zaidman — Pauline Schmitt Pantel, Die Religion der Griechen, Kult und Mytos.
Aus dem Franz6sischen ilbertragen von Andreas Wittenburg. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1994,
str. 256, 23 vyobrazeni v textu.

Originél La religion grecque vy3el ve druhém vydéanf v roce 1991 v nakladatelstvi A. Colin,
Paris, jeho zdafily pteklad do némdiny sleduje v3ak §irdi cil neZli origindl. Chce totiZ vedle vlast-
niho vykladu feckého pfistupu ke kultu a mytu obezndmit némeckého tendfe s postupy francouz-
ského strukturalismu na poli socidlni anthropologie, etnografie i jazykov&dy, nebof nabyl Sirokého
uplatnéni v oblasti antické kutury, pfedeviim ve vykladech o staré fecké spoletnosti. Hledime-li
k tomuto cili, potom miizeme jeji volbu pro pfeloZeni oznadit za dobrou, protoZe vedle vykladu
vlastnich nechédvi ¢asto v dlouhych iiryvcich promlouvat moderni — i nefrancouzské — badatele,
jako J. P. Vemanta, M. Detienna, G. Dumézila, J. Rudhardta, W. Burkerta, Cl. Lévi-Strausse
a dal8i. Podobng ob¥imé& uvadi i pfeklady antickych textd,

V uvodu knihy, rozd&lené do dvou oddilii (Kultovni zvyklosti, Systémy zobrazovini posvatné-
ho), se autofi vyrovnavaji s historizujicimi postupy, jimZ vytykaji nemoZnost osvétlit funkci dané-
ho jevu v predhistorické epofe ( ale pozdé&ji se doviddme, Ze tento postup neni cizf ani nékterym
strukturdlné zaméfenym badateliim), a proto se sami védomé omezuji na dobu archaické a klasi-
cké polis, tj. dobu vzniku a rozkvétu politické organizace obce, protoZe podle v knize citovaného
J. P. Vernanta (Nouvel Observateur 5.5,1980 — zde str. 26) je ,fecké ndboZenstvi okruhem,
v ném? je badatel nucen promy3let ve vzijemném propojeni nibo¥enskost a politi¢no, anthropo-
logii a d€jiny, obecnou morilku i kaZdodeni Zivotni projevy®. V této &st se i vysvétluji obtiZné
vyrazy, oznacujici posvitno v riznych souvislostech, jako hieron, hagion, hosion, pochopitelné
pongkud schématicky, i specifické chapéni Cistoty a poskvrnéni, zboZnosti a neviry atp., o nichZ se
hovofi v dal§im. Strutna osvétleni dal¥ich termind podévé i Glosaf na str. 250-6, odkazujici rov-
néZ na vlastni text. Nena8li jsme zde vyklad pro pojem svatych zakonii (str. 51), vyklad uvedeny
pod nomos se tyka n&&eho jiného, ani vyznamny konflikt starych a novych zakoni fefeny na An-
tigon& a Elektie.

Prvni oddil probiré ritudl s jeho zvla§tnostmi, osobami i misty k n€mu se vztahujicimi, at uZ se
tykaji celé polis nebo jedince. Pozornost zasluhuji vyklady o polisni organizaci a chrdmu v nejgir-
$im pojeti. Mnohé vyklady se nam zdaly pfili§ odhistorizované, tak vyklad o kn&Zich a knéZkach
(str. 50-4), ac¢ se tu pfimo nabizel bohaty materiél, pfedev8im k riznému hodnoceni v&§tci a vy-
kladatelt vieho druhu. N&které prameny, naptf. Platonovy Zikony o kné&Zich, jsou uvedeny pong-
kud d&elové, protoZe ani k Platénovi ani ke knéZim ukazka nepfinsi mnoho.

Druhd &ast knihy pojednédva o mytu a mytologii (mezi prameny neni uvedena komedie), pfede-
viim ze stanoviska zcela moderniho badani. V dal$im nésleduji vyklady vybranych mytd ( podle
pojeti, Ze mytologie je skladem na sob& nezavislych ptib&hi), nikoliv viak metodou podanou
Lévi-Straussem. Podané vyklady mytologické v&nuji nejvice mista Hésiodovi, kde oviem nejsou
naznafeny ani souvislosti s Mezopotdmii, nybrZ se tu poddva vyklad, Ze tfi Dumézilovy funkce,
totiz vlady, véle€nictvi a trodnosti, jsou v Hésiodov& podéani zatlafoviny napétim mezi Diké
a Hybris, ,,v cemZ spociva nejpievratnéji pfinos a nejpronikavéjsi zvlastnost dila“ (str. 162). Ve
vykladu na stran& 152 je chybn& uvedena po boku Okeana Thetis namisto Téthys, na str.161 ne-
vystihuje text skuteénost, Ze zénik Zelezného pokoleni odsunuje Hésiodos (0 180) do budoucnosti.
V daldim zaujme vyklad o héréich, pfedev§im o vztahu mezi jejich kultem a nirokem obce na
pudu (str.181n.). Pozoruhodny a poutny je vyklad o Mantinei a tamnich kutech, doprovéizeny
vystiznym plankem, hovofici o pfizplisobivosti polytheistického ndboZenstvi. Naproti tomu vice
neZ popisny je zavéretny vyklad o zobrazovani posvéatného, oviem s odkazem na dal3i literaturu.
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Knihu uzavird seznam modemi literatury — mnoh4 jména tu oviem nenajdeme, jako Kerényi, Otto,
Wilamowitz —, slovni¢ek bohi, héréi i dal¥ich postav mytologie — vedle vzpomenutého gloséfe.
Zivérem je moZno fici, Ze jde o jasny vyklad hlavnich pfistupl pfedstaviteld nizori u nis
prakticky nezndmych, a proto by i jeho &eské zn&ni bylo vitanym textem pro zijemce o starovek,
alei o filozofii a dalSi pfibuzné obory. Kniha vy$la rovné€Z v angliting (Cambridge UP).
Radislav HoSek

Christian Habicht, Athen in hellenisticher Zeit. Gesammelte Aufsiitze, Verlag C. H. Beck Miin-
chen, str. 379, Miinchen 1994.

Christian Habicht, ¢len Institutu for Advanced Study v Princetonu, se zaméfil vyrazné na stu-
dium helénismu. Je autorem dvou knih o helénistickych Athéndch (1979, 1982) a Cicero der Poli-
tiker (1990). Mimo to napsal fadu vyznamnych pfispévkl zaméfenych k helénistickému obdobi,
pfedeviim Athén, v nej¥ir§im smyslu slova. Prispévky z let 1973-1993 zhmul nyni do statného
svazku, ktery rozdélil do p&ti oddila. Prvni zahmuje pod nizvem Texty (str. 9-139) pfisp&vky,
pfevaZné obsahujici interpretace napisd tykajicich se lidovych usneseni, ovénfeni thessalského
politika, hieropoid, vitézl o Panathéndjich (zde je spoluautorem St. V. Tracy) ¢i jmen objevujicich
se na zaklinacich desti¢kach v dob& kolem smrti Alexandra Velikého. Na mnoha mistech jde nejen
o vylep¥eni znéni textu a jeho prostou interpretaci, nybrZ i o novou interpretaci celé problematiky
daného dokumentu. Tak hned prvni pfisp&vek pojednavd o tom, Ze dekrety IG II 399 a 452 byly
schvaleny v témZe zaseddni ekklésie a Ze Athéiiané, uvedeni v prvém dekretu jako otroci na Krét&,
nejsou ob&ti politickych udalosti, nybrZ Ze byli na ostrov uneseni krétskymi pirity. Rozborem
jmen v zaklinacich destickéch dochéazi zase autor k tomu, Ze mezi obcany Athén existovaly v dané
dobé hluboké rozpory, nikoliv jednota smyS$leni, o niZ hovoti Hypereidés v Epitafiu. Krom& no-
vého souboru vitézii o Panathénéjich zasluhuji pozornosti i vyklady o-hieropojich a vitézech
o slavnosti Athénji, ktefi mé&li byt vyznamenani, snad dokonce na tribuné, jejiz pozistatky byly
objeveny nedaleko mista ndlezu dvou népisit na jedné desce ( text podle odli§ného pisma autor
klade do dvou rokil). Také vitézové z Panathéndji jsou zajimavi, nebot mezi pétapadesati vit&zi je
32 Athétlanii a mezi 19 cizinci je 5 Zen. ProtoZe ndpis obsahuje jen vitéze, musime predpokladat,
Ze obdobné postavy byly zastoupeny i na druhém &i tfetim misté prave tak jako p¥islu¥nici dynas-
tickych rod, at uZ jde o kréle, kridlovny &i princezny.

Druhy oddil Politika (str.140-230) obsahuje pFispévky, fe¥ici vztahy mezi Athénami a Prole-
maiovci, dile Seleukovci a konedné Attalovci. Tyto pfispévky pfind$eji mnoho novych detailnich
informaci, z nich zaznamenejme alespoii tu, Ze se v Athénéch roz§ifilo jméno Seleukos aZ za vlady
Seleuka I. Vyznamna4 je i studie o Athénich za Mithridata VI. , v niZ autor nadhazuje hypotézu, Ze
pontsky kral byl v letech 88/87 athénskym archontem.

V oddilu Kultura (str.231-263) se autor vénuje athénskym filosofiim a v samostatném pfisp&v-
ku navrhuje dataci spisku kynika Teléta (,,O tom, Ze rozko§ neni Zivotnim cilem*) na zdkladg jeho
informaci o athénskych reéliich do doby Chreménidovy vélky (Sedesitd 1éta tfetiho stoleti). Jem-
nym rozborem podanym v pfispévku ,,Byl Augustus pfi Panathéndjich pfitomen*, tj. r. 12 pf. Kr,,
autor dokazuje, Ze nejde o tuto-slavnost, nybrZ o Minerviny Quinquatrus.

Oddil Sprdva (264-322) se zabyvé délskymi epimeléty v letech 167-88, ktefi byli vysilani



