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(Hubris and Blindness: How Much Does Alan Greenspan Matter? [str. 19-30], 1. 2000; The Anci-
ent Greek Democratic Ideal and its Relevance to Todays’ Word [str. 40-57], r. 2002; The Influence
of Sophocles on Contemporary Theather or Sharing of Responsibility [str. 58-69], 1. 2004; Notes
for a Medea Workshop Production [str. 117-120], mezinarodni festival antického feckého drama-
tu, Phaphos, Odeon, r. 2002), na mezinarodni konferenci v italské Neapoli v r. 2001 (Contrasting
Complement: Experiences with Euripides’ Suppliant [str. 31-39]), v Athenach v r. 1983 (Perfor-
ming Euripides’ Hecuba [str. 70-72]), pfi znovuotevieni antického divadla v nékdejsich Oinia-
dach Messolongi v r. 1987 ¢i nékolika divadel na Kypru v r. 1988 (4ntigone et Oiniades — from
the Directors’Notes [str. 73-89]). Vedle téchto starSich materiald, dnes jiz jen tézce dostupnych,
zaujme z hlediska obsahového 1 metodologického zvefejnéni diskuse ,,u kulatého stolu” o Sofok-
leové tragédii Oidipus kral (str. 90-116), ktera se uskutecnila v prosinci r. 1994 na univerzité ve
Villanové. Této diskuse se zucastnili predni teatrologové i herci a jeji prib¢h nazna¢uje mnoho
novatorskych myslenek v soucasném pfistupu k antickym textim. Pfedev§im studentim mezina-
rodni letni Skoly antického dramatu je pak urc¢ena tivodni kapitolka poskytujici obecné informace,
jako napf. o hercich, maskéch, charakteristickych rysech tragédie aj., pfevzatd z korespondence
mezi Schillerem a Goethem.

Dagmar Bartoiikova

HoLFORD-STREVENS, LEOFRANC — VARDI, AMIEL [EDS.|. The Worlds of Aulus Gellius. Oxford: Ox-
ford University Press, 2004, 408 stran. ISBN 0-19-926482—1.

Prvni sbornik odbornych stati pojednavajicich o osobnosti a dile Aula Gellia, vzdélaného fim-
ského ufednika 2. stol. po Kr., to je zdkladni charakteristika predkladané publikace,1 ktera vysla
na sklonku roku 2004 a ktera je souborem pro tisk rozsifenych ptispévku kolokvia “Aulus Gellius
and his Worlds”, uspotadaného 17. kvétna 2003 na koleji Corpus Christi (“Centre for the Study of
Greek and Roman Antiquity”) v anglickém Oxfordu.?

V piedmluvé editofi komentuji tematické Clenéni publikace a vysvétluji jeji nazev, zejména
plural vyrazu ,,svéty*, ktery podle nich nejen symbolizuje mnohostranné odborné zajmy Aula Gel-
lia, ale také odpovida jeho fecko-fimské jazykové a kulturni prislusnosti, dokumentované ostatné
i v nazvu jeho jediného dochovaného dila Noctes Atticae (s. V).

Zbyvajici tivodni strany obsahuji technické tidaje, konkrétné obsah (s. IXn.), popis otisténych
ilustraci (s. XI), seznam zkratek (s. XIVn.) ¢i medailonky ptedstavujici jednotlivé piispévatele
(s. XVn.).

Dvanact odbornych pojednani je rozdéleno do tiech tematickych oddilt (I. Contexts and Achie-
vements; II. Ideologies a III. Reception), jejichz pojmenovani nese ziejmé stopy Holford-Streven-
sovy pivabné obraznosti.3

Prvni a nejobsahlejsi oddil, soustiedény na ,,0bsahy a dosahy * dila, zahajuje piispévek Simona
Swaina ,,Bilingualism and Biculturalism in Antonine Rome: Apuleius, Fronto, and Gellius* (s. 3—
40). Gellitiv vztah k feckému jazyku je v ném predstaven jako soucast procesu ,,navazovani* fim-

1 Tak charakterizuji knihu sami editofi (v pfedmluveé na stran¢ V) i recenzenti (srov. HESSE, MICHAEL [REC.].

Leofranc Holford-Strevens, Amiel Vardi, The Worlds of Aulus Gellius. Oxford: Oxford University Press,
2005. Pp. 408. ISBN 0-19-926482-1. $ 145.00. Bryn Mawr Classical Review [serial online], 2006.07.39.
Dostupny z URL: <http://ccat.sas.upenn.edu/bmer/2006/2006-07-39.html> [cit. 2007-03-04].)

Stejné jako kniha, také konference byla viibec prvni konferenci vénovanou vyluéné Aulu Gelliovi.

Srov. podobné koncipované nazvy oddilt a kapitol Holford-Strevensovy proslulé monografie o Aulu
Gelliovi (jeji ptepracované vydani vyslo v nakladatelstvi Oxford University Press r. 2003 pod nazvem
Aulus Gellius, An Antonine Scholar and his Achievement).
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ské kultury na kulturu feckou, které zahajili republikansti autofi (v¢ele s Ciceronem) a ve druhém
stoleti po Kr. rozvijeli specifickou podobou bilingvismu spolu s Gelliem také Fronto a Apuleius.
Jejich spolecny cil piesahuje hranice jazyka do kulturni oblasti a souhrnné feceno naplituje zamér
manifestovat, ze fimska kultura dokazala vstiebat to nejlepsi z feckého prostiedi.

Alessandro Garcea spolu s Valerii Lomantoovou rozebiraji v pfipadové studii ke kapitole N.4.
19,13 ,,Gellius and Fronto on Loanwords and Literary Models: Their Evaluation of Laberius*
(s. 41-64) Gellitiv vztah k piejatym slovim. Ukazuji, jaké dasledky mély latinské gramatické teo-
rie o fecting (zejména v prvni poloviné pted a po Kr., kdy byla latina chapana jako zvlastni odnoz
aiolské fectiny: s. 45) pro piejimani cizich slov. Slova pfejata z fectiny nebyla vnimana jako slova
barbarska, ale jako soucast tzv. ,,obojiho jazyka® (utraque lingua). K uznani slov do zavedeného
lexika pristupovala vSak jesté dalsi kritéria, z nichz u Gellia zustava jiz jen kritérium autority.
Autoti pomoci dokladl prokazuji, ze Gellius si v uplatiiovani tohoto kritéria poc¢inal nezavisle na
svém jinak obdivovaném uciteli Frontonovi, konkrétné, Ze uplatiioval ptisnéjsi méfitka nez Fronto
v hodnoceni Laberiovy lexikalni inovace (k pfijeti slov do lexika mu nestacil pouhy fakt Laberiovy
ptislusnosti k ,,davnym autoritdm®).

Franco Cavazza se rozhodl v pfispévku ,,Gellius the Etymologist: Gellius’ Etymologies and
Modern Etymology* (s. 65—104) porovnat Gelliova etymologicka vysvétleni jak s nazory dalSich
antickych gramatikt, tak i se zavéry moderni jazykovédy. Rozbory Gelliovych etymologii vyka-
zuji pevné zasazeni tohoto autora do tradice antickych etymologii, i kdyz s urcitymi drobnéj$imi
odchylkami. Gellius prokazoval pfi hledani etymologii podle F. Cavazzy obratnost a preciznost,
znalost etymologického pojmoslovi, schopnost samostatného usudku, véetné korekce ndzort jinych
etymologd, a také schopnost dojit k spravnému zavéru (z ptehledné tabulky vyplyva Gelliova 88%
uspésnost, s. 103). Zaroven si Gellius byl védom vyznamu sémantiky, ktera je i dnes neoddélitelna
od védecké etymologie. Souhrnné lze fici, ze si pocinal jako odbornik, nikoli etymolog-laik.

Graham Anderson zkouma Gelliiv vypravécsky um (,,Aulus Gellius as a Storyteller®, s. 105—
117), ktery byl u Gellia dosud piehlizen. Zkouma tii aspekty jeho vypravécské techniky, konkrétné
volbu ptibehd, jejich kvalitu ve srovnani s jinymi dochovanymi verzemi tychz piibehti a vypravec-
skou invenci v osobnich vzpominkach. Gelliova vypravéni Anderson nepovazuje za vypraveécsky
atraktivni a svizna (jako napf. vypravéni Apuleia), ale za svédectvi promény piibéhu perem sbéra-
tele zajimavosti, ktery vypravuje o tom, co ¢etl (nikoli, co slysel). Z tohoto hlediska se Anderso-
novi Gellius jevi myslenkové blizsi Pliniovi nez autorim druhé sofistiky, do niz dobou ptsobeni
i pratelskymi vztahy nepochybné patfil.

Andrew J. Stevenson se v poslednim pfispévku prvniho oddilu (,,Gellius and the Roman
Antiquarian Tradition®, s. 118—155) soustiedil na Gellittv vztah k fimské antikvarni tradici. Gelli-
ovo dilo na antikvarni tradici navazuje metodami i obsahem, jeho vlastnim ptispévkem je potom
chapani antikvarismu jako zdroje zabavy a potéSeni ze shromazd’ovani a prezentovani poznatkd.

Druhy oddil je zastfeSen tématem ,, ideologii“ N. A. Amiel Vardi se zaméfil na vysvétleni toho,
jak se Gellius vyporadava s ocekavanim, které vzbuzuje zanrova piislusnost jeho dila, i toho, co
stoji v pozadi jeho odchylek od Zanrovych konvenci (,,Genre, Conventions, and Cultural Program-
me in Gellius’ Noctes Atticae*, s. 159—186). Prokazuje, ze odli$nosti oproti jinym komentairtm
(commentarii), jak Gellius své drobnéjsi pestré Gtvary — jejichz spojeni do celistvého dila je v antic-
ké literatufe jedine¢né — sam souhrnné pojmenovava, a tak viazuje své dilo do Zanru miscellanei,
jsou disledkem vzdélavaciho zaméru (pfitomného vyrazné i u Cicerona) vychovat ,,profesionalni-
ho* intelektuala, ¢i jinak feceno, dzentlmenského ucence.

Teresa Morganova, podrobuje zkoumani vychovné-vzdélavaci stranku Gelliova dila (,,Educatio-
nal Values®, s. 187-205). Argumentuje na zakladé Gelliovy ptedmluvy i hojnych piikladi z vlastni-
ho textu, ze Gelliovy vzdélavaci cile maji velmi silny mravni rozmér (eticky ,,plan“: s. 196), ktery
je Ctenafi pfedavan nesystematicky, spiSe utrzkoviteé, coz ovsem podle Morganové dobie odrazi
osvojovani si mravnich hodnot v bézném zivoté. Tento plan odpovida spolecenskému postaveni
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svobodného, urozeného (¢i alespoti majetného) a vzdélaného muze a slouzi k rozvijeni vech rovin
jeho statutu ,,dobrého* Rimana.

Také Stephen M. Beall chee ve své studii pfiblizit hodnoty, které se skryvaji v Gelliové dile
(,,Gellian Humanism Revisited*, s. 206-222). Beall vychéazi z Maracheova oznaceni myslenkového
pozadi Attickych noci jako ,.gelliovského humanismu*? a toto oznadeni argumentacné provéfuje
a upfesiiyje. Filozofickym vychodiskem Gelliovych ndzorti je podle Bealla umirnénd, at' uz pyrr-
honska ¢i akademicka skepse, predjimajici ,,neo-klasickou skepsi R. Bacona, M. de Montaignea
a P. Charrona (s. 213). V souladu s délenim pfitomnym uz v jeho dizertaci® (. podle cilu, které
Gellius vyty¢il pro svou praci v pfedmluve) Beall nasledné specifikuje jednotlivé hodnoty, k jejichz
osvojeni a prohloubeni chtél Gellius svym dilem pfispét. Hlavni Zivotni hodnotou je pro Gellia
samo studium a v tomto duchu je, jak vyplyva z Beallova pfispévku, také pravym humanistou.

Wytse Keulen (,,Gellius, Apuleius, and Satire on the Intellectual®, s. 223-245) se zajima o v Gel-
liové textu hojné ironicky ladéné kapitoly, v nichz Gellius napada formou vzpominkovych piihod
rizné polovzdélané, ale casto uznavané a vyhledavané intelektualy, i spiSe pseudo-intelektualy.
Keulen srovnava Gelliovu kritiku s podobné ironickymi poznamkami Apuleia v Metamorfézdch
a v komparaci hleda odpovéd’ na otazku, do jaké miry byla kritika intelektualnich autorit sebeironii.
Oba autofi podle ného pocitali se ¢tenafem schopnym prohlédnout skrze kritiku a rozpoznat jejich
autorsky postoj, u obou byla tato kritika spojena s postavou Sokrata (byt rozdiln¢), jejich podobna
slovni zasoba i zptsob d&jového ztvarnéni navic svéd¢i o verejné debaté na toto téma, stejné jako
o schopnosti obou svést ironii i na sebe samé s cilem pobavit ¢tenare.

Piispévky zavéreéného oddilu, vénovaného ,, recepci “ Gelliova dila, sleduji dalsi zivot Attickych
noci, ktery si nepochybné zasluhuje, jak pise v uvodu svého prispévku i hlavni organizator konfe-
rence a ziejmé nejveétsi znalec Gelliova dila, Leofranc Holford-Strevens, mnohem vétsi pozornost
ustici v ucelené historické pojednanti (s. 249). Ve své studii (,,Recht as een Palmen-Bohm and Other
Facets of Gellius’ Medieval and Humanistic Reception®, s. 249-281) chce Holford-Strevens pfinést
alespon castecny piispévek k déjinam recepce N. 4. ve stiedoveéku a raném novovéku v podobé sou-
vislého vhledu do osudii jedné z kapitol (N. 4. 3,6), v niz Gellius cituje Aristotelovu a Plutarchovu
zpravu o zajimavé vlastnosti palmového dieva. Holford-Strevens ukazuje s nesmirnym rozhledem
nejen problematiku rukopisné tradice, ale také zptisob nakladani s vlastnim obsahem kapitoly.

Michael Heath (,,Gellius in the French Renaissance®, s. 282-317) hodnoti vliv Attickych noci
na francouzské humanistické ucence 16. stoleti po Kr., jak na editory a komentatory N. 4., které
zajimal Gelliav text z filologického hlediska (jako napt. Josse Bade, Henri Estienne), tak také na
humanistické vzdélance i autory miscellanei, kteti brali Gellia jako vécnou i literarni autoritu a na
této bazi z jeho dila Cerpali nejriiznéjsi poznatky (napt. Nicolas Bérault, Guillaume Budé, Julius
Caesar Scaliger, Frangois Rabelais, a zejména Michele de Montaigne).

Anthony Grafton (,,Conflict and Harmony in the Collegium Gellianum*, s. 318-342) dopliu-
je Heathtiv pohled na recepci Gelliova dila v renesanci nastinem situace v renesan¢ni Italii. I on
dochazi k zavéru, ze Gelliovo dilo byl chapano v této dobé jako jakysi nevycerpatelny metodolo-
gicky a stylisticky vzor, a s nadsazkou podotyka, ze vzhledem k vlivu Attickych noci v této dobé
by bylo mozné oznacit d&jiny prvnich fazi moderni filologie jako dé&jiny ,,Gelliova kolegia“ (Col-
legium Gellianum).

Sbornik uzavira strukturovany soupis bibliografie (s. 343—-373) a n¢kolik indexa (i. citovanych
mist: s. 375-378; 1. slov, o nichz Gellius pojednava: s. 379; a vécny a jmenny rejstiik: s. 380—
392).

4 MARACHE, R. La critique littéraire de langue latine et le développement du gout archaisant au II° siécle

de notre ere. Thése Fac. Lettres Paris: Rennes Plihon, 1952, 294.

5 BEALL, STEPHEN M. Civilis Eruditio: Style and Content in the “Attic Nights” of Aulus Gellius. Diss. Uni-
versity of California, Berkeley, 1988.
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Konkrétni témata piispévkl jasné ukazuji smér, kterym se vydava soudobé zkoumani Gelliova
dila, a zaroven zifejmé nejsilngjsi stranku Gelliova spisu, jeho formalni hloubku a promyslenou
mnohovrstevnatou kompozici, poskytujici Siroké interpretaéni moznosti. Dilu, které inspirovalo
své Ctenafe odjakziva takovym zptsobem, se dostalo pozornosti tolika odbornikli ve zvlastnim
sborniku nanejvys zaslouzené a snad také ne naposledy.

Katarina Petrovicova

Cuanpriotis, ELLapios. The Three Tragedians. Notes on Three Parallel Plays. Nicosia: Cyprus
Centre . T. 1., 2005, 102s. ISBN 9963-9164—1-4.

Filolog a teatrolog Elladios Chandriotis se systematicky zabyva antickym dramatem, a to nejen
teoreticky, nybrz také prakticky; mimo jiné ma zasluhy i o pofadani Symposia o antickém feckém
dramatu, organizovaného kazdy druhy rok na Kypru v méstecku Drousha nedaleko Pafu.

K dosavadnim publikacim E. Chandriotise se v r. 2005 pfifadila prace The Three Tragediens
— Notes on Three Parallel Plays, kterou vydalo nakladatelstvi Cyprus Centre v Nikosii. Kniha je
urcena jak filologiim, tak divadelnikiim a autor zde srovnava Aischylovu tragédii Choéforoi, Sofok-
leovu i Euripidovu Elektru. Jde o hry, které se zabyvaji otazkou, co Oresta pohanélo k tomu, aby
ztrestal vrazdu svého otce a aby se dopustil matkovrazdy. Chandriotisovo paralelni zkoumani nuti
badatele k porovnavani, kterd mohou ¢tenaftim napomoci vychutnat uméni fecké tragédie V. stol.
pt. n. 1., jejiz sila i vyzva zlstaly az do dneska nedostizné.

Zakladni Chandriotisovo srovnani zminénych tragédii miizeme rozd¢lit do péti etap: 1) pred setka-
nim sourozenct, 2) od setkani po radost z rozpoznani, 3) vstiic potrestani, 4) béhem potrestani a 5) po
potrestani. Budeme-li vychazet z tohoto déleni, pochopime 1épe specifické rozdily mezi zkoumanymi
tragédiemi, a to predev§im v souvislosti s vnéjsi technikou, kterou vSechny tfi hry uplatiuji.

E. Chandriotis se v této své studii opira pfedevsim o vlastni analyzy a zkusenosti, pfitom vSak
nezanedbava ani moderni odbornou literaturu, jak to dosvédcéuje bibliograficky piehled na str. 102.
Na str. 96-101 jisté zaujme ctenare (i praktikujiciho divadelnika) nékolik pfehlednych tabulek
podavajicich v konkrétnich ¢iselnych tdajich pocet epickych a lyrickych versa v uvedenych tragé-
diich i v jejich vzajemném srovnani.

Predkladanou knihu mizeme viele doporucit kazdému zdjemci o hlubsi problematiku fecké
tragédie.

Dagmar Bartorikova

JAN JessENIUs. O krvi. Prel. Frantisek Simon, Jana Balegova, Milena Vyrostova. Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach 2007. 42 strany. ISBN 978-80-7097-675-3.

Slovensky pieklad Jesseniova drobného spisku O krvi doplituje doposud existujici pieklady
obsahlejsich a znaméjsich dél u nas neobycejné proslulého 1ékaie: V roce 1981 vysel ve sloven-
stin€ Jessenitv spis O kostech z roku 1601 (lohannis Iessenii a lessen De ossibus tractatus — Jan
Jessenius, Traktdt o kostiach. Prel. F. Simon. Martin 1981) a pomérné nedavno byl vydan cesky
pteklad pojednani o pitvé — Anatomia Pragensis — konané Jesseniem v roce 1600 v Praze (Jan
Jessenius z Jasené, Priibeh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niz byl priclenéen
traktat o kostech. Ptel. B. DiviSova a kol. Praha 2004), ktery nahradil star$i pfeklad vybranych
pasazi tohoto spisu od Ferdinanda Stiebitze (Jan Jesensky z Jeseného, Popis pitvy konané roku
1600 v Praze. Praha 1934).

Preklad 1 komentat Jesseniova dila o makroskopickém posuzovani vypusténé krve — De san-
guine vena secta dimisso iudicium (1608) je zalozen na diplomové praci Mileny Vyrostové z roku



