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doprovazeji rizné scénky — bohuzel, prave z této kategorie mame dokladli nejméné. Mezi autorem
uvadénymi doklady zaujmou ty, kde vystupuji, jako v Ezopovych bajkach, ,,polidsténé* zviteci
figurky, ¢i doklady ze $titti ,,Sedmi proti Thébam* /Aischylos 375-676/, nebot’ posledni vyzkumy
ukézaly, Ze 1 zde jde o paralely ke komikstim na keramice. Podle Stramaglii ne nahodou staly po-
cetné erotické komiksy u zrodu ,,pornografické* literatury. Od s. 590 (kap. 3.) se pak Stramaglia
zabyvéa komiksy v Rimé& (zvl4stni roli hraji mozaiky z Praeneste, dn. Palestriny), na nichz Ize odkryt
vlivy etruské, italické i fecké. Nemala pozornost je vénovana dilezité dokumentaci z Pompeji. Stra-
maglia nas vSak seznamuje i s relativné novymi doklady, jako jsou napf. tzv. ,,médaillonos d’ ap-
plique* z udoli Rhodanu (Gallia Narbonensis), které déli do ¢tyt tematickych kategorii (1/ mytolo-
gicko-literarni, 2/ erotické, 3/ ptedméty vztahujici se k hram, 4/ historické — zajimavé je srovnani
s nalezy z Pompeji); zaujmou také doklady z nedavno odkrytych mozaik z fimské vily Puente Genil
nedaleko Cordoby. Autor demonstruje, ze komiksy nebyly jen zalezitosti pohanskou, ale objevuji
se i u kiestant (srov. katakomby sv. Marcellina a sv. Petra s doklady z konce 3. a ze zacatku 4. stol.
n. 1.). Konecné v posledni, 4. kap., fesi otazku, zda krom¢ dokladt na keramice a mozaikach exis-
tovaly komiksy také v knizni podobé. Mezi peclivé analyzovanymi dokumenty najdeme i papyrus
z Oxyrhynchu P.Oxy XXII 2331, ¢i teprve v r. 1982 publikovany papyrus z némeckého Kolina nad
Rynem P. K6ln IV 179. Vzhledem k tomu, ze Stramaglitv piispévek je jednim z nejrozsahlejsich
(je také doprovazen fadou ilustraci), ocenime zavére¢né shrnuti na s. 627-630, kde se mimo jiné
zduraznuje didakticka funkce komiksd v antickém svété. Stramagliova bohata bibliografie (srov.
s. 631-643) svédci o tom, ze jiz ma k této otazce mnoho badatell co fici.

V dnesni dobg, kdy mnoho zemi pravem klade znaény diraz na vzdelani a kdy se fada skolskych
systému potyka s velkymi obtizemi, bylo jisté téma konference klasickych filologii v Salamance
velmi vhodné zvoleno, a jak nam viechny piispévky ukazaly, mame se od starych Rekd i v 21.
stoleti jeste stale co ucit.

Dasa Bartonkova

FREUNDENBURG, KIRK — CUCHIARELLI, ANDREA — BARCHIESI, ALESSANDRO. Musa pedestre.
Storia e interpretazione della satira in Roma antica. Roma: Carocci editore, 2007, 278 stran. ISBN
978-88-430-4249-4.

Prezentovand kniha je upravenou verzi obsahlejsi publikace K. Freundenburga, The Cambridge
Companion to Roman Satire, kterd vysla v r. 2005 v Cambridge University Press. Zatimco v an-
glickém vydani byla vénovana velkd pozornost také satife moderni (zvl. anglickym autorim od
16.—18. stol.), italska verze z r. 2007, potizena péci A. Cuchiarelliho, profesora fimské literatury na
univerzité La Sapienza v Rimé, se soustfed'uje vyhradné na satiru fimskou. Jak se do¢itame v pred-
mluvé, pod niZ jsou podepsani tii hlavni autofi knihy K. Freundenburg, A. Cuchiarelli, A. Barchiesi
(dal$imi spoluautory jsou E. Gowers z Cambridge, F. Graf, nyni na univerzité v Ohiu, R. Mayer
z Londyna, F. Mueckova ze Sydney a V. Rimellova z univerzity La Sapienza), cilem italského vy-
dani je objasnit dnesnimu ¢tenaii, jak musi byt fimska satira ¢tena a interpretovana.

Po uvodu od K. Freundenburga (13-33) nasleduje oddil prvni (37-114), vénovany prezentaci
jednotlivych fimskych satirikt i analyze jejich dila; jde o studie vychazejici ze shrnuti vysledkt do-
savadnich badani. U Enniovych fragmenti se zdiraziuje, Ze basnik své satiry psal také na zakladé
vlastnich zkuSenosti, ovSem chybél zde onen osobni agresivni ton, znamy z Lucilia, a nenalezly se
ani luciliovské impulsy moralistického charakteru. Jiz v Enniovych satirach se setkavame kromeé
jinych meter také s hexametrem; Lucilius (dochovalo se od n¢ho 1300 vers§ti — srov. pichled vy-
dani fragmentt Lucilia s. 55nn.) pouZil po vzoru Enniové meter dramatu a zacal psat v 28. knize
hexametrem. F. Mueckova soudi, Ze se tak stalo se zamérem parodovat epiku, a zdlraznuje Luci-
liovu zalibu v tématech gramatickych a filozofickych. Tiebaze v jeho zlomcich najdeme nékolik
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verbalnich vypujéek z Plauta, Caecilia a Terentia, pfed¢i i Plauta zivou a bezprostfedni reakci na
spole¢enské podnéty soudasného Rima. Basnik usiluje o blaho obce a jeho satira se ztotoZituje se
zéakladnimi hodnotami fimské kultury — Rem, populi salutem fictis versibus Lucilius/ quibus potest
inpertit, totumque hoc studiose et sedulo (55). V Horatiovych satirdich se mimo jiné zduraziuje
intertextualni dialog nejen mezi basniky soucasnosti, ale i mezi autory dob minulych. A. Cuchia-
relli se Casto obraci k Horatiovi, kdyz analyzuje tvorbu Persiovu, a to at’ uz jde o uvahy o Per-
siov€é imitovani Horatia ¢i o srovnani jejich pfistupu k stoicismu. (Stoicismus obdobi Neronova
mél samoziejme silny politicky nadech.) Z pasaze V. Rimellové o Tuvenalovi upozoriiuji na tivahy
o Tuvenalové ,strategii“, kterou uplatiiuje vici Ctenafi, totiz strategii zveliCovani argumenti az
k exhaltovanosti (napf. li¢i fimské stavby gigantické velikosti na nepevnych zakladech, a tedy neu-
stale hrozici katastrofalnim zficenim). Iuvenalis tak ¢asto nechava na ¢tenafi, aby sam rozhodl, co
je opravdova satiricka argumentace a co je akumulace piedsudki a nespravedlivych projevi, nékdy
i neodiivodnénych.

Dale jsou v knize analyzovany nekteré tematické okruhy, typické pro fimskou satiru (vlivy ritu-
alni, zlofeceni, obvinovani, versi Fescennini; zrod literarni satiry; satira a filozofie, fecka diatribé;
Lucilius mezi fimskou moralkou a feckou filozofii, Horatitiv eklekticismus, Persiova snaha o or-
todoxii). Nepochybné mezi klicové partie vSech studii tykajicich se fimské satiry patii vyklady
o jejim vzniku, a tak klasického filologa uz dnes ani neptekvapi ostra kritika jednoho z prednich
teoretiki zabyvajicich se zrodem satiry M. Bachtina (srov. zvl. s. 29n. ¢i 129nn.), nebot’ na Bach-
tinovo nepochopeni fimské satiry upozornuje v poslednich desetiletich fada odbornikt (srov. napf.
Gentili). Koneéné oddil nazvany ,,Strumenti* predstavuje jakousi syntézu hlavnich myslenek, dale
obsahuje poznamky vcetné bohatého bibliografického prehledu edic, monografii i studii a uzitecné-
ho jmenného rejstiiku (203-278).

Vzhledem k slozité problematice zkoumaného zanru i k riznorodosti jednotlivych predstaviteli
fimské satiry je tieba vyzvednout, Zze se v této nepfili§ rozsahlé praci (278 stran) podafilo velmi
presné a fundované zachytit problematiku fimské satiry v jejich obecnych i detailnich aspektech.
Mozna k tomu piispélo i to, ze jde o dobie koordinované dilo fady odborniku-specialistu, kteti znaji
predmét svého zkoumani do nejmensich detaild.

Dasa Bartonkova

GRAVERINI, LUCA — KEULEN, WYTSE — BARCHIESI ALESSANDRO. I/ romanzo antico. Forme,
testi, problemi. Roma: Carocci editore, 2006, 247 stran. ISBN 88—430-3795-1.

Pti ruznych pfilezitostech (studie, recenze) jsme se zminovali o tom, jak v poslednich desetile-
tich minulého stoleti — v souvislosti s novymi papyrovymi objevy — silné vzrostl zajem o studium
antického romanu a jak ruku v ruce s timto jevem stoupl i pocet odbornych monografii, at’ uz véno-
vanych feckym a fimskym romantim dohromady ¢i publikaci soustfed’ujicich se vyhradné na roman
fecky anebo fimsky. K témto publikacim se v r. 2006 ptifadila kniha o antickém romanu z pera tii
odbornikd, jimiz jsou Luca Graverini z univerzity v Sien¢, Wytse Keulen z Groningenu a Alessadro
Barchiesi z univerzity v Siené se sidlem v Arezzu.

Sami autofi v piedmluvé zdlraziuji, ze jejich prace byla mimo jiné inspirovana prave tim, ze se
antickému romanu jako literarnimu druhu kone¢né dostalo nalezitého uznani, coz se projevilo stoupa-
jicim zajmem o tuto literaturu nejen v univerzitnich kruzich, ale i u $ir$i vzdélané ¢tenai'ské obce.

Predkladana publikace je rozdélena do Sesti kapitol, a prestoze jeji jadro tvoii kap. 3. (75-130)
o feckému roménu (autorem je Luca Graverini) a kap. 4. (131-177) o romanu fimském (z pera
Wytse Keulena), které shrnuji dosavadni poznatky, neméné zaujme také kap. uvodni (15-74), po-
jednavajici o pocatcich romanu jako literarniho druhu, i o tom, jak anticky roman souvisi s ostatni
literarni tvorbou, dale kap. 2. (61-74; autorem obou kapitol je Luca Graverini), analyzujici antické



