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Uvod

Zkoumdni sebepojeti intelektové nadanych déti je souddsti Sir§tho vyzkumu
zamé&feného na socidlni a emocionélni projevy chovéni nadané détské populace
v Ceské republice (GACR ¢&. 406/02/D143). Této problematice se v naSem od-
borném kontextu stile nevénuje dostateénd pozornost, i kdyZ v zahrani¢i, zejmé-
na v USA, jde o problém velmi aktuélni a ¢asto diskutovany. V této oblasti vy-
zkumu se pomé&mée vyrazné€ vyde€luji dv€ odlisné skupiny nizort.

Na jedné strané autofi (napt. Betts, 1996; Webb, 1993; Roedell, 1984 a dali)
dochézi k zdvérim, Ze nadané déti a adolescenti trpi fadou sociélnich a emocio-
nélnich obtiZi, jsou zejména neurotitt&jsi, zvySené perfekcionisticti, maji nizké
sebepojeti a ¢asto patfi mezi skupinu tzv. ,underachieveri“ (jedinci, u nichZ je
patrny rozpor mezi schopnostmi a poddvanym vykonem). V détském v€ku mohou
nadané déti zaZivat pocity socidlni izolovanosti, samotifstvi a neporozuméni.

Druh4 skupina badateld naopak soudi, Ze intelektové nadani jedinci jsou pfi-
zplsobivejsi, socidlné zdatn&j§i a maji vySS§i miru adaptability. V pipadech, Ze
jsou vystaveni konfliktnim situacim i déle trvajicim stresoriim, byvaji natolik
sob&staéni a kompetentni, Ze sami velmi dobfe zvlddaji eventudlni problémy,
které u nich vznikaji ve stejné mife jako u b&Zné populace (napf. Dirkes, 1983,
Olszewski-Kubilius, Kulieke, Krasney, 1988 a dalsi).

Stejné tak i literatura v oblasti vyzkumu sebepojeti a sebehodnoceni nadanych
dé&t{ poskytuje soubor nejednozna&nych zjisténi. Mnoho studii uvadi, Ze nadané
déti dosahuji vy3Siho sebehodnoceni neZ déti nenadané (Kollof, Feldhusen,
1984; Coleman, Fults, 1982; Kelly, Colangelo, 1984; Maddux, Sheiber, Bass,
1982) — &ast&j§i vyskyt u déti zafazenych do specidlnich vzdé&ladvacich programt.
Na druhé stran&, Bracken (1980), &i Klein, Cantor (1976) udavaji, Ze nadani je-
dinci maji ¢asto niZ{ sebehodnoceni neZ jejich vrstevnici, zatimco neprokaza-
telny rozdil mezi obéma skupinami v sebehodnoceni zjistili napf. Loeb, Jay,
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1987, Janos, Robinson, 1984, Lehman, Erdwins, 1982, &i Tidwell, 1980. Tyto
nekonzistentni vysledky mohou byt zpisobené rozdily mezi vyzkumnymi sou-
bory (napf. definice nad4ni, identifikaéni strategie), pouZitymi néstroji, & zvole-
nymi metodami analyzy ziskanych dat.

K variabilité vysledkti pFispivd pravdépodobné i nejednoznaénost terminolo-
gie pouZivané v oblasti v§zkumu ji (self). MiZeme se setkat s nisledujicimi
terminy: sebepojeti (self-concept), sebeobraz (self-image), sebehodnoceni (self-
esteem), sebelcta (self-worth), sebepercepce (self-perception), sebereprezentace
(self-representations), sebeschémata (self-schemas), v&domi vlastni d&innosti
(self-efficacy) atd.

P. Macek (1997) uvédi, Ze v soudasné kognitivni socidlni psychologii se pou-
Ziva k souhmnému oznaceni viech aspektli obsahu sebereflexe terminu sebesys-
tém (self-system). Sebesystém miZeme charakterizovat podobné jako postoj. M4
svou kognitivni sloZku tykajici se obsahu a struktury sebesystému, kterou ozna-
¢ujeme jako sebepojeti (self-concept), emociondlni sloZku, kterd se manifestuje
predev3im v sebehodnoceni (self-esteem), a sloZku konativni, kterd vyjadiuje
skutegnost, Ze J4 funguje i jako motivalni ¢initel. Konativni aspekt sebesystému
je v §irSsfm smyslu oznadovén také jako behaviordlni. S. Harter (1999) uvadi, Ze
pojmy self-esteem a self-worth 1ze zdménné& pouZivat v pfipadg, Ze ¢lovék hod-
noti sdm sebe celkove jako osobu — posuzuje tictu a hodnotu jedince jako osoby,
spiSe neZ né&jakou schopnost nebo dostatenost. Terminu self-concept pak pouZi-
vé v ptipadé hodnoticich soudi o vlastnostech v rimci samostatnych oblasti jako
jsou Skolni dovednosti, socidlni akceptace, fyzicky vzhled atd.

V poslednich dvaceti letech miiZeme zaznamenat vyznamny posun od glob4l-
niho ¢&i unidimenzionalniho modelu J4 k multidimenzionidlnim modelim (Hattie,
1992; Marsh, 1990), v&etné vyzkumi sebepojeti u mladsich déti (Bracken, 1996;
Byrne, 1996). VétSina t&chto multidimenziondlnich modeld si v8ak ponechévé
1 konstrukt globdlnitho sebehodnoceni (global self-esteem, global self-worth)
(Harter, 1999; Marsh, Shavelson, 1985).

U mladSich déti je struktura sebepojeti z4visld na informacich, které jsou jim
dostupné, a na jejich schopnosti je zpracovédvat. Od sedmi let se détské sebepoje-
ti vyviji v hierarchicky organizovanou a multidimenziondln{ strukturu — hodnoti
se v oblastech 3kolnich dovednosti, socidlni akceptace, pohybovych dovednosti
a fyzického vzhledu (Marsh, 1990). Kromé toho jsou $kolni déti schopné kom-
binovat jednotlivd hodnoceni do celkového obrazu o sob& ~ globalniho sebehod-
noceni (global self-worth, Harter, 1999).

V zahraniéi (Ries, 1987, Mehlborn, Mehlbomn, cit. dle Laznibatov4, 2001) se
otizka sebepojeti chipe jako determinujici a je ji ptikladan velky vyznam. Tito
odbornici zdiraziiuji, Ze sebepojeti byva ovlivnéno individudlnimi rozdily, ale
miZe byt ovlivnéno i strukturou socidlniho prostfedi, a to specilné tam, kde se
vzdé&ldvani realizuje. Proto doporucuji, aby se pro nadané déti s niZs$im sebepoje-
tim vyuZila nejprve forma vzdé&ladvani v heterogennich skupinéch, protoZe je to
pro né& pfinosné&jsi. Zaroven zdlraziiuji, Ze u jedincid s vysokou trovn{ sebepojeti
je vhodné&;jdi vzdé€lavani v ramci homogennich skupin vrstevniki, a to z hlediska
iirovné jejich schopnosti.
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Zcela specifickou skupinu nadanych déti pak tvofi déti oznaCované jako
»dvakrat vyjime&né“, které zistdvaly doneddvna zcela opomijenou skupinou.
Radime sem déti, které na jedné stran& vykazuji nadpriimérné intelektové schop-
nosti, na strané druhé trpi uréitym handicapem. Mezi nejéast&j&i kombinace ro-
zumového nadéni a diagnéz patfi nadané déti se specifickymi vyvojovymi poru-
chami udeni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie atd.), nadané déti s poruchami
chovéini (ADHD, ADD), nadané déti s Aspergerovym syndromem, nadané déti
se smyslovym postiZenim. Spolednym rysem celé této skupiny déti je, Ze byvd
obtizné ji identifikovat. Handicap a nadéni se Casto vzdjemné kompenzuji, mas-
kuji, a proto byvaji tyto déti uciteli oznalovany vétSinou jako primé&mé.

METODIKA
Vzorek

V rdmci naSeho vyzkumu jsme oslovili 925 déti ve véku 7 — 10 let na 21 zé-
kladnich 8koldch v Bmé. K identifikaci nadanych jsme pouzili Ravenovu barev-
nou progresivn{ matrici. Také jsme poZidali uditele a rodice, aby oznadili déti,
o kterych se domnivaji, Ze jsou nadani. Z celého souboru jsme vybrali 58 déti,
které se podrobily dal§imu testovéni. Z tohoto vzorku jsme déle vydélili skupinu
Sesti déti, které spliiuji kritéria ,,dvakrat vyjime¢nych“ (Tab. 1). K tomuto roz-
hodnuti nas vedla zku3enost, Ze tyto déti mivaji mnohem &asté&ji problémy s cho-
vénim a jejich nadani nebyvéa vzhledem k maskovéni poruchou identifikovano.
Piedpokladime, Ze tyto faktory mohou zpiisobit odli¥nou droveii sebehodnocent,
neZ maji déti nadané. Vyrovndvaci skupinu tvofilo 85 d&ti ve vé€ku 7 — 8 let,
u kterych jsme data sbirali hromadné. Celkovy vzorek 143 dé&ti jsme pro nisled-
né statistické zpracovéni rozdélili do tif skupin podle externiho kritéria — IQ do-
saZené v Ravenovi = 130 a zéroveii dvoji vyjime&nosti (Tab. 2).

Tab. 1: ,,Dvakrit vyjimeéné déti

thé |QWthsler IQHavan ADHD SVPU OSD
1 137 135 ano ne ano
2 136 135 ne ano ne
3 132 133 ne ano ne
4 128 127 ne ano ne
5 124 135 ne ano ne
6 122 130 ano ne ne

ADHD = porucha pozomnosti a hyperaktivity
SVPU = specifické v§vojové poruchy uéen{ (dyslexie, dysortografie)
OSD = odklad Skolni dochdzky
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Tab. 2: Vyzkumny soubor

Skupina |Qnaven 2 130 Dvakréat vyjimeé&ni Skupina |Qraven S 129
Primérmy Primé&rny Priimémy
Pohlavi | N | Procenta vék N | Procenta vék N | Procenta vék
Chiapci 121 47,73 8/4 5 83,33 9/8 37| 39,78 8/1
Dévata | 23| 52,27 8/2 1 16,67 8 56| 60,22 7/9
Celkem | 44 100 8/3 6 100 9/4 93 100 710
(VE&k je v letech a mésicich)
Metody

K identifikaci nadanych déti jsme pouZili Ravenovy Barevné progresivni mat-
rice (CPM, Ferjentik, 1985). Pro dali testovani jsme vybrali déti, které v testu
nemély Zadnou, jednu nebo dv& chyby. Takto vyselektované déti byly dile tes-
toviny Sirokou baterii metod zaméfenych zejména na zji§tovéni rovné tvofi-
vosti, osobnostnich vlastnosti, izkostlivosti, z4jml atd. K ziskadni podrobnég;siho
obrazu o struktufe inteligence jsme zvolili Wechslerovu §kilu inteligence pro
deti (WISC - III, Krej¢ifova, Boschek, Dan, 2002).

Zvolit metodu, kterd by ndm umoZnila zméfit droveii sebepojeti, bylo pomér-
né obtiZzné. V naSich podminkich neexistuje Z4dnd metoda vhodnd pro déti
mladStho $kolniho v&ku. Na zdklad€ prostudovani mnoha zahrani€nich €lanki a
literatury jsme zvolili dotaznik Susan Harterové Self-Perception Profile for
Children (SPPC, Harter, 1985). Tento test se hojn& pouZiva v oblasti vyzkumu
sebepojeti u mlad§ich détf, véetné déti intelektové nadanych (napt. Hoge,
McScheffrey, 1991; Van Den Bergh, De Rycke, 2003; Van Den Bergh, Van Ranst,
1998; Comell, Delcourt, Goldberg, Bland, 1995 atd.).

Harterové doporu€uje pouZivat tuto metodu u déti ve véku 8 — 12 let. Pro prv-
fid¢ky a pfedskolni déti vytvofila obrizkovou formu, kterd obsahuje 24 poloZek
rozdélenych do 4 5kil (Harter, Pike, 1983). Néktefi autofi (Van Den Bergh, De
Rycke, 2003) viak rozifuji uZiti SPPC jiZ od Sesti let. Obsahuje 36 poloZek rozdé-
lenych do 6 sub3kal. P&t z nich tvofi samostatné oblasti — Skolni dovednosti (scho-
ol competence), socidlni akceptace (social acceptance), pohybové dovednosti (at-
hletic competence), fyzicky vzhled (physical appearance) a chovani (behavioral
conduct). Sests $kdla mé&fi celkové sebehodnoceni (global self-worth). Polozky
jsou formulované jako bipoldrni vyroky — napf. ,,N&které déti Easto zapominaji, co
se naudily* ALE ,Jiné déti si pamatuji v&ci snadn&ji“. Dité€ si nejprve vybir4, kte-
rym détem se vice podoba a potom, zda popisu odpovidé &dsteCné nebo zcela.

VYSLEDKY

Sebepojeti nadanych dé&ti

Vysledky naSeho vyzkumu potvrzuji vysledky studii, ve kterych nebyly pro-
kdzany rozdily v sebepojeti nadanych a nenadanych déti. Mezi dvéma skupinami
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rozdélenymi podle limitu IQgqven = 130 jsme v jednotlivych dimenzich sebepojeti
a celkovém sebehodnoceni nezjistili témé&f Z4dné signifikantn{ rozdily. Nadané
déti dosahuji vyznamné vyS$iitho vysledku jen v oblasti Skolnich dovednosti (Tab.
3). MiiZeme se domnivat, Ze déti s vy3§imi intelektovymi schopnostmi dosahuji
ve Skole &ast&ji dspéchld a dobrych zndmek neZ déti s horSimi intelektovymi
pfedpoklady.

Tab. 3: Rozdily mezi skupinami v primérech subskél SPPC

Skupiny N M SD df Sig. |
Skolni dovednosti vyr:;/gaér\:?ci gg g:gg ggg 94 | 0,01
Sociaini akceptace  |-Y1OVAvacl > S:gi g:gg 94 | 053
Pohybové dovednosti Wf:g:r‘:l,ad gg ;22,2:13 g’gg 94 0,14
Fyzicky vzhled W‘:;’g::f‘:" gg g:}g g:gé 94 | 0,66
croni__ [ronaesTl s 920 o8t o, | o
Globalni sebehodnocen( vyr:;rg:r\:‘acu gg 2'3(5) g'gg 94 0,25

Tab. 4: Rozdily mezi skupinami v primérech subskidl SPPC

1Q N M SD dt Sig.
Skolni dovednosti d‘r"aa':":’: L2 gg; g:gg 41 | 085
Sociaini akceptace d\'/g;r:’: lv - 367 ::;2 g;g 41 0,05
Pohybové dovednosti d;aa‘l:’r::‘ ‘v : 367 g.g: g;i 41 0,37
R e R
cron [t e 1 o20 [are [ | on
Globélni sebehodnoceni dﬁaal;r;t"’v - 367 gig g'gg 41 0,43

V tabulce &. 4 pak miZete vidét srovnani dosaZenych hodnot v jednotlivych
S§kélach SPPC mezi skupinami nadanych déti a déti dvakrét vyjimeénych. Jediny
vyznamny rozdil se objevuje v oblasti socidln{ akceptace. Dé&ti s ur€itym handi-
capem se citi hufe pfijimané svym socidlnim okolim.

Mezi skupinou dvakrat vyjimeénych déti a vyrovnévaci skupinou jsme neodha-
lili Z&dné statisticky vyznamné rozdily. Mohlo by se na prvni pohled zd4t, Ze mezi
t€émito skupinami mizi rozdil v sebepojeti $kolnich dovednosti (m = 3,47; m =
2,93), ale pti podrobnéj$im zkoumdni jsme dosli k zdvéru, Ze rozdil neni signifi-
kantni pravdépodobné diky velmi malému vzorku dvakrét vyjime&nych déti (N = 6).
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Moznosti dalSich interpretaci nabizeji profily jednotlivych oblasti sebepojeti u
viech zkoumanych skupin, které zobrazuje graf & 1. Pro nadané déti je jedno-
zna¢ng nejsilngjsi oblasti celkové sebehodnoceni, ve kterém dosahuji nejvy3sich
hodnot — i oproti ostatnim dvéma skupindm (rozdily mezi skupinami nejsou sig-
nifikantni). Pomé&mé silnou oblasti sebepojeti nadanych détf jsou také Skolnf do-
vednosti (rozdil oproti kontrolni skuping je signifikantni na drovni 0,01). Nao-
pak nejniZiich hodnot dosahuji v oblastech pohybovych dovednosti a sociélni
akceptace (hodnoty dosaZené v téchto doméndch jsou signifikantn& niZsi, na
trovni 0,001, neZ hodnoty v dalSich oblastech). Ve srovnéni s kontrolni skupi-
nou nejsou tyto rozdily statisticky vyznamné.

Graf 1: Priméry sub8kal SPPC v zévislosti na IQ pro obé& skupiny
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Dé&ti . dvakrit vyjime&né* se nejlépe hodnoti v oblasti $kolnich dovednosti —
pravdépodobné& doké4Zi svym naddnim pomé&éme dobfe kompenzovat svij handi-
cap, ktery se nejéast&ji projevuje jako porucha u¢eni nebo chovini. Také
v oblasti celkového sebehodnoceni se hodnoti pomé&mé vysoko. Naopak nejhife
ze viech skupin se hodnoti v oblasti socidlni akceptace (rozdil oproti skuping
nadanych dé&ti je signifikantni na drovni 0,05).

U_déti nenadanych nejsou tak vyrazné rozdily mezi jednotlivymi doménami
sebepojeti. Jejich profil je ve srovnani s ob&éma skupinami nadanych vyrovnanéj-
§i. Stejné jako nadané déti se nejlépe hodnoti v oblasti celkového sebehodnoceni.
Tento jev pozitivniho vniméni sebe sama celkové jako &lov€ka pravd€podobné
souvisi s vyvojovym obdobim mlad3tho Skolnfho véku.




SEBEPOJET{ NADANYCH DET{ A DETI , DVAKRAT VYJIIMECNYCH* 71

Pohlavni rozdily

Zjistili jsme, Ze mezi sebehodnocenim nadanych divek a chlapcil existuji vy-
znamné rozdily. Tykaji se oblasti socidlni akceptace, fyzického vzhledu a cho-
véni (Tab. 5). Divky se ve viech zminénych oblastech hodnoti 1épe neZ chlapci.
Z t&chto vysledkli miZeme usuzovat na lep$i socidlni pfizpisoben{, mens{ pro-
blémy s chovanim, &i lepsi osobnostni vyrovnanost, pfip. mensi sebekriti¢nost
neZ u chlapci. Vzhledem k tomu, Ze v nenadané skuping k témto rozdilim nedo-
chizi (rozdil mezi sebehodnocenim nadanych a nenadanych divek neni signifi-
kantni), ptiklanime se k nézoru, Ze zejména nadani chlapci maji problémy v so-
cidlni oblasti a s vnimanim svého téla.

Tab. 5: Rozdily mezi subSkdlami v z4vislosti na pohlavi — nadané déti

Subskaly Pohlavi N M SD df Sig.
Bkolni dovednosti c%% 2 g::g g:gg 35 | o013
Sociélnf akceptace C?\I’I\:g:i fg g,%: gg? 35 0,01
Pohybové dovednosti CT"% 2 %%g g:gg 35 0,45
Fyzicky vzhled c?uil% fg ;33 g:?f s | 005
o e kR T
Globaini sebehodnocent c%% 2 g:g; g:gﬁ 35 | o410

Tab. 6: Rozdily mezi subkilami v zavislosti na pohlavi — nenadané déti

Subskaly Pohlavi { N M SD df Sig.
Skolni dovednosti C[t)wil‘% gi ggg g';; 57 0,07
Socialnl akceptace C?ﬂggzi :232 ggg gg; 57 0,27

Pohybové dovednosti C?\fl\;'g:i gi g%g 8;3 57 0,72
rraonvies DU T L1 102 1 | g
cwan oo sz om0

Globain( sebehodnocent C'?;‘;% o022 57 | 023

Ve skupiné nenadanych déti je situace odliSnd. Mezi sebehodnocenim divek
a chlapcii nejsou téméF Zadné signifikantni rozdily. Jedinou oblasti, ve které se
divky hodnot{ lépe je chovini. Tento shodny vysledek v obou skupinéch s nej-
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vetdi pravdépodobnosti odpovidi spolefenské realit® — divky jsou ,hodn&jsi“,
klidné&j3i, ptizplisobivé&jsf, maji men3i problémy s chovdnim neZ chlapci.

Pohlavni rozdily ve skupin& dvakrat vyjime&nych d&ti jsme statisticky nezpra-
covévali, protoZe vyzkumny vzorek tvofi 5 chlapct a jen 1 divka.

Diskuse

Predklddan4 préce je svym zaméfenim na sebepojeti intelektové nadanych d&tf
prvni v Ceské republice. Na3im cilem bylo zjistit, zda sebepojeti nadanych jedinci
odpovida svou urovni tomu, jak se hodnoti déti spadajici do pAsma primé&mé inte-
ligence. Jako zvlastni skupinu jsme vyselektovali nadané d&ti s uréitym handica-
pem, nejéast&ji s dyslexii nebo poruchou pozornosti a hyperaktivity. Zajimali nds
rozdily v jednotlivych oblastech sebepojeti, celkovém sebehodnoceni a také po-
hlavni rozdily v nadané a nenadané skupiné. Zjistili jsme né€kolik statisticky vy-
znamnych rozdild, ale jejich vyskyt se omezil jen na nékteré oblasti sebepojeti.

Vysledky dosaZené ve skupiné€ dvakrét vyjime&nych déti jsou pouze ilustra-
tivni, jen naznacuji, jak se tyto déti mohou citit a hodnotit. V naSem vzorku jsme
identifikovali pouze 6 takovych déti, pfesto miZeme sledovat urlité rozdily
v jednotlivych oblastech sebepojeti ve srovnani s nadanymi détmi. V dal§{m vy-
zkumu bychom se radi d4l ubirali timto smérem a pokusili se ziskat prostfednic-
tvim pedagogicko-psychologickych poraden kontakty na dalsf dé&ti, které se na
PPP obraci s problémy v chovéni (nepozornost, hyperaktivita, vyru§ovani v ho-
dinich apod.), ptip. s poruchami udeni, a zaroveii se u nich odhalf vysoké rozu-
mové schopnosti. Pfedpokldddme, Ze tyto handicapy mohou vést k niZiimu se-
behodnoceni. V naSem vyzkumu se projevil vyznamné pouze rozdil v oblasti
socidlnich vztahl a akceptace (Tab. 4).

Sociéln{ oblast je specifickym problémem nadanych déti (Laznibatovd, 2001).
V literatufe se objevuji vyzkumné potvrzend zjiSt€ni o nedostateéné socidlni ko-
munikaci mezi t&€mito détmi a jejich vrstevniky (napf. Zaffrann, Colangelo, 1979,
Pendarvisova, Howley, Howley, 1990). Zjistilo se, Ze pokrok v kognitivnim vyvoji
je jen relativni oproti pokroku v socidlni oblasti. Tyto déti se ve 3kole ¢asto nudi,
,,Obt&Zuji* zvidavymi a neobvyklymi otidzkami, hife se pfizptsobuji — jsou non-
konformnf{, pouZivaji odli$ny slovnik, maji rozdilné€ zijmy, coZ zplisobuje neporo-
zuméni ze strany svého socidlniho okoli. Proto &asto uzaviraji kamarddstvi se star-
§imi détmi, dobfe si rozumi s dospélymi, ktefi jsou jim mentiln€ bliZze. Pokud se
jim vhodného kamarada nepodafi najit, ¢asto se spiSe neZ v nudné interakci s né-
hodnym vrstevnikem zabavi &etbou knihy. Webb (1993) upozoriiuje, Ze nékteré
sociabilni nadané déti viak trpi tim, Ze si nemohou odpovidajici kamarady nalézt.
N&§ vyzkum tyto vysledky pfili§ nepodporuje. V grafu ¢&. 1 je sice zfejmé, Ze
v oblasti pohybovych dovednosti a socidlni akceptace se nadané déti hodnoti hife
neZ v jinych oblastech sebepojeti, ale rozdil oproti vyrovnivaci skupin€ nenada-
nych neni statisticky prikkazny. Vyrazné&j§i problémy v této oblasti maji déti dva-
krit vyjime&né, pfitomnost handicapu pravdépodobné vede k vé&tsi socidlni izolaci
a obtiZzné&j§i komunikaci s vrstevniky (rozdil v oblasti sociélni akceptace je ve
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srovnéni se skupinou nadanych signifikantni na trovni 0,05). Vzhledem k velmi
malému vzorku v§ak nemiZeme tomuto zjiStén{ pfiklddat velkou vyznamnost.

Na druhé strané&, ve shodé€ s nasim o¢ekdvéanim, nejsilnéj$i doménou nadanych
déti je oblast Skolnich dovednosti, ve které dosahujf statisticky vyznamné& vys§i-
ho sebehodnoceni neZ déti nenadané. Je pfirozené, Ze déti s vy3§imi rozumovymi
schopnostmi dosahuji ve $kole &ast&ji dspéchli a vybornych znidmek neZ déti
s horSimi intelektovymi piedpoklady. K podobnym vysledkiim dospél napf. Ho-
ge, McScheffrey, 1991, Kelly, Colangelo, 1985, Schneider a kol., 1989 atd. I tito
vyzkumnici zjistili statisticky vyznamné vy3$i sebehodnoceni nadanych déti
v oblasti $kolnich dovednosti ve srovnani s ,,normaln{** populaci.

Jen né&kolik studii se vénovalo zji$tovani pohlavnich rozdild. I v této oblasti
autofi dospivaji k odli¥nym vysledkim. V nasem vyzkumu jsme zjistili, Ze nadané
divky ve srovnéni s nadanymi chlapci dosahuji vy3siho sebepojeti v oblastech so-
cidlni akceptace, fyzického vzhledu a chovani. K podobnym zavérim dospéli
i Coleman a Fults (1982). Na druhé stran€ ve studii Kelly a Colangeleho (1984)
chlapci vykazovali vy3§i sebepojeti neZ divky. Ross a Parker (1980) neprokézali
ve svém vyzkumu Zidné pohlavni rozdily. Nenadané divky se hodnoti 1épe jen
v oblasti chovéani, coZ odpovid4 spolefenské realité€. Divky jsou obecné ,hodnéj-
§i*, posludné&j3i a prizpisobivéjsi neZ chlapci. K dalsi diskusi se pak nabizi zejmé-
na otdzka nizkého sebehodnoceni nadanych chlapcii v oblasti socidlnich vztahi
a sebepojeti vlastniho t&la. Zd4 se, Ze nadé4ni je vyhodou pro divky, ale ne tak pro
chlapce. Toto téma by se mélo stat pfedmé&temn dal§ich zkoumaéni.

Zaver

Hlavnim cilem naseho zkoumani bylo identifikovat rozdily v multidimenzio-
nalnim sebepojeti a celkovém sebehodnoceni u skupin nadanych déti, nadanych
détf s handicapem a déti nenadanych. Nadané déti se hodnoti 1épe v oblasti Skol-
nich dovednosti neZ déti nenadané. Déti dvakrat vyjimecéné se hodnot{ vyznamné
hiife v oblasti socidlni akceptace neZ dé&ti nadané. Zajimali nés také rozdily mezi
dévéaty a chlapci. Nadané divky se hodnoti vyznamné lépe v oblastech socialni
akceptace, fyzického vzhledu a chovéni neZ nadani chlapci. Nenadané divky se
ve srovnini s nenadanymi chlapci hodnoti lépe jen v oblasti chovani.

Do budoucna bychom radi pokragovali v naznaené linii zkoumani sebepojeti
a dalSich osobnostnich a socidlnich charakteristik ,,dvakrit vyjime&nych* déti.
Za velmi vyznamné povaZujeme rozSifovani pov€domi o moZnostech a postu-
pech identifikace téchto déti mezi psychology a zejména pedagogy. Déle se
chceme zaméfit na studium dal§ich promé&nnych, které mohou sebepojeti nada-
nych d&tf ovliviiovat. Radime sem napt. rodinné vztahy a prostfedi, zptsob vy-
chovy v roding, osobnostn{ vlastnosti ditéte, socidlni srovnadvéni atd.

Pozndni, pochopeni a akceptovdni osobnostnich specifik, emocionilniho
a socidlnfho vyvoje nadanych déti miZe podle nadeho ndzoru pfispét ke zlepSeni
podpory nadanych déti v $ir§im kontextu. Bez jejich pochopeni nemiZeme pro-
niknout k podstaté problému nadanych a uZ vidbec neni moZzné adekvdtmé postu-
povat pii jejich vychové a vzdélévéni.
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SELF-CONCEPT OF GIFTED CHILDREN AND “TWICE
EXCEPTIONAL CHILDREN”

The investigation of the gifted children’s self-concept is one part of the wider research focused
on the sociability and emotionality of the gifted in the Czech Republic. The research was carried
out in the sample of children at the age of 7-10. We used Raven’s Coloured Progressive Matrices
to screen the intelligence of the children in the classrooms. 37 gifted children (IQgaves = 130) and 6
twice exceptional children were compared with 59 non-gifted children (IQgraven < 129) on five do-
mains of the self-concept and the global self-worth (we used Harter’s Self-perception profile for
children). We found out that gifted children have better self-concept in the domain of school com-
petence. In the other domains there are no significant differences between gifted and non-gifted
children. Twice exceptional children have worse self-concept in the domain of social acceptance
than gifted children. We were interested also in the differences between boys and girls. Gifted girls
described themselves as having a more positive self-concept in the domains of social acceptance,
behavioral conduct and physical appearance than did gifted boys. Non-gifted girls have better self-
concept only in the domain of behavioral conduct than have non-gifted boys. This finding proba-
bly corresponds to social expectations and stereotypes.

The next aim of our research is to study other factors which can influence the self-concept of
gifted children (e.g. family relationships and environment, personality traits).

Key words: self-concept, self-esteem, giftedness, double exceptionality
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