Dan, Jifi

Vyvojova dynamika ¢tenarského vykonu déti s dyslexii

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. P, Rada
psychologickd. 1998, vol. 46, iss. P2, pp. [141]-168

ISBN 80-210-2020-2
ISSN 1211-3522

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/114236
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/114236

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
P2, 1998

ZPRAVY O VYZKUMU — RESEARCH NEWS

JIRf DAN

VYVOJOVA DYNAMIKA CTENARSKEHO VYKONU DETI
S DYSLEXIf

Teoretickd vychodiska

Nautit se &ist je pro dité v zemich s povinnou $kolni dochdzkou jednim z nej-
dulezitéjSich ukold na potatku Skolniho vzdélavani. U nés byla po polemikéich
mezi stoupenci globalni a analyticko—syntetické metody a po zhodnoceni prak-
tickych zkuSenosti zavedena analyticko—syntetické metoda zvukova vyudovani
potateénimu &teni (a psani) a vieobecné se ji uZziva.

Vyvojova dynamika &tenafského vykonu pfi osvojovani si dovednosti &ist je
v nafich podminkéach kolektivni vyuky déna zejména poZadavky uéebnich osnov,
uplatiiovanim didaktiky prvopo&atedniho &teni konkrétnim uéitelem a v neposledni
fadé predpoklady Zaka k vyuce. To je zfejmé zejména u t&ch déti, u nichz se z riz-
nych pFi€in uplatnéni b&Znych vyukovych metod ukazuje jako malo u¢inné. Snaha
vysvétlit jejich Stenafské obtiZze a hledéani cest k vytvafeni podminek, které by jim
umoZnily podat optimalni &tenafsky vykon, nds vede k hledani jasn¢ definovanych
piitin &tendfskych obtiZi. V zavislosti na teoretickém vztahovém ramci tak rizni
autofi formuluji na obecné roviné svoji vypovéd’ o moznych pFiinach selhavani ve
¢teni, ktera zaroveri implicitné obsahuje poukazy na ,,zachazeni“ s ditétem, pfipadné
s jeho rodinou nebo ucitelem. Tyto postupy jsou pak aplikovany u konkrétnich déti.

Jednou z pfi¢in neusp&chu Z4ku ve &teni je dyslexie, kolsky vyznamny nedo-
statek ve struktufe nadani. V tomto smyslu byl tento termin uZit pfed vice jak
100 lety, bé&Zné& se uZiva od 30. let, vyhovujici a vSeobecné pfijimanou definici
viak v soucasnosti nemame. PFidin tohoto stavu je vice. Rizné jsou urovné
zkouman{ dyslexie, v literatufe se odrazi vSeobecnd neujasnénost o faktorech
determinujicich $kolni vykon. Nejéastéji je uvadéna definice pfijatd Svétovou
neurologickou federaci v roce 1968, ktera fika, Ze ,,specifickd vyvojova dyslexie
je porucha projevujici se neschopnosti naudit se &ist, pfestoZe se ditéti dostava
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b&Zného vyukového vedeni, mé pfimé&fenou inteligenci a sociokulturni pfilezi-
tost. Je podminéna poruchami v zdkladnich poznavacich schopnostech, pficemz
tyto poruchy jsou konstituéniho piivodu.“

Ceské4 odborna vefejnost m4 o dyslexii pomé&mé dosti poznatki, zejména diky
systematickému asili Z. Mat&j&ka, ktery se dyslexii a dal§imi vyvojovymi poru-
chami u¢eni podrobné zabyva napf. ve svych pracich Vyvojové poruchy uceni
(4. vyd., SPN, Praha 1978) a Dyslexie (1. vyd., SPN, Praha 1987).

Jiz od dob Ortonovych se badatelé zaméfuji na vztah dyslexie a laterality.
KdyZz M. Hiscockova a M. Kinsbourne v roce 1982 inventarizovali dosavadni
poznatky v této oblasti, konstatovali mnoZstvi vyzkumi, jejichZ vysledky jsou
viak pro riiznost pouZitych metod neporovnatelné, a zavé€ry o vztahu dyslexie na
jedné strané a lateralité, lateralizaci, cerebralni dominanci jako nejednozna&né.

Od samého potatku vyzkumu dyslexie je snaha ziskat nové poznatky spojena s
dsilim o nalézani postupli vedoucich k optimalizaci &tenafského vykonu. Neni
shoda v odpovédi na otazku, zda je dyslexie trvale ,,napravitelna®, ,.l1é¢itelna* nebo
zda se jedna o trvaly defekt schopnosti, v ramci n€hoZ ale pfi vyuziti adekvatnich
pedagogickych a psychologickych pfistupi miZeme u konkrétniho ditéte po dobu
nezbytné nutnou, tzn. alespoti po dobu dochdzky do zéikladni a stfedni 3koly, op-
timalizovat podminky pro &tenafskych vykon, takZe ten se potom zvysi k horni
hranici mozného.

Napravné metody bychom mohli rozdélit na pedagogické, resp. napravné peda-
gogické, kdy k ndpravé vyuZzivame viech moZnosti, které ndm nabizi vlastni uéivo,
(do této kategorie patfi napt. vhodné vyuZiti tzv. Ctenafskych tabulek), psycholin-
gvistické (zde je tfeba si uvédomovat omezeni pfi pfenaSeni poznatkl z jednoho
Jjazyka do druhého), nespecifické, napi. pohybova terapie, at’ uZ ji nazveme jakkoli
(napf. Schneider, 1984, Delacato, 1968, 1971), psychologické postupy jsou zamé-
feny na korekci sekundarnich psychickych symptomu (fobii, ,,stresového chova-
ni“, neZddoucich zmén sebepojeti ditéte — Niemeyer, 1990) nebo sledovéni a ko-
rekci vztahu selhavajici dit&, nespliiujici piivodni otekédvani rodi¢t — zklamany
rodi¢. Napravné, korektivni plisobeni je tedy zaméfeno jak na $kolu, tak na rodinu.

Proces &teni byl v experimentdlnich podminkach zkouman jiZ v minulém
stoleti (priib&h o¢nich pohybi pfi éteni), z hlediska vyvojové psychologického
v souvislosti s diskusemi o metod& prvopo&ateéniho &tenf a psani byly tyto otaz-
ky feseny zejména ve tficatych letech. Napf. na Patém sjezdu (prvnim slovan-
ském) pro vyzkum ditéte konaném v Brné v roce 1933 pfednesl prof. M. Rosto-
har referat ,Psychologie &teni se zvlaStnim zfetelem k pocateénimu &teni®,
v némZ se zabyval &tenim jako psychologickym procesem, jeho jednotlivymi
fazemi, riznymi teoriemi &teni, rozdily mezi &tenim vysp&lého &tenafe a zada-
te¢nika a jejich disledky pro metodiku &teni.

Dyslexie — nékolik pozndmek k vymezenf pojmu

Jak uvadgji Rumseyovﬁ, 1992, Sturma, 1991, Matéjtek, 1978, 1987, byl termin
»dyslexie® v dne$nim vyznamu poprvé pouZit pfed vice jak 100 lety, &asté&)i se za-
¢al diky Ortonovi uZivat ve tficdtych letech. V nai eské jazykové oblasti popsal
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jako prvni pfipad jedendctiletého dyslektického dévéete v roce 1904 Antonin Hev-
eroch. Dnes se jiZ vieobecn® ma za to, Ze déti s vyraznou poruchou étenf nejsou
jen krajni variantou normy ve smyslu kvantitativniho nedostatku schopnosti na
dolni stran€ Gaussovy kfivky, ale pfedstavuji i kvalitativn& odli$nou nosologickou
Jjednotku s vice subtypy, vyZadujici odpovidajici pfistup.

V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci, 1992, s. 214 najdeme tuto defi-
nici ,,specifické poruchy &teni“: Hlavnim rysem je specifické a vyrazné naru$eni
vyvoje dovednosti ve &teni, které nelze pfiditat mentalnimu véku, problémim
zrakové ostrosti nebo neadekvatnimu zpiisobu vyu€ovani. MiZe byt postizeno
chapani éteného textu, schopnost poznévat &tend slova, étenf nahlas a vykon pfi
ukolech, které vyZaduji &teni...*

Maté&jeek, 1987, s. 20, diskusi shrnuje a konstatuje, Ze ,.jsme v paradoxni si-
tuaci, kdy na jedné strané ten, kdo v praxi s dyslektickymi détmi diagnosticky
a terapeuticky pracuje, nepochybuje o existenci a specifi¢nosti této poruchy, kdy
v3ak na druhé strané teoretici a vyzkumni pracovnici nedovedli dosud tuto spe-
cifi¢nost uspokojivé vyjadfit. Proti kazdé zatim navrZené definici byly vzneseny
namitky, viceméné opravn&né.” ZéleZi téZ na arovni, rovin€ zkoumani, na které
se snaZi ur¢ity autor dyslexii definovat, jak vyplyva z vy$e uvedeného.

Lateralita a dyslexie

Jiz od dob Ortonovych, tedy od tficatych let, je pozornost vyzkumniki i spe-
cialistd v napravé dyslexie zaméfena na hledéni vztahu mezi lateralitou a poru-
chami &teni.

Jak uvadé&ji M. Hiscockovéd a M. Kinsbourne, 1982, dostalo se studium po-
ruch u€eni do éry, kdy primami roli ve vyzkumu dyslexie hraji neuropsycholo-
gické modely.

Vyluénou pozici mezi neuropsychologickymi modely dyslexie ziskaly ty, kte-
ré pFicitaji poruchy &teni defektiim v cerebralni dominanci. Tak ziskal vysokou
popularitu po n&€kolika desitiletich mensiho pfijimani nejen Ortondv obecny na-
zor tykajici se dileZitosti neurologickych faktori, ale také jeho specifictéjsi na-
zor, ktery se tyka cerebralni dominace. Existuje pro to n€kolik vysvétleni. Nové
objevy neurologie o cerebralni dominanci, nové behavioralni metody pro méfeni
laterality a promy$len&j§i koncepty cerebralni dominance. Vyvoj v téchto ob-
lastech mohl snadno zpusobit obnoveny zijem o otazky tykajici se cerebralni
dominance a dyslexie. Pfesto viak jesté definitivni odpovédi na tyto otazky stale
jest& nejsou k dispozici. Jasné dikazy o odchylkach v cerebralni dominanci
u dyslektickych déti se nezdaji ani dnes pfesvéd¢ivéjsi nez v dobé Ortonové.

Kinsbourne, 1978, uvadi, Ze ,,ve srovnani s tim, co ¢lovék &te v novinach a né-
kterych vzdélavacich ¢asopisech, jsou znalosti védcit o specializaci hemisfér ubo-
hé a bidné. D4 se uzavfit, Ze pfes viechny klinické a experimentélni studie a meto-
dologické inovace, Zadni z hlavnich otazek tykajicich se specializace mozkovych
hemisfér nebyla zodpovézena s kone¢nou platnosti.“ Védecka literatura oplyva
izolovanymi zji$t&€nimi, ale mezi nimi je mala konvergence, souvislost, a dokonce
vE&tsf jeSt& je nedostatek vysvétlujicich principi. ,,Méme pér informaci o funkénich
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charakteristikdch kaZdé hemisféry zvlast' ale jeSt€ méné€ o spolupraci a soutéZeni
mezi dvéma hemisférami norméalniho &lovéka (Kinsbourne, 1981).

Kinsbourne a Hiscockov4, c. d., tvrdi, Ze ,,pokud nebudeme védét mnohem vice
o cerebralni organizaci mnoha funkci v normalnim mozku, nemame pfiméfenou
zdkladnu pro hodnocenf riznych tvrzenf o vztahu mezi dyslexii a anomaliemi
v hemisférické specializaci, cerebrélni. dominanci a interhemisférickym transfe-
rem. A kromé toho velky po&et moznych modeli vztahujicich se k hemisféram
a jeSte v&t3i podet variant kaZdého modelu zpisobuje, Ze je neefektivni podrobit
kaZzdou moZnost empirickému testovani, i kdyby definitivni provéfené metody pro
empirickou validizaci byly k dispozici.“ Jednu z variant modelt dyslexie, postave-
ného na pfedpokladu, Ze nedostate¢na dominance ruky a oka mizZe byt pficinou
dyslexie, jsme vyzkumné ové&fovali. Tyka se druhé skupiny hypotéz.

Vétsina vyzkumi laterality a dyslexie sleduje obecné schéma. Podle specific-
kych kritérii, kterd v&tSinou zahmuji skére z testu &teni a skore z testu 1Q, je iden-
tifikovana skupina dyslektickych déti. Pak jsou vybrany subjekty do kontrolni
skupiny v odpovidajicim v&ku a s odpovidajicim IQ. Skupin& dyslektikd a skupiné
kontroln{ jsou administrovany testy laterality nebo baterie testi laterality. Ve vét-
§in& pfipadd badatel pfedpovid4, Ze dyslektické déti nebudou schopné projevit
lateralitu nebo Ze projevi niZ${ uroveil laterality neZ kontrolni skupina. Tato proce-
dura je logicka jenom v pfipad€, Ze dyslexie je izolovana porucha s obvyklou za-
kladnou mozkovou.

K metodam korekce dyslexie

Gordon et al., 1984, v ramci uvahy o pfinosu lékafi k terapii konstatuji, Ze ,.je
Zadouci tymovy pfistup, ktery by zahrnoval i lékafe. KdyZ shrneme celkové Gsili
experti, ktefi pracuji izolovang, zjistime, Ze pfispivaji k naristu zmatku a pokle-
su vyvoje ditéte*.

Maureen W. Lovettovd, 1988, konstatuje, Ze to, zda se vyvojové potiZe ve &teni
daji ,lé¢it“, korigovat n&jakym zpisobem a co pfispiva k efektivnimu postupu, to
jsou otazky, které zustavajf v podstaté nezodpovézeny. Pfitom je to problém dale-
kosdhlého vyznamu, protoZe tyto obtize dyslektické pfedstavuji pro fadu jedinci
celoZivotni problém s Fadou disledkd emoénich, socidlnich, vzd&lavacich.

Jedna z nejzndmé;jSich ndpravnych nespecifickych, ,,psychomotorickych re-
habilita¢nich postupi je metoda Bon départ (Jaklewicz, Bogdanowicz, 1977). Za
souhmou studii o uplatnéni ,,vyukovych metod* v nipravé je moZno povaZovat
kapitolu S. Naidoo z Pavlidisovy a Milesové monografie (1981).

Nejnovéjsi prace Vellutinovy, 1987, Dencklovy a Rumseyové, 1992, potvrzuji, Ze
nejvets{ terapeuticky usp&ch pfi korekci dyslexie maji konvenéni postupy — speci-
alni vzdélavaci a ndpravné metody. Je to predeviim vyudovani v malych skupinach a
vyukové metody, které rozvijeji jak obsahovou tak fonetickou strénku jazyka.

Cile vyzkumu

Na zakladé provedené teoretické analyzy, kterd dokumentuje soucasny stav
poznani z hlediska vymezeni pojmu dyslexie, Grovn{ jejiho zkoumani a naprav-
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nych metod, jak se odraZi v literatufe, jsme zformulovali tfi nasledujici globalni
cile naseho vyzkumu:

1. V psychologickych charakteristikach popsat vzorek déti, které byly s diagné-
zou dyslexie nebo dyslexie v kombinaci s dysortografif zafazeny do specializované
Hidy pro déti s poruchami &teni a psani“. Né&které tyto charakteristiky jsou béZné
zjistovany pfi psychologickém vySetfeni v rdmci anamnézy rodinné, osobni (napf.
vék rodi¢ v dob& nardzeni ditéte), jiné jsou podkladem pro zhodnoceni dosavad-
niho prib&hu vyuky a postupu népravy (napf. tendfsky kvocient pfi zafazovani do
specializované tfidy). Na§ popis bude obsahovat i n&které daldi proménné, které
pfipadaji v uvahu jako moZné indikéatory dyslektickych obtiZi nebo v konfiguraci s
dal§imi mohou vypovidat o pfi¢inach dyslexie (napf. zplisob lezenf ditéte ve stadiu
kojeneckém, idaje o fe€ovém vyvoji). Zaroveii by mohly slouZit jako anamnestic-
ké udaje podporujici rozhodnuti o zafazeni ditéte pod jeden z moznych subtypi
dyslexie. Dosavadni diagnostika se opird o vysledky standardizovanych nebo
»klinickych* zkouSek. Vyhody spo&ivajici v moZnosti podpofit tyto nalezy Gdaji
anamnestickymi nenf nutno jist& zdlivodiiovat.

IL. Popsat vyvojovou dynamiku zmén &tenafského vykonu v priibéhu dochaz-
ky do specializované tfidy v obdobi jednoho $kolniho Skolniho roku &tyfmi meé-
fenimi. Zarovenl ovéfit efektivnost aplikace nového, ndmi vytvofen¢ho postupu
(s O. Balgikovou), realizovatelného pfi vyuce ve specializované tfidé zdkladni
gkoly (Skupinovy integrativné—pohybovy pfistup k napravé dyslexie), a to srov-
nénim postupu népravy pl uZiti ,,b&Zného“ postupu s postupem népravy pfi
uplatnéni nami vytvofené metodiky.

II1. Ttetim cilem na$eho vyzkumu bylo posoudit vliv nové napravné metodiky
na vyvoj laterdlni preference, posoudit adekvatnost zvolenych mé&mych nastroji
a v pfipadé zjisténého vlivu nové ndpravné metodiky na eventuéini posun smeé-
rem k procvitované dominantni ruce, kterA méa byt dovednéjdi, diskutovat
o moZnych mechanismech népravy. Je to zdroveii ovéfeni jednoho z ptedpokla-
dy, z nichZ vychézi naSe metodika.

Hypotézy
I. Psychologické charakteristiky d&ti s dyslexii zafazenych
do specializované tFdy
Pro dosaZeni prvniho globélniho cile vyzkumu jsme hypotézy neformulovali,
tato &ast ma charakter deskriptivni, zajimaji nds zdkladni popisné charakteristi-
ky. Zjisténé vysledky aspiruji svoji komplexnosti, rozsahem, vySe naznaenym
vyuZitim zjiSt&nych dat byt vice neZ jen pouhym ,,popisem vzorku“.

I1. V¥vojova dynamika ¢tendiského vikonu — zjiSténi efektivnosti nové
metodiky
H1 Pfedpoklidddme, Ze v prib&hu dochdzky do specializované tfidy dochazi k
permanentnimu zlepSovani &tendfského vykonu.
H2a Postup népravy dyslexie bude pti uplatnéni nové metodiky v ramci jedné
skupiny rychlej3i neZ pfi b&€Zném postupu.
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H2b Pfi uplatnéni nové metodiky bude postup népravy dyslexie u paralelnich,
vyrovnanych skupin rychle;jsi u skupiny s novou metodikou.
H3 Efekt zlepSeni pfi uZiti nové metodiky bude trvaly.

IIL. Vztah mezi aplikaci nové metodiky a laterdlni preferenci

H1 Pti b&zném vyulovacim postupu nedochazi b&hem sledovaného obdobi
k mé&fitelnému posunu laterality rukou.

H2 Ptedpokladdme, Ze v prib&hu obdobi, kdy bude uplatnéna nova metodika,
dojde u skupiny dyslektikd pravakii k posunu funk— &ni asymetrie hornich
kondetin smérem k vyhranénf dominance pravé ruky.

H3 Predpoklddame, Ze tento efekt bude trvaly.

,»B&Zny postup” napravy dyslexie pfi zafazeni do specializované tridy

Pedagogicky pfistup zohlediiujfci zvlastnosti déti se $kolsky vyznamnymi nedo-
statky ve struktufe nadani, tedy se zmé&nénou, nikoli omezenou vzdélavatelnosti, je
mozno v nadich podminkach vysledovat teptve v poslednich 30 letech. Pracovni-
kim, ktefi s t&mito détmi pfichazeli profesiondlné€ do kontaktu, psychologiim, spe-
cidlnim pedagogum, psychiatrim se i v podminkich jednotné socialistické $koly
podafilo prosadit v §irSim povédomi vefejnosti informace o existenci téchto po-
ruch, zakotvit zisady adekvatniho pfistupu k t€émto détem do pravnich norem
(Zékon o zakladni 3kole, Metodicky navod ke klasifika&nimu fadu, Metodicky navod
pro hodnoceni a klasifikaci Ziki se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
a chovéni...) a vybudovat relativné fungujici systém napravné péce o tyto déti.

Jedno z moZnych opatfeni na pomoc t&mto détem spoliva v jejich zafazeni
v indikovanych pfipadech do specializovanych tfid ,,pro déti s poruchami &teni
a psan{“, v mistech, kde jsou tyto tfidy zfizeny. V Bmé& byly v roce 1962 zfizeny
prvni specializované tfidy u nés.

Problematika neprosp&chu a posuzovani vzdélavatelnosti tvofi vyznamnou
¢ast pracovni napln€ psychologli v pedagogicko—psychologickych poradnach
(Dan, 1988). Zejména ustnim podanim a v osobnich kontaktech se pfedavaji
zkuSenosti diagnostické a napravné. Studie, kterd by v psychologickych charak-
teristikich popisovala vzorky déti zafazovanych do téchto specializovanych ttid,
v na$i literatufe chybi. Autorovi nenf ani zndma takova studie zahrani&ni. Zjis-
t&nf té&chto charakteristik u skupiny dyslektiki je proto prvnim z cili této prace.

Ve specializované tfidé probthé jak osnovami pfedepsany vychovné-vzdélavaci
proces, vyuka, tak i niprava subnormnich &tenéfskych (a pisafskych) vykond.
Formélné je pro ndpravu urlena jedna vyuCovaci hodina tydné, zkuseni ucitelé k
napravé vyuZivaji i moZnosti, které jim nabizi probirané uivo v téméf viech
pfedmétech. K vyméné zkuSenosti a vytvofenf urtitého standartu vyukovych
a ndpravnych postupl slouXi ,metodickd sdruZeni ulitelti dyslektickych tfid“. Je
nutno je odlisit od n€¢kdy formalné vedenych ,metodickych zatizeni“ pro jeden
pfedmét v rimci jedné $koly. Do tfid jsou déti zafazovény po vysetfeni v pedago-
gicko—psychologickych poradnédch a pfi vzdjemnych konzultacich psychologii se
specidlnimi pedagogy dochézi ke zpfesfiovani kritéril pro zafazeni do t&chto t¥id.
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Jednotlivé pouZivané metody uvidi napf. Mat&jcek ve svych monografiich
(1974, 1987). S mimou chybou muZeme tyto metody oznalit za specidlné-
pedagogické, resp. pedagogické. Jejich uZiti méa své teoretické zdivodnéni, vétsi-
nou post hoc. Zdivodnit uZiti jedné konkrétni napravné metody (napt. ,.,okénka*)
lze v ramci hned nékolika teoretickych koncepti. Pomicky, postupy, a metody
byly vice ¢i méné systematicky ov&fovany zejména z hlediska jejich pouZitelnosti
pfi skupinové vyuce a pozorovatelného efektu napravy ve specializované tfidé.
ZkuSenosti jsou vétfinou transformovatelné do podminek normélni tkéidy za-
kladni Skoly, zvlastni $koly a jsou vyuZitelné i pfi individualng provddéné na-
pravé. Velice se ndm osvédgily osvédgily Ctenéfské tabulky I-111 (Balsikov4, O.
— Dan, J., 1985, 1987, 1988) a Tabulky pro napravu dysortografickych chyb
(1984). ,,B&Zny“ postup pfi ndpravé dyslexie je popsan v kapitole ,Napravna
péce o déti zafazené do specializovanych tHd“ v publikaci Bal$ikova O. — Dan,
J.: Néprava &teni a psani. Uvaddime v ni pfimé vztahy mezi typem dyslektické
chyby a specifickym postupem népravy, napfiklad pfi chybovéni v délce samo-
hlasek je vhodna metoda ,,uletély ¢arky* apod.

Popis nové metodiky skupinové népravy dyslexie

Na zékladé teoretické analyzy moZnych mechanismti vedoucich k poruse
a implikujicich moZnosti korekce, a dlouholetych zku3enosti s uplatiiovanim
riznych népravnych postupl ve specializované tfidé byl O. Bal§ikovou a J. Da-
nem vypracovan pivodni postup ndpravy &tenédfskych a pisafskych obtizi ve
specializované tfidé (Balsikov4, Dan, 1987). Ovéfeni efektivnosti uplatnéni to-
hoto nového, integrativné pohybového napravného postupu pfi korekci obtizi
dyslektickych je druhym hlavnim cilem této prace.

Pti sestavovani metodiky jsme vychézeli z teoretické analyzy praci s akcentem
na teoretické koncepty hledajici mechanismy népravy v oblasti navozeni{ zmény
laterdln{ preference, posilovéni paméti na sekvence pfijimanych a zaroveii vysila-
nych podnétd a ve zlep3ovani celkové motorické koordinace. Cinili jsme tak s pl-
nym védomim toho, Ze tyto predpoklady jsou na samych hranicich toho, co jsou
schopny vysvétlit nebo akceptovat psychologické teorie, ale s podminkou, Ze mu-
seji byt operacionalizovatelné a ve form& hypotéz ovéfitelné.

Pfi sestavovini metodiky se uplatnily tyto principy:

— zafazeni napravnych metod, ,t€lesnych cviteni®, které vedou ke zvy%eni

obratnosti dominantni ruky, nebo — jinak fe€eno — ke zvyraznéni funkéni
asymetrie ve prospéch dominantni, pravé ruky zafazenim cvileni, o nichz
pfedpoklddédme, Ze tento posun v dominanci vyvolaji.
Sem patfi cviteni ,,rytmické lezeni s pohledem na dominantni ruku®, rytmické
hézeni ,fazolovymi satky*, hizeni tenisovymi micky, dribling s normalnimi
gumovymi mici, hdzeni na ko§, hdzeni na cil, hranf vybijené, ,palkovani* s
mi¢ky z p&novky,

— zafazeni cviteni k procvifovéni krétkodobé paméti na sekvence podnéti.
Teoretické zdivodnéni zafazeni t&chto cviteni nalezneme v pracich analy-
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zujicich zautomatizovani procesu &tenf a dospivajicich k zivéru, Ze k tomu
je tfeba bezchybného mechanismu uspofadavan{ vnimané vizuaini informa-
ce a vydévané ,motorické“ informace. Sem patfi cviteni ,,rytmické posko-
ky zpaméti“, jmenovani fad slov (kvétiny, jména), rytmické fazeni tiskatek,
procvitovani rytmu vydupavanim, vytleskdvanim, na bzu¢aku,

— zafazovanim cvieni ke zlepSeni motorické koordinace. To je napf. chiize
po kladiné&, skakani ,,pandka“ (zdroveii se procvi¢uje dominantni noha). Po-
kud by to dovolily pfedpisy a technické vybaveni, zafadili bychom skakani
na trampoliné.

Tretim cflem vyzkumu bylo ovéfeni pfedpokladu, Ze tato cvieni se projevi
zvy$enim méfitelné funk&ni dominance procvi€ované pravé ruky. (3 dyslektici
levéci byli v této fazi statistického zpracovéni ze vzorku vyfazeni.)

Popis vzorku a provedeni vyzkumu

Vyzkum se uskute¢nil na vzorku déti zafazenych do tfid pro déti s poruchami
¢teni a psani v Bmé. Vyzkumné data byla téZ ziskana uZ pfi psychologickém vy-
Setieni, a to v Pedagogicko—psychologické poradné mé&sta Bma. Ze vzorku 87 déti
mélo 6 trvalé bydlist& na okrese Brno-venkov a bylo vyetfeno psychology Okresni
pedagogicko—psychologické poradny Brno—venkov.

Pfedvyzkum zaméfeny na ovéfeni realizovatelnosti nové metodiky pfi kolektiv-
ni vyuce ve specializovanych tfidich byl proveden v jedné tfidé O. BalSikovou.
Ziskané zkuSenosti vedly ke stanovenf doby 10 tydnii nepfetrZité aplikace nové
metodiky, jako doby v nafich podminkich nejdel3f moZzné. Je samozfejmé, Ze jed-
notlivé prvky je moZno zafazovat kdykoli po dobu neomezené dlouhou. Byla téZ

* ov&fena redlnost vyroby a pouZiti nékterych pomiicek, usporadéni tfidy, obleteni
déti, ovéfeny postoje rodici, které byly kladné. Byl vypracovan popis metodiky,
zejména byly pfesné popsany jednotlivé cviky, coZ bylo dileZité napf. u nacviku
sekvenci pfi skakani.

KaZdé dité& bylo pfed zafazenim do specializované tfidy psychologicky vy3et-
feno, aZ na vyjimky autorem price, ktery byl jako psycholog Pedagogicko—
psychologické poradny mésta Brna povéfen vyb&rem déti do t&chto tfid a spolu-
praci s Metodickym sdruZenim ugiteli dyslektickych tfid. Kazdé dit& mé&lo tedy
sviij spis obsahujici jak anamnestickd data, tak zdznam z vySetfeni. VSechny
spisy mél autor k dispozici a vSechny jsou dosud v obou poradnéch archivovany.
Ke zjisténi dalsich potfebnych daji a pro ovéfeni spolehlivosti dat, obsaZenych
ve spise, byl vytvofen anamnesticky dotaznik, ktery rodi&e vyplnili. V pfipadé
kolize dvou udaji bylo pro statistického zpracovani pouZito idaje ziskané pfi
anamnéze provddéné v osobnim kontaktu, nékdy byl pouzit udaj v&rohodngjsi.
Do zmin&nych specializovanych tfid jsou zafazovény déti s diagnézou dyslexie,
dysortografie nebo kombinaci{ obou diagnéz. Pfed zafazenim do vyzkumného
vzorku byly vSechny déti jest¢ posouzeny z hlediska adekvitnosti diagnéz,
v jednom pfipad€ §lo o dit& se sniZenou vzd&lavatelnosti, kde zafazeni do tfidy
bylo neadekvétni. Toto dité¢ nebylo pojato do vyzkumného vzorku, jedno dité
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muselo byt vyfazeno, protoZe vzhledem ke zvySené nemocnosti neabsolvovalo
planovany program.

Vyzkumny vzorek tvofily déti celkem 6 specializovanych tfid (v kazdé tfidé je
maximaing 15 déti) druhého aZ Etvrtého roéniku Zékladni $koly Husova a Zaklad-
ni $koly Mendlovo namésti v Brn&. Zafazeni détf do jednotlivych tfid je moZno po-
vaZovat za ndhodné (Saste¢n€ se samoziejme ptihliZi k mistu bydliste), pfitazeni jed-
notlivych tfid do 1. a 2. vyzkumné skupiny je moZno povaZovat za nahodilé, zafazeni
d&ti do jednotlivych ro¢niki bylo samozfejmé jednoznatné determinovano.

Pro G&ely této studie jsme zpracovali vysledky déti s diagnézou dyslexie a dg.
dyslexie v kombinaci s dysortografii.

Pro statistické ovéfovani hypotéz k vyzkumnému cili 1l a IIl byly ze vzorku
vyfazeny 3 déti s funkéni dominanci levé ruky, procvicovaly levou ruku a k po-
sunu laterality doSlo opaénym smé&rem neZ u pravaki.

U v8ech dé&ti zafazenych do vyzkumu byly ve spisech doplnény chybéjici
udaje a viechny byly jesté jednou individuding vySetfeny autorem prace.

Prvni vyzkumné skupina se podrobila experimentu, jinak feteno, pfi vyuce byl
uplatnén novy, ovéfovany nédpravny program na podzim, paralelné ve 2. skupiné
probihala ,,b&Zné vyuka“, na jafe tomu bylo naopak. K posouzeni Grovn& &tenéaf-
ského vykonu a postupu népravy absolvovaly viechny déti vZdy na za&atku a na
konci sledovaného 10titydenniho obdobi Zkousku &teni. Pro u&ely této prace jako
miru &tenaiského vykonu bereme polet spravné pfettenych slov za 1. minutu &te-
ni. Text byl samozfejmé riizny podle roéniki. Byly pouZity texty ,,Zaji¢ek“ pro 2.
tfidu, ,,Na raky* pro 3. tHdu a ¢lanek ,,Nevd&&ny smrk* &etli ZAci 4. tfidy. Zkousky
teni zaddvaly uéitelky a ulitel dyslektickych tfid, ktefi se podileli za cenu pomér-
né velkého vynaloZeni energie na realizovani projektu. Odstoupili jsme po prvni
$patné zkuSenosti od zimé&ru, aby ucitel provadél zkousku u déti v paralelni tfidg.
Déti nebyly adaptovény a Cetly nadpadné hif. Proto provadéli utitelé zkousky &teni
vidy ve své tfid&. Na moZnou namitku, Ze se déti text naucily a Ze ho &etly v krét-
ké dobé opakované, odpovidime, Ze je jinde i nami ové&fenou zkuSenosti, Ze se
efekt udeni pfi &teni stejného textu u déti s dyslektickymi obtiZzemi projevuje asi |
mésic. Pfi naSem experimentu by! &asovy interval vétsi.

PouZité metody

V rémci individudiniho vySetfeni byl pouZit anamnesticko—exploraéni,
»Klinicky“ ptistup, ktery je v nafich podminkédch b&Zny a ktery umozZiiuje prova-
dét diferencialni diagnézu dyslexie oproti fad€ dal$ich moznych p#icin selhavani
ve &tenl.

V pti psychologickém vySetfeni byl uZit béZny postup s vyuZitim standardi-
zovanych metod. Mj. byly proto uZity zkousky, vysledky v nichZ dosaZené pre-
zentujeme: '

Zkouska laterality — Mat&jéek, Zlab,

Zkouska &teni — Mat&jéek, Zlab.

Test inteligence PDW

Kresba postavy — vyhodnoceni dle Harrise.
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Ostatni testy slouZily k potvrzeni &i vyvraceni diagnozy dyslexie a naslednému
doporuceni zafazeni do specializované tfidy &i jinému opatfeni. Ugitelé hodnotili
Ziky na posuzovacich $kélédch. Rodi¢lim byl urten ,,Anamnesticky dotaznik®.

Vysledky a jejich interpretace

Vstupni data byla pro potitatové zpracovani tabelovana v bézi Foxbase 2.0.
Vypolty byly provedeny na osobnim pogitagi PC/AT s vyuZitim statistickych pro-
gram BMDP, Statgraphics a SPSS/PC+. Data jsou k dispozici na disketach u au-
tora préce.

I. Vybrané psychologické charakteristiky d&ti s dyslexif zaFazenych
do specializované tFidy

V tabulce 1 najdeme celkovy piehled o potu déti zafazenych v dobé vyzkumu do
Sesti bménskych specializovanych tfid s dg. dyslexie, dysortografie a s kombinaci
obou diagnéz. Vzhledem k tomu, Ze v naSi préci se zabyvdme problémem dyslexie,
pro dal$i zpracovén{ byla pojata data ziskan4 od 76 déti s diagnézou dyslexie, bud’
samostatné nebo v kombinaci s dysortografii. Cetnosti najdeme v tabulce 2. V kazdé
specializované tid& je max. 15 dé&ti.

Tabulka 1. Déti specializovanych tfid

n celkem = 87

2.ro¢nik | 3.ro¢nik | 4.ro&nik | Celkem Celkem
CH| D |CH|{D |CH| D |CH| D
Dyslexie 2 4 6 0 |10 2 |18 6 24
Dysortografie | 5 0 |3 2 1 0 9 2 11
D+D 12 6 |16 2 |11 5 (39 |13 52
celkem 19 |10 |25 4 |22 7 166 |21 87
D+D  déis obtiZemi dyslektickymi a dysortografickymi
CH chlapci
D dévcata

Tabulka 2. Déti tvofici nd$§ zkoumany vzorek

DYSLEXIE| D+D |CELKEM | CELKEM
2. tf. ZS Husova 3 9 ' 12
1. skupina [3. tt. ZS Mendl. n. 4 8 12 39
4. . ZS Mendl. n. 4 11 15
2. tt. ZS Mendl. n. 3 9 12
2. skupina |3. tf. Z8 Husova 2 10 12 37
4. tf. ZS Husova 8 5 13

DYSLEXIE  dé&ti s dyslexii
D+D d&ti s obtiZemi dyslektickymi a dysortografickymi




VYVOJOVA DYNAMIKA CTENARSKEHO VYKONU DETI S DYSLEXIi A MOZNOSTI 151
JEJSTHO OVLIVNOVAN(

Priimé&rny vé&k celé zkoumané skupiny byl 9;8 roki.

Pfi pohledu do tabulek je evidentni, Ze chlapci je asi 3x vice neZ dévéat, coz
pfibliZzn& odpovidé vyskytu téchto obtiZi v populaci. Rozdily priméri kvantita-
tivnich znaki u obou skupin jsou viechny statisticky nevyznamné, skupiny jsou
tedy vyrovnany.

V dobé narozeni zkoumaného ditéte byl v&k rodi¢lt d&ti zkoumané skupiny
rozloZen do riiznych vékovych pasem (Viz tabulku &. 3).

Primé&my vék matek byl 26;4 roku pfi smérodatné odchylce 4,6 a primérny
ve&k otci byl 28; 9 pfi smérodatné odchylce 4,7. Nekladli jsme si za cil u této
i dalSich promé&nnych provadé&t srovnéni s jinou skupinou nebo normou (v tomto
pfipadé obsaZenou ve Statistické rofence), pouze konstatujeme, ¥e p¥i prostém
popisu nenachazime Zidné napadnosti. V dob& provadéni vyzkumu byli rodi¢e
o 7 aZ 12 roka starsi.

Tabulka 3. V&k rodiéi v n idi

vé&kova skupina matky otcové
abs. % abs. % X

—19 4 53 0 0
20 —24 28 37,4 13 17,6
25—29 18 24,0 29 39,2
30—34 21 28,0 22 29,7
35—139 4 53,0 9 12,2
40 — 0 0 1 1,3

Pfi sestavovani mnoZiny proménnych, které jsme chtéli vyzkumné sledovat,
jsme se zamé&fili na ty, které by mohly n&jakym zpilsobem bud’ samostatné nebo v
konfiguraci s jinymi indikovat moZné riziko vyskytu dyslektickych obtiZi a mit
»vahu* pfi zafazovini konkrétniho ditéte pod néktery z moZnych subtypi. Jednou
z téchto promé&nnych je pofadi t€hotenstvi, ze kterého se dité€ narodilo. Hodnoty
jsou obsaZeny v tabulce 4.

Primé&rné potadi t€hotenstvi bylo 2,2.

Zjistovani duilezitosti prib&hu téhotenstvi z hlediska moZnych prenatalnich
komplikaci neni nutno déle zdivodiiovat. Udaje jsou obsaZeny v tabulce &. 5.
Priib&h téhotenstvi byl brdn jako komplikovany, pokud matka v dotazniku nebo
pfi exploraci uvedla komplikace (vyskytlo se n&€kolik pfipadd, Ze pfi osobnim
kontaktu potiZe uvedla, v dotaznfku je ,,popfrala®).
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Tabulka 4. Pofadi t&hotenstvi, ze kterého se dité narodilo
pofadi abs. - %
t&hotenstvi
1. 17 27
2. 27 43
3. 13 20
4. : 2 3
5. 3 5
udaj neuveden 1 2

Tabulka 5. Prib&h téhotenstvi

pribé¢h abs. %
bez komplikaci 39 52
psychické zdtéZe matky 10 13,3
télesné potiZe a nemoci 26 34,7

Pokud téméf polovina matek uvadi prenatdlni komplikace, je toto proménna,
ktera v kombinaci s dal§imi miZe mit predikéni hodnotu. TotéZ plati pro promén-
nou ,,pritb&h porodu®.

UZfvame vyrokd, které byly obsaZeny v dotazniku pro rodite, tedy napf.
»PFili§ dlouhy* misto v odbomné literatufe obvyklého ,,protrahovany*.

Meésic t&¢hotenstvi, ve kterém toto skontilo porodem, je obligitni otazka ana-
mnestickd. Udaje jsou obsaZeny v tabulce &islo 7. :

Tabulka 6. Priib&h porodu

pnibéh porodu abs. %

bez komplikac{ 4] 55
pfili§ rychly 13 17
pkili§ dlouhy 11 16
jiné komplikace 9 12

Tabulka 7. Mé&sic porodu

mésic porodu abs. %

Cetnost
7. 1 1
8. 3 4
9. 68 91
10. 3 4
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Dalsi ddaje o pre—, peri— a postnatilnim obdobf, vyjddfené v kvantitativnich
charakteristikdch obsahuje ndsledujicf tabulka.

Tabulka 8. !'Jdaje o pre— peri— a postnatélnim obdobi

charakteristika primér smérodatna odchylka
vahovy pfirtistek

matky v gravidité v kg 13,7 11,0
porodni hmotnost '

novorozence v gramech 3395,0 627,0
porodni mira ‘

vcm 50,5 2,6

doba kojeni

v mésicich 2,0 1,92

Ze zkoumaného vzorku 75 déti 5 z nich mélo porodni hmotnost mensi nez 2500
graml a 7 naopak vé&tSi nez 4200 gramy, tj. celkem 16%. Dolni hranice normy
z hlediska porodni miry, tj. 45 cm nedoséhly 3 déti, nad homi hranici normy,
(kterou miiZeme samozfejmé brat méné rigorézné& neZ hranici dolni) tj. 55 cm, fa-
dime 1 dit&, celkem mimo normu bylo tedy 5% déti.

Pro zjist€ni nebo potvrzeni pfi anamnestickém rozhovoru uvadénych charakteris-
tik tykajicich se pre—, peri—, postnatilniho vyvoje, raného psychomotorického a fe-
Cového vyvoje a vyvojovych podminek, ve kterych dité vyristalo, jsme jako vy-
zkumnou metodu zvolili dotaznfk pro rodi€e, ktery jsme jim s priivodnim dopisem
v zalepené obélce poslali do 3koly. Uvadime nékteré tidaje timto zpilisobem zjisténé.

Tabulka 9. Umisténf{ ditéte v jeslich
Dit& umisténo v jeslich

abs. %
ano 33 45
ne 41 55

Matefskou $kolu navitévovalo po dobu riizn€ dlouhou 74 ze 75 déti, od nichz
jsme méli idaj. (Pozn. Popisovana skupina mé&la 76 déti, pokud je n€kde uveden
udaj niZ8i, nebylo moZno ho z niznych divodi zjistit.)

Tabulka 10. MoZné hereditdrni zit&% v oblasti psani a &teni

ObtiZe ve &tenf nebo psanf u rodi¢i nebo sourozenci

abs. %
ano 23 31
ne 52 69
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Dotaznikové zjiténé udaje o moﬁ)"ch hereditémé podminénych dispozicich
pro levorukost i vySe zminéné hodnoty o moZné hereditarni zAt&2i v oblasti po-
ruch &teni a psani koresponduji s na$i poradenskou zkuSenosti.

Tabulka 11. MoZn4 hereditdmi dispozice pro levorukost
Vyskyt levictvi nebo nevyhranénosti rukou u rodidd nebo sou-

rozence ditéte
. abs. %
ano 26 35
ne 49 65

Tabulka 12. Pozorovany sklon k levéctvi
Népadné projevy levéctvi pozorované rodici

abs. %
ano 15 20
ne 60 80

44 déti, tj. 59% ze sledované skupiny, mélo podle vyjadfeni rodi¢a v dotazni-
ku potiZe se zamapatovanim si pravé a levé strany.

Tabulka 13. Lezeni
PoloZka dotazniku: Lezlo Vase dité& po &tyfech?

abs.

%

ano

63

85

ne

11

15

Skupina déti, které nelezly, je vyzkumné velice zajimava, mj. z toho diivodu,
Ze lze hypoteticky uvaZovat, Ze ovéfovany novy napravny postup bude u této
podskupiny efektivn&j$i nez u jinych dyslektiku.

Skupina otdzek byla zamé&fena na télesnou obratnost. Rodi®e na dotaznikovou
otdzku, zpfesiiovanou v ramci osobniho kontaktu s nimi po vySetfeni ditéte, zda
jejich dité 3plhalo nebo $plh4 ,,na vechno, co je v jeho dosahu* (pro dité ve véku
prvni tvarové promény je tento vykon vyvojové v normé&) vypovidali v 50%, Ze
ano, v 50% jejich dit¢ neSplhalo. Tento vykon fadime do skupiny poloZek majicich
vztah k celkové obratnosti a pfedpoklddany vztah k oslabené orientaci pravo—levé.
Sledovali jsme téZ koordinaci pohybi v pfedikolnim v&ku pozorovanou rodiéi.

Skupina otizek se tykala feci ditéte. 7 déti, tj. 9 % vyrustalo v prostfedi dvoj— ne-
bo vicejazyéném. Dle vyjédfeni rodi¢i (jsme si védomi, Ze zejména v oblasti Fe¢o-
vého vyvoje musime bréit vypovédi rodi¢l jen na urdité hladiné pravd&podobnosti).
56% déti mélo ,Spatnou vyslovnost ve srovnéni s vrstevniky, 35% mélo potiZe s
artikulac{. U 45% détf sledované skupiny dosshly tyto potiZe indikace pro institucio-
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nalizovanou logopedickou péZi. Tyto tidaje je moZno konfrontovat se zjiténim auto-
ra price pfi psychologickém vySetfeni. 7% d&ti melo zjevn& chybnou vyslovnost
jedné nebo vice hlasek (je patmy vliv logopedické péte na tibytek obtiZf), 77% détf
vzhledem ke svému véku $patné nebo jen slabé prim&me artikulovalo.

Tabulka 14. Koordinace pohybi v pfed3kolnfm v&ku pozorovani rodici
abs. %
ndpadné& dobrd 4 5
primérna 60 80
slabé 11 15

'V rémei psychologického vySetfeni byla u t&chto d&ti zji¥téna celkova troven
obecného rozumového nadéni testem PDW, pfi standardnim zadéni kreslily déti po-
stavu, kterou jsme vyhodnotili podle Harrise. Posuzovali jsme téZ jejich lateralitu
Zkougkou laterality Mat&jcka a Zlaba. Vysledky prezentujeme v dalsich tabulkéch.

Zajimavy je jist® 0daj o primé&mé hodnoté &tendfského vykonu na konci 1.
tfHidy pfi vysloveni diagnézy a doporuteni zafazeni do specializované t¥idy.
Primé&maé hodnota &tenéfského kvocientu &inila 77,9 bodu (na 3kale CQ, ktera
ma4 stejné vlastnosti jako Skdla IQ), se smérodatnou odchylkou 5,87 bodu.

Tabulka 15. Vysledky v testu PDW a hodnoceni kresby dle Harrise

test primé&r | sm. odch.
PDW 94,91 9,07
Harris 88,10 10,42

PDW — test PraZsky détsky Wechsler, ,,verbaln{“ &ast
primér — aritmeticky primé&r vykonii dosaZenych
76 zkoumanymi osobami
je uveden v bodech stupnice IQ
Harris — vykon je rovnéZ hodnocen na stupnici 1Q

PovaZzujeme za smysluplné vykony dosaZené v téchto vykonovych zkouskach
uvést z pohledu &etnosti na jednotlivych drovnich.

Vykony jsou uvadény v bodech na stupnici IQ, hodnoty se tedy daji srovnavat.
Pfi srovnani vykonu v inteligenénim testu a hodnoceni kresby potvrzujeme klinic-
kou zku$enost a z literatury znamy fakt, Zze vykony kresebné jsou o pasmo horsi.
RozlgZeni &tenafskych vykont odpovida definici dyslexie, jsou pfiblizné o dvé
pasma horsi neZ vykony v testu inteligence.
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Tabulka 16. Vykony ve vykonovych zkouskéch podle pisem
pAsmo PDW Harris Zk. &teni
do 70 0 1 7
71 — 80 5 14 42
81— 90 18 35 16
91 — 100 35 16 2
101 — 110 14 5 0
111 — 120 2 1 0
121 a vice 1 1 0

Tabulka 17. Zji$tén{ funkéni dominance ru
Hodnoty kvocientu pravorukosti jako miry funk&éni dominance homni kon&etiny

DxQ abs. %
0— 25 2 3
26— 49 1 1
50— 75 10 13
76 — 89 22 29
90 — 100 41 54
celkem 76 100

DxQ — kvocinet pravorukosti In: Mat&jek, Zlab 1972

Ve sledovaném vzorku se 43 déti, tj. 57% vyznacovalo souhlasnou dominanci
pravé ruky a pravého oka a 23, tj. 30% zki{Zenou dominanci pravé ruky a levého
oka. 46 déti, tj. 66% mé&lo pfi 1. mé&feni (viz dale) dominantni pravé oko, 23 déti,
tj. 32 % levé oko a u 3 déti byly reakce oboustranné.

II. Vyvojovd dynamika ¢tendFského vykonu — ov&fovani efektivnosti
nové metodiky

K ovéfeni hypotéz jsme zvolili projekt tzv. utvafeciho experimentu. Zkoumany
soubor jsme rozdélili na dvé& skupiny, pfifazeni déti do tfid je moZno chépat jako
néhodné, pfifazeni Skolnich specializovanych tfid do skupin jako nahodilé. Skupi-

.ny jsme chépali jako dva nezdvislé vybéry. Testovali jsme vyznamnost rozdilt
priméri rozdili plirustku sprévn& prettenych slov ve standardnim textu za prvni
minutu hlasitého &tenf pfi ,novém“ ndpravném postupu a pfi ,,b&Zném“ postupu
(pochopeni &tendfsky ndrodné véty usnadni pohled do vyzkumného projektu).

V ramci jedné skupiny (tedy nezivisle pro skupinu 1. a skupinu 2.). jsme hod-
notu testového kritéria po&itali podle vzorce pro parovy t—test (je to obvyklé, uZiva
se parovy t-test, i kdyZ podle Oseckého to neni zcela legitimnf), pFi srovnani mezi
skupinami jsme uZili vzorce pro t-test pro nezdvislé vyb&ry. K tomu viz projekt —
obrazek 1.
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Obrazek 1: Vyzkumny projekt

E K

1. skupina I ————— ——— -+ "
K E

2. skupina } ———— e ——— + '

1. méfeni 2. méfeni 3. méfeni 4. méfeni
vykon Cl C2 C3 C4
termin 1. 10. 10. 12. 1.3. 10. 5.

Legenda:
Cl — potet spravné pfettenych slov za 1 minutu dne 1.10.
C2, C3, C4 — potet spravné prettenych slov pfi dal$ich méfenich
C2-Cl — pliriistek po&tu spravné pfetenych slov v prvoim sledovaném obdobf
jako mira postupu népravy
C4-C3 — totéZ ve druhém sledovaném obdobi
E — obdobi, ve kterém je ve skuping aplikovan novy ndpravny program
K — obdobl, ve kterém probthé ,b&n4* vyuka

Tabulka 18. Pocet sprdvné pfetenych slov pfi jednotlivych méfenich (pro
cely zkoumany vzorek a kaZdou skupinu zvIast’)

pofadi méfeni | celd skupina 1. skupina 2. skupina
n=73 n=39 n =34

CTE S. 0. CTE s. 0. CTE S. 0.
1. 26,2 14,6 26,7 | 15,5 25,7 13,7
2. 32,9 16,2 35,4 17,4 30,0 14,3
3. 37,7 17,3 38,9 17,9 36,4 16,7
4. 44,0 18,5 43,0 18,9 45,1 18,3

Legenda:

CTE — potet spravné pfettenych slov za 1. minutu
s. 0. — smérodatna odchylka

Zjisténé vysledky potvrzuji na$i hypotézu. V priibéhu dochazky do specializo-
vané tfidy dochazi k permanentnimu zlepSovani &tenafského vykonu vyjadieného
po&tem spravné pfeftenych slov za 1 minutu &teni. Tento vyrok plati jak pro
zkoumany vzorek jako celek, tak pro kaZzdou ze dvou samostatnych skupin z ného
vytvofenych, a kterych byla v riznych obdobich aplikovana rozdilnd metodika
napravy dyslektické poruchy. Relativné velké hodnoty smérodatné odchylky bu-
dou podkladem pro dalsi statistické Gvahy pfi dalsi praci s tmito daty. Zjisténé
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udaje jsme téZ zobrazili v nasledujicim grafu. Mohli jsme samoziejmé& zvolit jiné,
wzvyraziujici“ méfitko, ale toto naznaduje jak je zlepSovéni &teni pozvolné.

Graf 1: Dynamika &tendfského vykonu ve skupiné 1.a2.
(pfesné udaje obsahuje tabulka 18).

CTE
A 501+

40 4

o+ |t

20 +—

10 +

méfeni . . . 4,
termin zadanf 1.10. 10.12. 1.3. 10. 5.

—
N
W

— skupina 1
....... — skupina 2

Vysledky méfeni, kterd se vztahuji k hypotéze H2a obsahuje nasledujici ta-
bulka.

Tabulka 19. Rozdily pfiristku vvkonu ve &teni pEi ilnych metodikéch

v obou skupindch
proménna primér sm. odch. test vyzn.rozdili
CDIE 8,7 5,4 t=6,92 vyzn.
CDIK 4,1 2,9 sv=38
CDIIE 8.6 3,9 t=8.8 vyzn.
CDIIK 4,4 3,9 sv=33

Legenda:
CDIE — ptirtistek po&tu sprdvné plrettenych slov v 1. skuping pfi ,.experimentu®, tj.
" pli uzitl ,,nového* postupu
CDIK — totéZ pfi ,,b&Zném* postupu
CDIIE — toté2 pro druhou skupinu a aplikaci ,,nového* postupu.
CDIIK— totéZ pro druhou skupinu a ,,b&2ny postup*

Zjistené rozdily jsou statisticky vysoce vyznamné, a to na hladiné 0.000.
(Vyraz z jazyka programu SPSS/PC+.)
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Potvrdila se hypotéza, Ze postup ndpravy dyslexie pfi aplikaci ndmi vyvinuté
metodiky posuzovany v rdmci jedné skupiny na konci ,.experimentainfho obdobf*
je vyznamné rychie;jsi ve srovnéni s obdobim uplatn&ni norméinfho vyutovaciho a
napravného postupu. OkamzZity efekt uZitf nové koncipované metodiky je vyrazny.

Potvrzuje se rovnéZ hypotéza H2b. Porovnanim pfiristku vykonu ve &teni v 1.
skupiné s novou metodikou s 2. skupinou, ktera paraleln& postupovala podle b&zné
metodiky (viz pfilohu 1, porovnén{ CDIE vs. CDIIK) zjiit'ujeme, Ze rozdil ve zlep-
Seni je prikazny na hladiné 0.000 — t = 3,85. TotéZ plati pro vykony pro druhé
sledované obdobi (porovnénf CDIK vs. CDHE) — t = 5,76, opét rozdfl prikazny
na hladinég 0.000.

Pfi uplatnénf nové metodiky je okamzZity efekt ndpravy vyznamné vétsi nez ve
srovnatelné paralelni skupiné.

Hypotéza 3 se tykd postiZen{ trvalého efektu ndpravy. Zjistime ho porovna-
nim vykonu pfi 3. méFeni s vykonem pfi 1. méfeni. Hodnota t—testu pro nekore-
lované soubory je 0,96, rozdil nenf statisticky vyznamny. Aplikace nové meto-
diky nemd trvaly efekt zji§tovany v odstupu tff mé&sici po jejim skongeni.
V3echny zjisténé vysledky budeme diskutovat v nasledujici kapitole.

II1. Vztah mezi aplikaci nové metodiky a vyvojem laterdlni preference

Standardizovanou Zkouskou laterality Mat&jeka, Zlaba jsme v prib&hu expe-
rimentu posuzovali vyvoj laterality. Nejdfive se zamé&fime na zjiovani domi-
nance rukou. V nésledujici tabulce jsou zachyceny hodnoty kvocientu pravoru-
kosti.

Tabulka 20. Funk¢&ni dominance ruky vyjddfend v hodnotich kvocientu
pravorukosti. ' '
1. skupina 2. skupina Celek
n=139 n=134 n=173
1. mé&Feni 77,9 - 86,0 85,3
2. méfeni 87.8 89,0 87.8
3. méfeni 85,9 87,3 91,0

Statisticky vyznamny je rozdil u 1. skupiny mezi prvnim a druhym méFenim.
Hodnota testového kritéria je t=2,32, pfi sv=38, tedy rozdil je vyznamny na 2,6%
hladiné statistické vyznamnosti. Ostatn{ rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Pro méfeni jsme zvolili vieobecné roziifenou sestavu zkousek zndmou jako
Test laterality Mat&jcka a Zlaba. Viechna zjisténi je nutno chapat pod timto ahlem.

Potvzujeme tedy hypotézu III/H1, Ze pti uplatnéni b&Zné metodiky napravy ve
specializované tfid¢ nedochazi k métitelnému posunu laterality rukou. Mohli
bychom tedy vyrok modifikovat na ,,nedochézi k posunu laterality rukou mé&Fi-
telnému standardizovanou zkouskou laterality Mat&j&ka a Zlaba.«

Pfi uplatnéni nové metodiky do$lo u 1. skupiny k posunu dominance hornich
kontetin smé&rem k vyhranéni procviované pravé ruky. Hypotéza se potvrdila
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jen Castetnd, vysledek v3ak naznaluje prosp&Snost dalSich zpfesnénych zkou-
méni timto smérem. Nezjistili jsme trvalost tohoto efektu. Pohled do tabulky 20
naznacuje, pro¢ zkoumat vztahy mezi zlepS§enfm vykonu ve &teni a posunem la-
terality by bylo mélo efektivni.

Data o dominanci ruky dopliiujeme jet® adaji tykajicimi se funk&ni domi-
nance oka. PFi prvnim méfeni jsme v rdmci zkoumaného vzorku déti zjistili
u 66% z nich dominantni pravé oko, pfi druhém méfeni 64%, pti tietim 69%.
NedoSlo tedy k Zidné statisticky vyznamné zmé&né& v ramci skupiny.

SHRNUTI

Vychézi ze soutasného stavu poznéni o dyslexii jako o $kolsky vyznamném nedo-
statku ve struktufe nadéni. Provedli jsme analyzu teoretickych koncepci, vysledki
empirickych vyzkumii o pfi¢inich dyslexie a podali pfehled o uzivanych napravnych
postupech. Zaméfili jsme se zejména na vztah dyslexie a laterdlni preference.

V kontextu dosavadniho stavu teoretického poznani a vlastnich zku3enosti
s diagnostikou a ,,ndpravou* dyslexie jsme zformulovali cile prace. Empirickou
studii jsme provedli na vzorku 76 déti ve véku 7—-12 roku, které byly s diagno-
zou dyslexie zafazeny do 6 specializovanych tfid ,,pro déti s poruchami ¢teni
a psani“ v mé&sté Brné.

48% matek détf s dyslexif uvadi komplikace v gravidité, 45% komplikace pfi
porodu. 45% déti bylo umisténo v jeslich, moZznou hereditarn{ zatéZ v oblasti ten{
nebo psani jsme zjistili u 31% déti, v 35% vyskyt levactvi nebo nevyhranénosti
rukou u rodi¢i nebo sourozencil, projevy levactvi pozorovalo u svych déti 20%
rodi¢l, 59% dé&ti ze sledované skupiny mélo potiZe s pravo—levou orientaci. 15%
déti nelezlo po &tyfech v 1. roce Zivota, 56% déti mélo ,,Spatnou vyslovnost ve
srovnani s vrstevniky*, 45% d&ti sledované skupiny se podrobilo logopedické pé&i.

V testu inteligence PDW doséhla skupina prim&mého vykonu 94, 9 bodu na
stupnici IQ, pfi sm. odchylce 9,1, v hodnocen{ kresby podle Harrise 88,1 na
stejné stupnici, pfi smér. odchylce 10,4. Priim&ma hodnota &tenafského kvoci-
entu na konci 1. tfidy pfi rozhodnutf o zafazeni do specializované tfidy ¢inila
77,9 bodu na 3kile CQ se stejnymi vlastnostmi, jaké ma Skala 1Q. 57% déti mélo
vyhrané€nou dominanci pravé ruky a pravého oka.

Ziskali jsme zékladni sestavu psychologickych charakteristik, z niZ v budouc-
nosti vyjdeme pfi formulovani specifickych hypotéz o pfi€inach, symptomatolo-
gii a metodich nédpravy jednotlivych subtypi dyslexie. Zjistili jsme rovnéZ
4 mé&fenimi po 10 tydnech, Ze ve specializované tfidé dochézi k permanentnimu
zlepSovani &tenafského vykonu.

Dal$im vysledkem, vyuZitelnym v psychologické i pedagogické praxi, je ové-
feni efektu nového napravného postupu, kterého lze pouzit pfi vyuce ve skoini
tiidé. Novy postup integruje dosud uZivané dil¢i napravné metody a zahrnuje
nové, které odpovidaji psychologicky zdivodnénym pfedpokladiim. Jsou zamé-
feny na procviovani obratnosti dominantni ruky, posilovani kratkodobé paméti
na sekvence prvki a zlepSeni motorické koordinace.
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Ve srovnéni s ,béZnou“ metodikou je u nové metodiky postup zlepSovani
&tenf vyznamné rychlejsi, tento efekt viak nenti trvaly.

Nepotvrdil se predpoklad o vztahu mezi efektem népravy a zvyraznénim late-
rality smé&rem k procvitované dominantni ruce.

Predpoklidddme, Ze mechanismus pisobenf nové metodiky je nespecificky, pfi
jeijl aplikaci dochézf ke snfZenf psychické tenze, kterd je u dyslektiki vazana na
&tendfsky vykon. Tim dochézi k optimalizaci vykonu pfi pravdépodobné trvale
sniZenych pfedpokladech pro &tenédfsky vykon.

Nové vyvinuté diléi ndpravné metody jsou jiZ v dyslektickych tfidach s vyho-
dou vyuZivany.

Hypoteticky zavér naseho zjisténi lze téZ chipat jako podporu pozadavku, aby
utitelé zajistili viem détem v rdmci moZnosti dostatek pohybového uvoln&ni
k optimalizaci jejich Skolnfho vykonu a jejich zdravého osobnostnfho vyvoje.
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DIE ENTWICKLUNGSDYNAMIK DER LESELEISTUNG
VON KINDERN MIT LEGASTHENIE

Wir gehen aus dem gegenwdrtigen Stand der Erkenntnisse Ober die Legasthenie aus. Es wurden
theoretische Konzeptionen, Ergebnisse empirischer Forschungen iber Ursachen, Symptlomatologie
und Subtypen der Legasthenie analysiert sowie eine Ubersicht der Qblichen Verbesserungsverfa-
hren angefithrt. Wir konzentrierten uns vor allem auf die Bezichung der Legasthenie und der late-
ralen Priferenz. Wir waren bem@ht, Verfahren zu préisentieren, die sich auf der f\uBerungs—_.
»psychologischen“ und neuropsychologischen Ebene bewegen.

Im Kontext des bisherigen Standes der theoretischen Erkenntnis, der im einleitenden Teil re-
flektiert wird, und der cigenen Erfahrungen mit der Diagnostik und der Behandlung der Legasthe-
nie haben wir die Ziele der Arbeit formuliert. Die empirische Studie wurde auf einem Muster von
76 Kindem im Alter von 7 bis 12 Jahren durchgefiihrt, die mit der Diagnose Legasthenie in 6 spe-
zialisierte Schulklassen ,,fir Kinder mit Lese— und Schreibstdrungen“ in der Stadt BrQnn einge-
reiht wurden.

Wir gewannen eine Grundaufstellung psychologischer Charakteristiken, aus denen wir in Zu-
kunft bei der Formulierung spezifischer Hypothesen Ober Ursachen, Symptomatologie und Me-
thoden der Behandlung einzelner Subtypen der Legashenic ausgehen werden. In 4 Messungen
wihrend des Schuljahres haben wir festgestellt, da es in der spezialisierten Schulklasse zu einer
stindigen Verbesserung der Leserleistung kommt.

Ein weiteres Ergebnis, das in der psychologischen und piidagogischen Praxis genutzt werden
kann, ist die Uberprifung des Effekts des neuen Behandlungsverfahrens, das wahrend des Unter-
richts in der Schulklasse verwendet werden kann. Das neue Verfahren integriert die bisher ver-
wendeten Teilverbesserungsmethoden und schlieBt neue ein, die psychologisch begriindeten Vo-
raussetzungen entsprechen. Sie sind auf die Durchiibung der Geschicklichkeit der dominanten
Hand, auf die Starkung des Kurzzeitgedichtnisses auf dic Sequenz der Elemente sowie auf die
Verbesserung der motorischen Koordination konzentriert.

Im Vergleich mit der ,,Qblichen* Mecthodik ist bei der neuen Methodik der Fortgang der Ver-
besserung des Lesens bedeutend schneller; dieser Effekt ist allerdings nicht dauerhaft.

Die Voraussetzung eines Zusammenhanges zwischen dem Effekt der Verbesserung und der
Verschiebung der Funktionsasymmetrie in Richtung der durchgedbten dominanten Hand hat sich
nicht bestatigt.

Wir setzen voraus, da der Mechenismus der Wirkung unspezifisch ist, da es bei ihrer Appli-
kation zur Senkung der psychischen Tension kommt, die bei Dyslektikern auf die Leserleistung
gebunden ist. Dadurch kommt es zur Optimicrung der Leistung bei wahrscheinlich standigen ge-
senkten Voraussetzungen fiir die Leserleistung.
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Die neu entwickelten Teilverbesserungsmethoden werden schon in ,legasthenischen* Schuiklas-
sen mit Vorteil angewandt.

Der hypothetische SchiuBunserer Feststellung kann such als cine Unterstlitzung der Forderung
aufgefafit werden, da die Lehrer im Rahmen der Moglichkeiten allen Kindern genQgend Bewe-
gungsauflockerung zur Optimierung ihrer schulischen Leistung und ihrer gesunden Persdnlich-
keitsentwicklung bieten.

Key words: children, dyslexia, handedness, learning disabilities, laterality, relaxation exercises



