Jelinkovd, Jana; Tyrlik, Mojmir

Orientace na spravedInost a péci : rodové rozdily pri feSeni moralnich
dilemat

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. P, Rada
psychologickd. 2003, vol. 51, iss. P7, pp. [63]-73

ISBN 80-210-3130-1
ISSN 1211-3522

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/114271
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/114271

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
P 7, 2003

JANA JELINKOVA - MOIMIR TYRLIK

ORIENTACE NA SPRAVEDLNOST A PECI - RODOVE
ROZDILY PRI RESENf MORALNICH DILEMAT
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Soudasné psychologie morilky vychdzi z riznych psychologickych smér.
V ramci kognitivniho pfistupu patii vedle Piageta (1968) k nejcitovanéj§im dnes
jiZ klasické teorie Kohlberga (1973, 1981) a Gilliganové (1982). Oba pfistupy
hovofi o tfech zakladnich rovindch morélniho dsudku — prekonvenéni, konvené-
ni a postkonven&ni Grovni, li§ se v§ak v tom, jaké podminky morélniho vyvoje
predpokléddaji. Kohlberg (1973) vedle propojenosti na kognitivni vyvoj hovofi
o dvou dalSich podminkach, které se uplatfiuji na vys§ich stadiich. Obé& dvé -
pfekondni autocentrismu a pfijeti role druhého, stejné jako uplatnén{ principu
spravedlnosti a ¢etnosti, miiZeme nalézt jiZz u Kanta (1990). Uplatnéni principu
spravedlnosti jako kritéria moralniho vyvoje diferencuje mezi muZi a Zenami
v neprospéch Zen, které Cast€ji dosahujf tfetiho stupné€, zatimco muZi Ctvrtého
stupné konvenénf{ trovné (Kohlberg, Kramer, 1969).

Na tuto asymetrii reagovala ve své kritické studii Gilliganova (1982) odmitnu-
tim principu spravedlnosti jakoZto univerzalniho kritéria moralniho vyvoje. Nabizi
alternativn{ princip pé€e zaloZeny na diirazu na vztah, ktery se podle ni uplatiiuje
ve V&S mife u Zen. Kohlberg fadi viechna feSen{ dilematu, kterd vyjadfuji odpo-
védnost ke konkrétnimu jedinci, do stddia konvenéni morilky, ponévadZ nejvySssi
stiddia definuje jakoZto odvozend od reflektivniho pochopeni lidskych priv. Gilli-
ganova v nich naopak identifikuje postkonvenéni metaetické stanovisko, které lze
uplatnit stejnym zpisobem. Je evidentni, Ze Gilliganova hovoii o odpovédnosti
mimo jiné i z toho dlivodu, Ze jeji respondentky feSily nikoliv hypotetické, ale
skute&né& své vlastni Zivotni dilema, stily pfed rozhodnutim, zda jit nebo nikoliv
na interrupci. Takové redlné dilema je viak na vztazich k druhym lidem nutné
zaloZeno vice neZ hypotetické dsudky, proto jeji Zeny musely o vztazich, a tudiz
i o odpovédnosti mluvit vice neZ fesitelé Kohlbergovych dilemat, kde je dloha
konkrétnich prioritnich vztahli miziva.

Kolberg strukturni rozdily mezi Zenskou a muZskou moralkou popiral (Kohl-
berg, Levine, Hewer, 1983) a uvadél, Ze pouze kdyZ Zeny vkrodi do arény tra-
di¢n& muZské &innosti, uvédomi si nedostatenost této moralni perspektivy
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a jejich vyvoj bude dile pokralovat k vy33im stadiim, v nichZ jsou vztahy podii-
zeny pravidlim a pravidla univerzdlnim principiim spravedlnosti. Gilliganova
toto vysvétlen{ povaZuje za nepfijatelné a upozortiuje, Ze jsou to pravé tradicni
Zenské vlastnosti, které Zeny v moralnim vyvoji diskvalifikuji.

Také Walker a Henning (1997) shodné& poukazuji na to, Ze Kohbergova teorie
vychézi z historicky zakotvenych americkych hodnot jako separace, nezavislost
a autonomie. Tyto hodnoty jsou tak hluboce zakofenéné, Ze jsou povaZovény za
fakta. V této souvislosti cituji rizné transkulturdlni studie, které naznaduji, Ze
Kohlbergova teorie zcela piehliZi anebo myln€ vykladd vyznamné aspekty mo-
ralky Zen, jinych kultur a minoritnich skupin.

Vzhledem k tomu, Ze moralni jedndni vychazi z mentélni reprezentace dané
situace a prfedchdzi mu nejen mySleni a kognitivni zhodnoceni dané situace, ale
také analyza situace z hlediska vlastniho z4jmu a prioritnich vztahd, domnivime
se, Ze v mordlnim vyvoji se uplatiiuje jak hledisko rozvoje spravedlnosti, tak
také orientace na pé€i a vztahy, afkoliv se viak nedomnivime, Ze jsou tyto di-
menze na sobé zcela nezédvislé. PovaZujeme za znaéné zjednoduSeni hovofit
o Zenské morélce péfe a muZské morélce spravedlnosti. Jsme pfesvédeeni, Ze
obé& orientace 1ze nalézt jak u divek, tak i u chlapct. Ziroveii viak pfipoustime
moZnost preference jedné dimenze Zenami a druhé muZi, coZ by vysvétlovalo
selhdni Zen v Kohlbergovych vyzkumech a taktéZ to odpovida tradiénim rodo-
vym stereotypiim, podle nichZ se Zeny vice zajimaji o mezilidské vztahy a rodi-
nu, zatimco muZi spiSe o vykonové situace a profesni uplatnéni.

V tomto piisp&€vku prezentujeme diléf ¢4st naSeho vyzkumu zaméfeného na
problematiku moréalniho usuzovéni u dospivajicich.

Metoda

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 213 studentd ze étyf rliznych gymnézii
z Cech a Moravy, z toho 108 divek a 105 chlapcii, pti¢em? téméf 92 % viech
respondentii bylo ve v&kovém rozmezi 15 — 17 let. Data byla statisticky
zpracovéna za pomoci programu SPSS pro Windows, verze 8.0.

Respondentiim byl pfedloZen inventdf morilnich dilemat (podle Resta,
1997), ktera reprezentovala vidy néjaky osobni nebo socidlni problém. Re-
spondenti se vyjadfovali k osmi zdiivodnénim riznych feSeni daného dilematu
na pétibodové 3kéle od ,,zcela souhlasim* aZ po ,,naprosto nesouhlasim*. Polo-
vina viech zdivodnén{ pfitom vyjadfovala souhlas s danou situaci, druhé po-
lovina se tykala nesouhlasu. Pro nd¥ vyzkum jsme pouZili situaci rozhodovani
o interrupci a tinosu:

. Jedna divka a jeden chlapec, kteFi jesté studuji, se do sebe zamilovali
a chtéji se vzit, jak nejdFive to bude moiné. Oba jsou zaujati svymi obory
a pFesvédéeni o ispéSném uplamént v profesi. Ziji vzddleni od svych ro-
din a museji Celit finanénim obtifim privydéldvdnim si nejistou a Spatné
placenou praci. Jednoho dne zjistuje divka, Ze je téhotnd, a oba museji
promyslet, co ddl. Zadny se neciti pFipraven k tomu, stét se rodicem, vi-
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di, Ze dité by bylo na prekdZku ke splnéni jejich pldnii. Rozhodli se tedy
poZddat o preruseni téhotenstvi.l

. Banda iinoscit unesla syna podnikatele, ktery vydéldval mnoho penéz
uspésnymi obchody. Banda poZaduje obrovské vykupné. Otec je pFipraven
vykupné zaplatit, ale policie zasahuje a bréni mu v tom. Chlapec tak neni
osvobozen a je po néjakém cCase nalezen mrtev.

Zduvodnéni feSeni dilematu interrupce odpovidala fizim morilniho vyvoje

podle Gilliganové (1982):

1. Maji pravdu, Ze si vybrali potrat, protoZe dité miZe znamenat prekdzku
pro jejich budoucnost. Prekonvenéni dsudek.

2. Jakékoliv rozhodnut! pFijaté témi, jich? se tykd, je dobré, jestlize je odpo-
védné a bylo peélivé promysleno. Druhd prechodné faze, zduraznéna je
autonomie rozhodovani.

3. Dité by se mélo narodit jen tehdy, jsou-li rodi¢e schopni se o né postarat.
Prvni pfechodna féze.
4, Jejich rozhodnuti je sprdvné, protoZe se boji, Ze by obvifiovali své dité ze

Zklamdn{ vznikajlciho z obétovdni svych nadéji. Druhd pfechodnd fize,
zdtraznén je vztah. '

5. Rozhodnuti je chybné, protoZe vztahy k ditéti by mohly jejich Zivot udélat
Stastnéjsim. Postkonvenéni perspektiva, zdiraznén je vztah.

6. Rozhodnutf je chybné, protoZe bere v tivahu jen jejich okamlité potFeby
a nebere v potaz skuteCnost, Ze rodice mohou zrdt spolu se svym ditétem.
Postkonvenéni dsudek, zdlraznén je vztah.

7. Mordlné vzato, potrat by mél byt odsouzen proto, e od poceti je dité lid-
skou bytostf s prdvem na Zivot. Postkonvenéni dsudek, je zdlrazn&n obec-
ny princip.

8. Je to Spatné FeSeni: mohli poZddat své rodife, aby jim poskytli podporu
a pomoc pri vychové ditéte. Konvenéni usudek, zdiraznén je vztah.

Zduvodnén{ feSeni situace inosu odpovidala stupiiim moralniho vyvoje podle

Kohlberga (1973) (fimska4 &islice udava droven a arabsk4 stupefi morédlniho vy-

voje):

1. Rozhodnuti policie je sprdvné, fivot rukojmiho byl obétovdn ve jménu
DFisti bezpecnosti druhych lidi. 11/4

2, Rozhodnuti policie je sprdvné, protoZe kdyby byl rukojmi osvobozen,
dnosci by urcité zaitocili znovu. 1/2

3. Rozhodnuti policie je sprdvné, v této dobé je celd spoleénost terorizovdna
hrozbami vydéraci. 11/3

4, Rozhodnuti policie je sprdvné, jelikoZ neni moZné zistat nestranny tvari
v tvdF¥ vdinému zZlodinu. 111/5

5. Rozhodnuti je chybné, protoZe nemaj{ prdvo rozhodovat o Zivoté rukojmi-
ho. 11/4

Vzhledem k tomu, Ze morélni dilema nabfzi FeSenf vedoucf k interrupci, povaZuje autorka za
nezbytné na tomto mist& vyjédfit svlij odmitavy postoj s timto zplisobem feSeni.
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6. Rozhodnuti je chybné, zdkladni principy spravedlnosti nemohou byt udr-
Zovdny na iikor lidského Zivota. 111/5

7. Rozhodnut( je chybné, neni moZno byt tak necitlivy k Zalu rodiny nad ztra-
tou chlapcova Zivota. 11/3

8. Rozhodnuti je chybné, protoZe policie by stejné mohla zlocince chytit. 1/2

Vysledky

Rozptyl kazdé z proménnych, které vyjadiuji, jak respondenti posuzovali fe-
Seni dilematu a zdivodnéni tohoto feSeni, vyjadiuje (vedle chybového rozptylu)
jak miru souhlasu/nesouhlasu s danou situaci obecné, tak také miru souhla-
sw/nesouhlasu s uvedenym zdiivodnénim. Abychom odfiltrovali obecny sou-
hlas/nesouhlas respondenta s interrupci, nezdvisly na zdivodnéni, vypoditali
jsme souctové proménné pro polozky vyjadfujici souhlas a nesouhlas, a ty pak
pouZili jako regresni faktory na jednotlivé polozky. Takto vysvétleny rozptyl
¢inil:

V pripadé dilematu interrupce: V piipadé€ dilematu dnosu:
Polozka 1 512 % 58,4 %
Polozka 2 374 % 63,7 %
PoloZka 3 47,5 % 70,8 %
PoloZka 4 52,0 % 59.3 %
Polozka 5 61,0 % 64,9 %
Polozka 6 66,8 % 67,1 %
Polozka 7 50,6 % 57,5 %
Polozka 8 60,0 % 54.8 %

Vypocitané regresni rezidua jsme vyuZili jako nové promé&nné pro dalsi zpra-
covini. Provedli jsme faktorovou analyzu téchto rezidui (metoda hlavnich kom-
ponent, rotace Varimax), a to zvla$t' pro divky a chlapce. Vysledky pro situaci
interrupce jsou nejprve pro divky a ndsledné pro chlapce uvedeny v tabulce 1 a 2.
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Tabulka 1. Faktorové ndboje a komunality vyvozené z analyzy regresnich rezi-
duf u dilematu interrupce (divky)

PoloZka 1 2 3 4 5 | Kom.
7 Postkonvenéni — princip -,96 ,94
5 Postkonvenéni — vztah 219 13 ,65
8 Konvenéni - vztah 18 -92 ,88
6 Postkonvenéni — vztah ,32 .18 12
1 Prekonvenéni 93 =27 | -23 1 1,00
4 Druhi pfechodnd fize — vztah -13 -68 | -,56 | -46 | 1,00
2 Druhd pfechodnd fize — autonomie - 15 ,98 1,00
3 Prvni pfechodn4 fize -,10 .99 1,00
Variance: (celkem 89,7 %) 213 1185 1 17,1 1 17,1 | 15,7

U divek je prvni faktor sycen dvéma postkonvenénimi poloZkami. Faktor ko-
reluje zdporné s poloZkou odkazujici na princip a kladné s poloZkou odkazujici
na vztah k ditéti. Vyjadiuje tedy posun od ,,principu ke vztahu*, coZ oviem ne-
musi znamenat posun vyvojovy. Druhy faktor zdpomé koreluje s konvenéni
a kladné s postkonvenéni polozkou. PonévadZ ob& poloZky odkazuji na vztah,
1ze jej chapat jako posun od konven¢niho k postkonvenénimu chdpani vztahu.
Ttetl aZ paty faktor zdporné koreluji s poloZkou druhé pfechodné faze, ktera od-
kazuje na vztah. Faktory kladn& koreluji s nasledujicimi poloZkami: tfeti faktor s
prekonvenénim zdivodnénim, &tvrty faktor s poloZkou druhé pfechodné faze
odkazujicf na autonomii rozhodovéni, paty faktor s poloZkou prvni pfechodné
faze.

Jednotlivé faktory miZeme pojmové zakotvit jak z hlediska teoretického vy-
mezeni moralniho vyvoje, tak z hlediska centrdlnich pojmi jednotlivych polozek
néasledovné (Gilliganova, 1982):

1. faktor nesouhlas postkonvenéni, princip — postkonvenéni, vztah

2. faktor nesouhlas konvencni, vztah — postkonvenéni, vztah

3. faktor  souhlas druhé pfechodné faze, vztah — prekonvenéni

4. faktor  souhlas druh4 pfechodné fize, vztah — druhd pfechodni fize,
autonomie rozhodovani

5. faktor  souhlas druhd pfechodné faze, vztah — prvni pfechodn4 féze
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Tabulka 2. Faktorové ndboje a komunality vyvozené z analyzy regresnich rezi-
dui u dilematu interrupce (chlapci)

PoloZka 1 2 3 4 5 Kom.
7 Postkonvenéni — princip -90 | -40 .99
6 Postkonvenéni — vztah 72 | -,13 94
5 Postkonvenéni — vztah 36 -44 54
4 Druhd pfechodni fize — vztah -, 11 95 -20 | -,21 | 1,00
2 Drubi pfechodnd fize — autonomie -68 | -57 ] -45 | 1,00
8 Konvenéni — vztah 99 97
1 Prekonvenéni -12 98 -14 .99
3 Prvni pfechodn4 fize 99 99

Variance: (celkem 87,7 %) 208 | 169 | 17,5 | 16,8 | 15,7

Nyni popifeme vysledky faktorové analyzy pro chlapce. Prvni faktor koreluje
zdporné€ s polozkou zdirazfiujici princip a kladné koreluje s dvéma polozkami,
které odmitaji potrat s odkazem na vztah. Faktor tedy v obdobném smyslu jako
u divek vyjadfuje posun od ,,principu ke vztahu*. Druhy faktor koreluje zdporné
se dvéma postkonven¢nimi polozkami, z nichZ jedna zdiraziiuje vztah a druhd
princip, a kladn€ koreluje s konvenénim zdiivodnénim poukazujicim na vztah,
coZ vyjadfuje posun od postkonven¢niho ke konvenénimu udsudku. Tfeti aZ paty
faktor zdporné€ korelujf s polozkou druhé prechodné féze, ktera zdiraziiuje auto-
nomii rozhodnuti. Faktory kladné koreluji s nasledujicimi poloZkami: tfeti faktor
s poloZkou druhé pfechodné fize odkazujici na vztah, &tvrty s prekonvendnim
zdivodnénim a paty s poloZkou prvni pfechodné fize.

Jednotlivé faktory miiZeme pojmove zakotvit ndsledovné (Gilliganov4, 1982):

1. faktor nesouhlas postkonven¢ni, princip — postkonvenéni, vztah

2. faktor nesouhlas postkonventni, princip i vztah — konvenéni, vztah

3. faktor souhlas druh4 pfechodnd fize, autonomie — druh4 pfechodni
fize, vztah

4. faktor souhlas druhé ptechodné fize, autonomie - prekonvenéni

5. faktor souhlas druhd pfechodnd fize, autonomie — prvni pfechodni
faze

Ze srovnini vysledkl faktorové analyzy provedené zvlast pro chlapce a divky
vyplyvd pozoruhodné zjisténi, Ze jak divky, tak chlapci, ktefi vice souhlasili
s postkonvenénimi polozkami odmitajicimi potrat s odkazem na vztahy, zroveii
méné souhlasili se zdlivodnénim odkazujicim na princip. U divek byl druhy faktor
orientovan od konvenéniho k postkonvenénimu udsudku, zatimco u chlapci byl
orientovan opaéné a koreloval s jinymi postkonvenénimi poloZzkami neZ u divek.
Je zajimavé, Ze u divek tfeti aZ paty faktor vZdy zdpomné koreloval s poloZkou
druhé pfechodné fize odkazujici na vztah, zatimco u chlapci se jednalo o poloZku
taktéZ druhé pfechodné fize, oviem zdiiraziiujici autonomii rozhodnuti.
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V tabulkich 3 a 4 jsou obdobnym zplisobem uvedeny vysledky faktorové
analyzy pro situaci inosu.

Tabulka 3. Faktorové niboje a komunality vyvozené z analyzy regresnich rezi-
dui u dilematu Gnos (divky)

PoloZka 1 2 3 4 Kom.
8 (2. stddium) -90 ,16 84
6 (5. stidium) ,82 ,68
2 (2. staidium) -93 13 ,89
4 (5. stadium) -13 .84 -17 ,17 17
5 (4. stidium) ,25 -85 .78
7 (3. stidium) ,83 .70
1 (4. stidium) ,10 -,94 ,89
3 (3. stidium) ,14 22 .13 ,61

Variance: (celkem 77,1 %) 19,9 19,7 19,1 18,4

U divek se v tomto pfipadé extrahovaly étyfi faktory, které vyCerpavaji vy-
rovnané od 19,9 % do 18,4 % rozptylu. Prvni dva faktory jsou shodné oriento-
vény od prekonven¢niho k postkonvenénimu zdivodnéni a druhé dva od vy3§iho
k niZ§imu stupni konvenéni drovné.

Porovnanim obsahu poloZek miZeme také abstrahovat centrdlni spole¢né
pojmy pro ob& dvojice faktori. Pokud vypustime explicitni vyjiddfeni souhlasu
a nesouhlasu s postupem policie, zjistime, Ze u poloZek 1-4 je nadfazen zijem
spole¢nosti nad zdjem jedince, zatimco u druhé &étvefice zdivodnéni (5-8) je to-
mu pfesné naopak, tj. je nadfazen zdjem jednotlivce.

Jednotlivé faktory miZeme pojmové zakotvit jak z hlediska teoretického vy-
mezen{ morilniho vyvoje, tak z hlediska centrdlnich pojmi jednotlivych poloZek
nésledovné :

1. faktor nesouhlas prekonvencni — postkonvencni zdjem jedince
2. faktor  souhlas prekonvenéni — postkonvenéni z4jem spole€nosti
3.faktor nesouhlas konven¢ni 4 — konvendni 3 zdjem jedince
4, faktor  souhlas konvenéni 4 — konvenéni 3 z4jem spole¢nosti
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Tabulka 4. Faktorové niboje a komunality vyvozené z analyzy regresnich rezi-
dui u dilematu inos (chlapci)

PoloZka 1 2 3 4 Kom.

8 (2. stidium) -95 -,10 ,19 ,96

6 (5. stidium) 212 -16 ,26 ,61

3 (3. stadium) -91 .84

1 (4. stidium) ,80 18 ,19 71

4 (5. stidium) -91 -, 15 ,86

2 (2. stidium) ,16 ,83 -,13 74

7 (3. stddium) 11 -,96 93

5 (4. stddium) 39 23 ,60 57
Variance: (celkem 77,4 %) 19,9 19,7 19,5 18,3

U chlapcii se obdobné& extrahovaly také &tyfi faktory, které vy&erpdvaji vy-
rovnan€ od 19,9 % do 18,3 % rozptylu. Faktory se opét li§i v centrdlnim zdu-
vodnéni, bud’ je nadfazovian zdjem jedince nebo spoleénosti.

Prvni a tieti faktor jsou shodné€ syceny poloZkou 2. a 5. stidia. Prvni faktor je
orientovédn od prekonvenéniho zdivodnéni k postkonvenénimu, u tfetiho faktoru
je to pfesné naopak. Druhy a &tvrty faktor jsou shodné& orientovany od niZ&iho
k vy33imu stupni konvenéni tdrovné.

Jednotlivé faktory miZeme pojmove zakotvit ndsledovné :

1. faktor  nesouhlas prekonvenéni — postkonvenéni z4jem jedince

2. faktor souhlas konvenéni 3 — konvenéni 4 z4jem spole¢nosti
3. faktor souhlas postkonvenéni — prekonvenéni  zdjem spole&nosti
4. faktor nesouhlas konvenéni 3 — konvenéni 4 zéjem jedince

Z vysledkl u situace dnosu vyplyvé né&kolik zajimavych zji§téni. Jak u divek,
tak u chlapct se extrahovaly tytéZ dvojice faktorti, pfiéemZ faktor syceny poloz-
kami konvenéniho dsudku je u chlapct orientovan opaéné neZ u divek. Pro div-
ky i pro chlapce shodné plati, Ze pokud vice souhlasili s poloZkou vy§§tho stupné
konven¢ni drovné, zdroveii méné€ souhlasili s poloZkou niZ§tho stupné téZe \rov-
né a naopak.

U obou dilemat jsme také prokazali rozdily mezi divkami a chlapci. Vysledky
jsou uvedeny v tabulce 5:
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Tabulka 5. Cetnosti a priméry regresnich rezidui, hodnota F testu a jeho prikaz-
nost (rozdily mezi divkami a chlapci)

Polozka JRod [N |M  [Ftest |prik.
Dilema interrupce:
1 (prekonvenén{) divky 151 -,20

chlapci | 139 22 13,06 ,00
8 (konven¢ni) divky 153 -11

chlapci |144 | ,11 3,52 ,06
Dilema tnos:
1 (4. stddium, zdjem spole€nosti) divky 152 -17

chlapci | 147 ,18 9,77 ,00
2 (2. stddium, zdjem spoleCnosti) divky 152 ,11

chlapci | 147 - 11 3,58 ,06
6 (5. stidium, zdjem jednotlivce) divky 155 13

chlapci | 146 -14 | 5,36 ,02

U dilematu interrupce divky oproti chlapcim vyrazné méné souhlasily s pre-
konvenénim zdivodnénim, podle n€¢hoZ je dité vidéno jako pfekdzka pro bu-
doucnost. Na hranici statistické priikaznosti je také niZ3i souhlas divek s kon-
venéni poloZkou odkazujici na moZnost pozédat rodi¢e o pomoc pfi vychové
ditéte.

U dilematu tnos chlapci obecné vice souhlasili s poloZkou konvenéni drovné,
podle niZ byl Zivot rukojmiho obé&tovan ve jménu pfisti bezpe€nosti druhych lidi,
zatimco divky East&ji souhlasily s postkonvenénim zdivodnénim, Ze zikladni
principy spravedlnosti nemohou byt udrZovény na tkor lidského Zivota. Na hra-
nici statistick€ vyznamnosti je také vy3si souhlas divek s prekonvenéni poloZkou
schvalujici postup policie se odivodnénim, Ze Unosci by urcité zaitocili znovu.

Domnivame se, Ze tyto rozdily mezi divkami a chlapci je moZné vysvétlit obsa-
hovym zdivodnénim poloZek a jejich odliSnym zaméfenim. Chlapci méli vyssi
souhlas u poloZky, kterd nadfazuje zdjem spolefnosti nad zdjem jednotlivce.
Divky oproti tomu odmitly ob&t' lidského Zivota pro spolené dobro, vice sou-
hlasily se zdivodné&nim, v némZ je vyjiddfena nadfazenost Zivota nad jakékoliv
principy spravedlnosti.

Diskuze

Na3e vysledky poukazuji na odli$nosti v morilnim usuzovéni divek a chlapci,
nikoliv viak ve smyslu vyhran&ného pojeti muZské morilky spravedlnosti a Zen-
ské morédlky péce, ale spife v preferenci jedné z orientaci bez ohledu na rod.
Tomu odpovid4 naSe zjiiténi, Ze jak chlapci, tak divky preferujici u dilematu
interrupce postkonvenéni zdivodnéni odkazujici na vztahy, méné€ souhlasili
s principidlnim zdivodnénim. Obdobné& také u situace tnosu divky i chlapci,
ktefi vice souhlasili s poloZkou vy¥§iho stupn& konvenéni tdrovné€ (poukazujici
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na ,pravo a princip‘), zdroveli méné souhlasili s poloZkou niZ3iho stupné téZe
drovné (poukazujici na ,druhé lidi a vztahy‘).

V protikladu ke Kohlbergovym vysledkim jsme také zjistili obecn€ vySsi
souhlas adolescentnich divek s postkonvenéni poloZkou u situace tinosu, v niZ je
nadfazen vyznam lidského Zivota nad dobro spolegnosti. Toto zdlivodnéni pou-
kazuje na principiélni nadfazeni Zivota a lze ho uplatnit podobné jako Kohlber-
glv princip spravedlnosti. Toto zjiténi, stejn€ jako dal3i rozdily mezi divkami
a chlapci, nelze podle naSeho nizoru vysvétlovat vy$S$im stupném moralniho
usuzovani jednoho ¢&i druhého rodu. SpiSe se domnivame, Ze tyto rozdily pouka-
zuji na odliSnosti v mordlnfim usuzovéni dané konkrétnim obsahem morélniho
zdivodnéni, které souvisi s preferenci jedné z orientaci (na spravedlnost nebo na
péci a vztahy).

Ackoliv jsou obé pfedkladana dilemata hypotetickd, domnivdme se, Ze u zdil-
vodnéni feSeni dilematu Gnos se mohly projevit zejména takové rozdily mezi
divkami a chlapci, které existuji primdmé& na drovni my$leni a usuzovani. Oproti
tomu situace rozhodovéni o interrupci je bliZ§i Zivotni zkuSenosti respondentt,
protoZe muiZe nastat s vyrazn€ vy33i pravdépodobnosti a dospivajici jsou s ni
konfrontovini ve svém bezprostfednim okoli (§kola, vrstevnici, média). Jako
ptiklad si vezméme situaci tinosu. A¢koliv konkrétni jedinec souhlasil napfiklad
s ob&tovdnim Zivota rukojmiho pro dobro druhych lidi a spole¢nosti, 1ze zcela
adekvétné oCekdvat, Ze jeho ndzor by se zménil, pokud by skuteénym rukojmim
byla pro né&j velmi vyznamna blizk4 osoba.

SOUHRN

V tomto piisp&€vku prezentujeme diléi ¢ast naSeho vyzkumu zaméfeného na
problematiku morélntho usuzovini. Vyb&rovy soubor tvofilo celkem 213 ado-
lescentti (108 divek a 105 chlapct, témé&f 92 % ve v&ku 15 — 17 let). Respondenti
posuzovali osm riiznych zdivodné&ni moralniho dilematu interrupce a tnos, po-
lovina poloZek vyjadfovala souhlas s nabizenym feSenim, druhi polovina jej
odmitala. NaSe zjisté€n{ poukazuji na odli§nosti v morilnim usuzovani divek
a chlapci, nikoliv vak ve smyslu vyhranéného pojeti muZské morilky spravedl-
nosti a Zenské morélky pé&e. Z naSich vysledkl vyplyva, Ze jedinci se 1i8i v pre-
ferenci zddivodnéni zaloZeném bud’ na vztazich, anebo na principu, a to bez
ohledu na rod.
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SUMMARY

In this article we present a part of results from our research focusing on problematics of moral
reasoning. A sample consisted of 213 adolescents (108 girls and 105 boys, almost 92 % aged
between 15 — 17 years). There was used a moral dilemma concemning the abortion and kidnap with
eight alternative reasoning: four of them justified the given solution and four gave reasons against
it. Our findings point at differences in moral judgement of girls and boys, however, they do not
support the concept of male morality of justice and female morality of care. Our research results in
a conclusion that persons differ in preference of reasoning based either on relationships, or on
principle, yet regardless of gender.

Key words: moral dilemma, justice orientation, care orientation, gender differences






