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1. Uvod

Zakladni a vychozi otdzkou vyzkumu, rozvoje, a poradenstvi v oblasti nadani
a talentu je otdzka zdmérného vyhledadvani, identifikace nadanych jedinci. Jedna
se o zasadni a zdvaZny prvni krok v prici s nadanymi a talentovanymi jedinci,
zejména détmi,, ktery t€sné€ souvisi s predikci jejich usp&€Snosti. Diky této sku-
teCnosti se identifikace, jakoZto metodologicky problém, dostala v poslednich
letech do popfedi vyzkumného zdjmu psychologt a pedagog, ktefi v dané ob-
lasti aktivn€ pracuji. Na aktudlnost této problematiky ukazuje celd fada skuted-
nosti. Jednd se napf. o prezentovanou obsahovou analyzu pfisp&vki, uvedenych
v rdmci konferenci Sv&tového sdruZeni pro nadané a talentované déti (World
Council for Gifted and Talented Children), konanych v letech 1975 - 1991, jeZ
byla provedena Prof. K. Hellerem (Heller, 1993), kde se vice neZ 7% referatd
pfimo vénuje otizkdm a problémim dzce spojenym s identifikaci. RovnéZ eskd
Spole¢nost pro nadéni a talent (STaN) uspoiddala v roce 1992 seminit zaméfeny
k této problematice, podobné€ jako Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t€lovychovy,
které usporidalo k této problematice odborné setkéani (Praha, 2000).

2. Problémové oblasti

Pfesto viechno nemuZeme konstatovat, Ze je tento metodologicky problém
jednozna&né& vyfeSen. Jedn4 se totiZ o sloZitou problematiku, do které vstupuje
cel4 Fada faktori, které samotny identifikaéni proces ovliviiuji a determinuji a to
hned na nékolika drovnich :

Nejednotnost ve vymezeni a definovani samotnych pojmu ,.talent* a ,,nad4ni*.

Odlignost cili a zdmérd, zvoleni kritérii pro vybér.
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Definovéni populace.
Zvoleni nastroju pro vybér.
Typy vyzkumi, vyuZivané jako zdroj informaci pro predikci nadani.

2.1. Nejednotnost ve vymezeni a definovdni samotnych pojmi , talent* a ,na-
ddni*

V prvni fad€ je nutné si uvédomit, Ze kaZdému identifikaénimu procesu musi
pfedchézet vymezeni a definovini samotného pojeti talentu a nadani. PoZadavek
uzkého vztahu mezi definici talentu a identifikaénim systémem byl jiZ n€kolikrat
explicitné vyjadfen napf. Feldhusenem (1993), Hogem (1988) a dal3imi. KdyZ si
viak uvédomime, Ze existuji desitky definic talentu a nadani je jasné, Ze se cely
problém stavéa velmi komplikovanym.

Pro nazomost rozdilnosti pfistupt uvadim n&kolik kategorii definic, které se
vyuZivaji jako vychodiska pro identifika¢ni proces.

K nejstar§i kategorii patfi definice psychometrické. Pro identifikaci se vyuZiva
kvantitativniho pfistupu a na talent je pohliZeno z hlediska jistého kritéria jako je
napf. udrovei IQ. Toto pojeti talentu sahd aZ do doby Termana (1925)
a Hollingworthové (1942), ktefi pfimo srovnavaji naddni s vysokou trovni inte-
ligence mé&fenou standardizovanymi individualnimi testy.

K dalSim pojetim patii pohled na talent jako na specidlni schopnost (Sloboda,
1991). Pojem ,talentovani* se vztahuje k jedinciim, ktefi vykazuji specifickou
schopnost napf. v oblasti uméni, matematiky, vé€dy a dalSich oblastech.

Multidimenzionélni definice integruji né¢kolik faktor, které se na manifestaci
talentu podileji. Podle Hellera (1989) je v t&chto pripadech pohliZeno na nadéni ja-
ko na individualni (tedy kognitivni a motiva&ni) a socidlni zdroje vynikajiciho vy-
konu v jedné &i vice oblastech. Uvedme napiiklad jiZ klasicky Renzulliho model
(Renzulli, 1986), model Tannenbauma (Tannenbaum,1983), Gagneho diferencialni
model talentu a nadéni (Gagne,1994) nebo Mnichovsky model nadani (Monks,
1993).

Jednotlivé piistupy se lisi:

e v po¢tu proménnych, kde se na jedné stran& pocitd pouze s jednou promén-
nou ¢i doménou (napf. matematicky talent) a na strané druhé se uvaZuje o $iro-
kém komplexu kognitivnich prom&énnych asto doplnénych velkym mnoZstvim
osobnostnich vlastnosti,

e v ureni hranice ,,superiority”, kdy se na jedné strané uvaZuje pouze o 1%
v populaci (Terman) a na druhé strané existuji komplexni pfistupy, které uvaZuji
o tom, Ze kaZdy ¢lovék je néjak nadany,

e vztahem mezi nadanym a potenciondlné nadanym, kdy se stird rozdil mezi
statickymr a dynamickym pohledem na komponenty nebo charakteristiky nadani,
kdy neni jasny rozdil mezi skutednym a potencionilnim nadanim,

e nejednotnosti v uZivani samotnych vychozich pojmi jako je ,nad4ni*
a ,talent” kdy jsou na jedné strané tyto pojmy ostfe odliJovany a definovany
(Gagne, 1994), jindy jsou vnimény jako synonyma (Dockal, 1983), pfipadné
jsou asociovany s pojmem tvofivosti,
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Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze tyto skute€nosti vyrazné€ ovliviiuji a n&€kdy
i zamlZuji samotny identifikadni proces a to jiZ v samotném zadatku.

RovnéZ kli¢ovy pojem ,.excellence* velmi uZivany v zahrani¢ni literatufe je
pojem nedefinovany a &asto zavadégjici. Sternberg a Davidson (1986) konstatuji,
Ze tento pojem neni definovan v Zddném z rejstiiki u€ebnic, tykajicich se nadani
a talentu. Mezi pojmy ,.exellence* (znamenitost) vykonu, ,,nadprimérmnost vyko-
nu“ a ,,primérnost vykonu* vedou ¢asto velmi nejasné a vigné definované hra-
nice, jak na to upozoriuje napf. Trost (1993), coZ zejména negativné ovliviiuje
zajist€ni presné opakovatelnosti identifikaéniho procesu.

2.2. Odlisnost cilii a zdméru, zvolenti kritérii pro vybér

Klitovou tlohu v identifikaCnim procesu hraje vyty&eni cili identifikaéniho
procesu. Obecné miZeme fici, Ze se jedna o:
1. vyhledavani talentli za i&elem jejich dalSiho rozvoje
2. vyzkum talentu za G¢elem stanoveni kritérii isp&3nosti

2.2.1. Vyhleddvdni talentii za ucelem jejich dalfiho rozvoje

V naSich podminkich bohuZel zatim neexistuje velké mnoZstvi specidlnich
programi pro nadané a talentované jedince proto miZeme vychdazet pouze ze
zahrani¢ni literatury.

Vyie jsme upozomili na to, Ze existuje zna¢nd nejednotnost v definovani
pojmu talent a nadani. Tento zasadni problém se vétina teoretikt a praktiki
snaZi pieklenout tim, Ze vytvéafeji typologie pojmi nadani vyhradné v zavislosti
na vyukovém programu, ktery ma po selekci nasledovat. Davis a Rimm (1985),
rozvidéji Feldhuseniiv poZadavek dzkého vztahu definice nadéni a nasledného
identifikadniho procesu kdyZ konstatuji, Ze je vidy duleZité, aby identifikace
méla vztah jak k definici nadani, tak i k GCelu a cili vzd&lavaciho programu.

V t&chto piipadech je osobnost klasifikovdna jako nadand za podminek, Ze
dobfe ,,zapadne** do konkrétniho vzdélivaciho programu a nejlépe napliiuje cil
tohoto programu. Z toho oviem jasné vyplyvaji velké naroky na vytvofeni ade-
kvatni metodologie pro vybér programovych ucastnikl, které si Zada empirické
zkoumdni té€ch vlastnosti, které zabezpeci nejlepsi prognézu uspéchu v daném
programu (Hany,1993).

A zde se setkdvame s dal$im problémem, ktery spo¢ivd v determinaci kriteria
uspé&snosti. Renzulli (Hany, 1993) uvadi, Ze v oblasti vzdéldvani nadanych nee-
xistuje jednozna¢né kriterium Gspé$nosti.

Zaroveii je zfejmé, Ze definice samotného pojmu nadédni se potom bude liSit
v zavislosti na druhu programu, ktery mé nésledovat a opét se zde stira rozdil
mezi ,talentem* a ,,nadanim*.

Pro uspé&$nou identifikaci a tedy volbu vhodnych metod je navic nutné zvaZit
i vyvojové a osobnostni charakteristiky daného individua. Napf. v tzv. akcele-
ranich programech musi doty¢ny, vétSinou se jedna o dit&, pracovat v oblasti
svého nadani rychleji neZ jeho vrstevnici. RovnéZz se miZe jednat o tzv.
»preskakovani ro¢nika*, pripadné o zahdjeni Skolni dochazky dfive, neZ je b&zné.
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Zde je hned zfejma nutnost sledovat a vyrazné€ zohlediiovat v samotném identifi-
ka&nim procesu nejen troveii talentu, ale rovnéZ i socidlni a emociondlni drovefi
danych adeptd, jeZ je v tomto pfipad€ kli€ovou proménnou identifikace.

Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, Ze je nutné v procesu identifikace nadanych
vZdy zvaZovat charakteristiky osobnosti, spoleén€ s charakteristikami specialni-
ho vzdélavaciho programu.

2.2.2 Vyzkum talenti za uiCelem stanoveni kritérii vispéSnosti

Empiricky vyzkum determinant ispé$nosti nardZi rovnéZ na fadu metodolo-
gickych problémi. Vé&tSina studii, se kterymi se pfi takto orientovanych vyzku-
mech setkdvame, je postavena na retrospektivni analyze, kdy je dany jedinec
vybirin jiZ na zdklad€ svého vynikajiciho vykonu v jisté oblasti. Tento pfistup
bychom mohli oznatit jako kvalitativni. Na druhé strané existuji rovnéZ pro-
spektivni studie, které jsou pfipravovany tak, Ze se vybér zkoumanych jedinct
uskutediiuje mnohem dfive, neZ mohly jedinci, takto pfedem selektovani, podat
skutedné vynikajici vykony. V t&€chto pfipadech se u zminénych jedinci sleduje
po dlouhé obdobi n&€kolik predikénich proménnych a pfistup mé charakter kvan-
titativni.

Oba pfistupy jsou vSak znaln€ komplikované. Na metodologické problémy,
se kterymi je nutno pocitat u obou postuptd upozortiuje napf. Trost (1993). Bé-
hem retrospektivni analyzy neni moZné pfesné urlit miru a ddleZitost vlivu
osobnostnich charakteristik jako jsou napf. vlastnosti, motivy, sebepojeti na bu-
douci vykon. Prospektivni studie vétSinou musi zadinat s velmi rozsahlym vzor-
kem neselektovanych jedincil, aby vibec zajistily pravdépodobnost vyskytu in-
dividui, ktefi pozdé&ji dosdhnou vyrazného vykonu. Vyhodou téchto vyzkumui
v3ak nepochybné je, Ze mohou zachycovat velké mnoZstvi potencionain€ dule-
Zitych faktori a zarovefi maji moZnost srovnini s nihodnou skupinou. Trost
(1993) v3ak konstatuje, Ze vétsina prospektivnich longitudindlnich studii za¢ina
JiZ s presné selektovanymi jedinci, ktefi dosahuji v jisté schopnosti vysokého sko-
re, aniZ srovnavaji ziskané vysledky s neselektovanou populaci. V téchto pfipa-
dech je potom opé&t velmi obtiZné konstatovat, ktery z faktori mél jaky vliv.

Oba postupy v3ak naraZeji na problém uzkého a neoddélitelného vztahu osob-
nosti a prostiedi, spoleCné s obtiZnou méfitelnosti tohoto vztahu, coZ vyrazné
vyzkumy prediktability ovliviiuje.

2.3. Definovdni populace

Definovani populace, ze které se ma provadét selekce, je dallim dileZitym kro-
kem identifikaniho procesu. Z hlediska metodologického nastivaji komplikace
v této fézi zejména tehdy, kdyZ identifikaCni proces nechce opomenou specialni
populaci, kam patfi napfiklad tzv. ,handicapovani nadani“ jedinci. Jedna se
o jedince, ktefi na jedné stran€ vykazuji specifické nadani v jedné oblasti, aviak
zdrovell maji napiiklad diagnostikovany specifické poruchy u¢eni (Wright,1989),
pfipadné somatické poruchy jako je nedoslychavost, slabozrakost...

Dal3i specifickou skupinou, kterou je obtiZné metodologicky podchytit je
skupina déti, tzv. ,,underachievers. Jedna se o jedince, u nichZ existuje znacna
diskrepance mezi $kolnim vykonem a manifestaci jeho skute¢né schopnosti.
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(Butler - Por 1987), pfipadné dle Mooije (1992) se jednéd o diskrepanci mezi
potencidlnim a aktudlnim vykonem.

Z vyvojového hlediska je nutné rovnéZ definovat v€k zkoumané populace.
K ¢Casto diskutovanym spornym bodim v identifikaci patfi otizka moZnosti a ze-
jména vhodnosti testovani déti pfed zahdjenim $kolni dochdzky. Z vyvojového
hlediska je zfejmé, Ze odhaleni nadani je moZné jiZ v nejitlej§im v&ku. Otdzkou
oviem je, nakolik dité dostoji dané vrovni i v pozd&j$im véku.

Mnozi autofi zastdvaji nazor, 7e identifikované nadani v uréitém v&ku auto-
maticky zaru€uje udrZeni vyrazného vykonu po cely dalsi Zivot. Renzulli (1990)
vyrazné€ proti této pfedstavé protestuje a poukazuje na mnoZstvi a zejména slo-
Zitost intervenujicich promé&nnych, které jakékoliv dlouhodobé predikce tohoto
druhu €ini velmi mélo validnimi.

Je rovnéZ zfejmé, Ze vyzkumy nadani a talentu by se nemély omezovat pouze
na populaci détskou a adolescentni, jak se €asto u nas ale i v zahranii déje.
Podle Svancary (1992) vytvaii presenium a senium vhodné podminky pro reali-
zaci vysokych schopnosti.

2.4. Zvoleni ndstrojii pro vybér

Jednim z hlavnich rozpori, ktery kaZdy z autorti fesi riznym zpiisobem je
preference &i mira uZiti objektivnich &i subjektivnich nastroji b&€hem identifi-
ka¢niho procesu.

Mezi subjektivni nastroje identifikaéniho procesu patii zejména nominace na-
danych uciteli, rodi¢i a vrstevniky na zédkladé€ pozorovani. Hany (1993) uvadi, Ze
tento proces stile identifikaénimu procesu dominuje.

Je v3ak nutné konstatovat, Ze nazory na adekvitnost rozhodovéni uéiteld
v tomto ohledu jsou kontroverzni. Mnoho autort jako napf. Gear, Jacobs, Bald-
win napiiklad dokldd4, Ze standardizované testy vybiraji zcela jiné jedince neZ
jsou ty, které ucitelé oznacuji za nadané (Hany, 1993). Na druhé strané napt.
Feldhusen (1986) tvrdi, Ze identifikace ufiteli je velmi cennym zdrojem poznat-
ki, za pfedpokladu, Ze jsou uditele vybaveni detailnimi nastroji.

Jini autofi tvrdi, Ze usp&Snost a adekviatnost ucitelova rozhodovéani zavisi vy-
hradné na jeho vlastnim pojeti talentu, dal$i se domnivaji, Ze uéitelé jsou schopni
dobfe nadané identifikovat pouze ve specifickych oblastech jako je napf. hudeb-
ni nadini, matematické a to mnohem lépe rychleji a efektivnéji, neZ pfi pouZiti
standardizovanych testi. (Sloboda, 1993).

Heller (1993) v zavéreéné zpravé svého longitudindlniho vyzkumu konstatuje,
Ze pro optimalni pribéh identifikace je nutno vyuZit viech moZnych dostupnych
informaci o danych jedincich, které prameni z objektivnich i subjektivnich
zdroju.

K dal$im problémim patii samotné riziko nespravné identifikace jedinct bé-
hem statistického 3etfeni. Pfi statistickém zpracovidni muiZe vzniknout chyba
I. nebo II. druhu, coZ je moZné interpretovat nasledovné. Chyba I.druhu vznika
v piipadé, Ze identifikujeme osobu jako nadanou, kterd ve skutednosti nadani
neni, chyba II. druhu vznika naopak pfi vylou¢eni nadané osoby z vyzkumného
vzorku. Pravdépodobnost vyskytu té€chto chyb je moZné ovlivnit zvy$enim, pfi-
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padné sniZenim rozhodovaci hodnoty, jako je napf. hodnota IQ. Je viak nemoz-
né sniZovat riziko obou chyb ziroveii.

3.ZAVER

Tento piispvek si neklad] za cil prezentovat a srovnat viechny problémové
okruhy, se kterymi se b€hem identifikatniho procesu setkdvame. Z toho, co bylo
uvedeno, je viak ziejmé, Ze si dana problematika opravdu zasluhuje zvySenou
miru pozomosti, jak ze strany teoretikd, tak ze strany odbornikil, zejména psy-
chologh a pedagogti, pracujicich v praxi. Jedin& v&sné a kvalitni rozpoznani
dispozic, jejich drovné€ a stupné& rozvoje miZe byt totiZ predstupném cilevédo-
mého rozvoje talentu.

ABSTRACT:

Presented article shows possible methodological problems in identification process of gifted
population. Possible problems are grouped in the following areas: definition of “talent” and
“giftedness’, criteria for selections, definition of population, measuring instruments used for identifi-
cation and prediction of giftedness. Key researches who systematically work in this field, as well as
main theoretical conclusions and statements are presented. The article leads to the conclusion, that the
identification is very important process, which should take a place of considerable importance.
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