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VZTAH VYBRANYCH OSOBNOSTNYCH CHARAKTERISTIK
KU KONFLIKTU PRACE A RODINY

Anotacia

Ciel'om predkladanej Stidie bolo objasnit’ vztah vybranych osobnostnych charak-
teristik (neuroticizmus, extraverzia, otvorenost,, privetivost’ a svedomitost’) k dvom
smerom konfliktu prace a rodiny — zasahovanie prace do rodiny a zasahovanie rodiny
do prace. Vyskumna vzorka pozostavala z 298 ucitelov (82 muzov, 216 zien), za-
mestnanych na plny uvédzok, s trvalym manzelskym zvizkom a minimalne jednym
dietatom zijucim v domécnosti. Vysledky stadie ukazuju, ze konflikt prace a rodi-
ny sa spaja s osobnostnymi charakteristikami neuroticizmus, extraverzia, privetivost’
a svedomitost’.
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1. Uvod

Praca a rodina st dominantnymi oblastami pdsobenia v zivote va¢siny ludi.
V sucasnej dobe, ked’ sa rapidne zmenili poziadavky pracovnej role, sa prejavu-
je tendencia organizovat’ rodinny zivot podl'a narokov prace (Loscocco, 1997).
Zamestnanie si ¢asto vyzaduje od Cloveka vysoku flexibilitu a ochotu venovat
sa niektorym uloham aj mimo Standardnu dobu, hoci je pravdou, Ze tieto naroky
sa lisia z hladiska rozliénych pozicii. Cas a energia, ktorymi disponujeme, sa
viak nezmenili, ¢im vznika potreba nového sposobu skibenia povinnosti vyply-
vajucich z tychto dvoch roli. Prave tu vznikaju komplikécie, pretoze pre ¢loveka
dnesnej doby nie je l'ahké byt sucasne oddanym partnerom, trpezlivym rodi¢om
a efektivnym zamestnancom.

V nasej literatare sa z vedeckého hladiska venovalo malo pozornosti konfliktu
prace a rodiny, o ¢om sved¢i aj nedostatok vyskumnych metdd v tejto oblasti.
Castejsie st objektom zaujmu zamestnané Zeny, pretoze podl’a tradi¢ného pona-
tia prave ony este stale organizuju vicsinu ¢innosti spojenych s chodom domaéc-
nosti a starostlivostou o deti (Kinnunen a kol., 2003). Takéto zameranie vSak
konflikt prace a rodiny redukuje nielen v ponati, ale najma v moZznostiach rie-
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Senia. Problémom totiz nie je to, Ze pracuje zena, ale Ze pracuju obaja partneri
(Provaznik, 1989).

Tento ¢lanok sa zaobera konfliktom prace a rodiny, priCom zameriava sa na
jeho mozné prediktory — osobnostné charakteristiky cloveka. Z celej studie, ktora
bola na tato tému prevedena, uvadzame parcialne vysledky.

1.1 Konflikt prace a rodiny

Teoretické pozadie konfliktu prace a rodiny vyplyva uz zo skorych ¢ias so-
cidlnych vied, ale jeho historia ako explicitného objektu vedeckého skiimania je
relativne kratka. Prva konkrétna definicia ho popisuje ako formu medzirolového
konfliktu, kedy tlaky roli v oblasti prace a rodiny su po istej stranke nekompati-
bilné (Greenhaus, Beutell, 1985).

Konflikt prace a rodiny sa ¢leni na dve zékladné roviny. V prvej ide o zasaho-
vanie prace do rodiny, kedy ¢lovek pocituje poziadavky pracovnej role ako tak
vysoké, Ze brania adekvatnemu napiianiu poziadaviek v rodinnej sfére. V druhej
rovine rodina svojimi narokmi zasahuje do pracovnej role. Vzhl'adom k tomu, Ze
clovek sa snaZzi svoj Cas a energiu rozdelit’ medzi tieto dve dimenzie, mézeme po-
vedat’, Ze zasahovanie prace do rodiny a rodiny do prace lezi na jednom kontinuu.
Na zaklade vyskumov sa ukazalo, Ze hranica medzi nimi je asymetricka a ¢lovek
v sucasnej dobe intenzivnejSie pocituje, Ze mu praca interferuje s rodinou, ako
rodina s pracou (Eagle, Miles, Icenogle, 1997).

Z hladiska vzniku je konflikt prace a rodiny podmieneny predovsetkym ca-
som, ktorym disponujeme. Angazovanost’ v jednej roli je obmedzovana z dovodu
&asu, v ktorom je ¢lovek vytazeny druhou rolou. Konkrétnejsie povedané, dizka
pracovného Casu, frekvencia nad¢asov, nepravidelna praca na smeny, nemoznost’
flexibilne upravovat’ pracovnu dobu podl'a vlastnych potrieb, ¢as straveny s par-
tnerom a det'mi, ktoré vyzaduju opateru a Cas, v ktorom je partner vytazeny pra-
cou, vedu ku konfliktu prace a rodiny (Greenhaus, Beutell, 1985).

Ku vzniku tohto konfliktu vedie aj isté napétie, ktoré vznika z poziadaviek
pracovnej a rodinnej role a ovplyviuje vykon ¢loveka v druhej roli. Tato tenzia
moéze vznikat na zaklade nizkej socialnej opory (pracovnej i rodinnej), vysokych
fyzickych a psychickych poziadaviek, zat'aze, nefunkénej komunikéacie, vycerpa-
nosti, uzkosti a depresii (Greenhaus, Beutell, 1985).

Dolezitym faktorom pre vznik konfliktu prace a rodiny st aj behavioralne ten-
dencie. Isté spravanie, moze byt efektivne v jednej roli, ale nie je v sulade s po-
ziadavkami druhej role. Napriklad manaZzér, ktory uplatiuje direktivny pristup
vo¢i podriadenym, m6ze mat tendenciu jednat’ s ¢lenmi rodiny podobne, av§ak
takéto spravanie uz nie je efektivne (Greenhaus, Beutell, 1985).

Prediktory konfliktu prace a rodiny moézeme identifikovat’ v pracovnej oblasti,
rodinnej oblasti a v osobnostnych charakeristikach (Eby a kol. 2005).



VZTAH VYBRANYCH OSOBNOSTNYCH CHARAKTERISTIK KU KONFLIKTU PRACE ... 103

1.2 Ciel’ vyskumu

Ciel'om realizovaného vyskumu bolo objasnit’ vzt'ah vybranych osobnostnych
charakteristik k prezivaniu konfliktu prace a rodiny. Zamerali sme sa predovset-
kym na osobnostné Crty generované konceptom Big Five: neuroticimus, extra-
verziu, otvorenost’ skusenosti, privetivost’ a svedomitost’. Na zaklade vysledkov
vyskumov realizovanych v zahranici, sme navrhli zékladné hypotézy:

H1: Neurotici prezivaju intenzivnejsi konflikt prace a rodiny.

H2: Extraverti prezivaju konflikt prace a rodiny ako menej vyznamny.

H3: LCudia otvoreni voci skusenosti prezivaju menej vyrazny konflikt prace
a rodiny.

H4: Privetivi l'udia prezivaju konflikt prace a rodiny ako menej vyznamny.

H5: Svedomiti l'udia prezivaju menej intenzivny konflikt prace a rodiny.

2. Metody

K vyskumu sme pouzili dve dotaznikové metody: Skalu konfliktu prace a rodiny
(Carlson, Perrewé, 1999) a NEO péat'faktorovy osobnostny inventar (Costa, McC-
rae, v uprave Urbanek, Hiebickova, 2001), ktoré sme distribuovali dvomi cestami
podl'a dostupnosti respondenta: internetovy dotaznik a verzia ceruzka — papier.

2.1 Vyskumny subor

Do vyskumného stiboru boli osoby vyberané podl'a predom definovanych kri-
térii, aby sme si boli isti, Ze sa do vyskumu dostanu iba ti respondenti, ktori poten-
cialne konflikt prace a rodiny mozu prezivat’. Podmienkou zaradenia do vyskumu
bolo povolanie ucitel’/ka, praca na plny uvazok, vek 25 az 50 rokov, rodinny stav
vydatéd/zenaty a s minimalne jednym dietatom zijucim v spolo¢nej doméacnosti.
Ucitel'ské povolanie sme zvolili z toho doévodu, Ze ide o skupinu l'udi, ktori si
svoju pracu casto nosia domov a pripravou na nu travia doma isty cas.

Vyskumnt vzorku tvorilo 298 0s6b (82 muzov, 216 zien). Priemerny vek res-
pondentov 40,5 rokov.

2.2. NEO pit’faktorovy osobnostny inventdar

Z dotaznika NEO sme v nasom vyskume pouzili vSetkych jeho 5 subskal — ne-
uroticizmus, extraverzia, otvorenost’, privetivost’ a svedomitost’.

2.3 Skdla konfliktu prdce a rodiny

Skala konfliktu prace a rodiny autoriek Carlsonovej a Perrewéovej (1999) je
u nas novou metodou, ktoru sme prelozili z angliétiny do Cestiny a v predvysku-
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me sme overili jej zakladné psychometické vlastnosti na vzorke 102 ucitel'ov (33
muzov, 69 zien), pricom kritéria pre zaradenie do vyskumu boli definované tak,
ako sme to uz uviedli v ¢asti o stibore.

Zistovali sme obsahovu validitu, v jej vysledku boli vyextrahované dva fak-
tory — zasahovanie prace do rodiny a zasahovanie rodiny do prace. Variabilita
vysvetlena tymito dvomi faktorovymi dimenziami spolo¢ne ma hodnotu 70,7%.
V tabulke ¢. 1 uvadzame faktorové zataze jednotlivych poloziek vo vztahu k vy-
extrahovanym faktorom.

Tabul’ka 1: Tabulka faktorovych zat’aZi poloZiek Skaly konfliktu prace a ro-
diny vo vzt’ahu k vyextrahovanym faktorom (rotacia Varimax)

Vyextrahovany faktor
. Zasahovanie prace | Zasahovanie rodin
Polozka do rodin$ do prace ’
1. Unava po praci 0,784 0,183
2. Pracovné povinnosti vs. zaujmy 0,873 0,151
3. Postoj rodiny k praci 0,846 0,157
4. Cas na rodinu praci 0,907 0,038
5. Praca ovplyvnuje rodinné povinnosti 0,887 0,121
6. Unava po rodinnych povinnostiach 0,188 0,777
7. Osobné potreby vs. praca 0,148 0,825
8. Postoj prace k osobnému Zivotu 0,130 0,812
9. Cas na pracu 0,134 0,774
10. Rodina ovplyvnuje prac. vykon 0,017 0,796

Vnutornd konzistencia vyjadrena Cronbachovou alfa mala v predvyskume
hodnotu 0.92 pre skalu zasahovania prace do rodiny a 0.86 pre skalu zasahovania
rodiny do prace.

Vysledna Skala konfliktu prace a rodiny obsahuje 10 tvrdeni, respondenti vy-
jadrujt mieru stihlasu s jednotlivymi polozkami na 7-bodovej stupnici, kde 1=vo-
bec nestihlasim a 7=uplne sthlasim. Skorovanie dotaznika sa odvija od existen-
cie dvoch subskal: zasahovanie prace do rodiny a zasahovanie rodiny do prace
(kazdu subskalu meria 5 poloziek).

3. Vysledky a interpretacia

Vo vyskume sme korelovali osobnostné vlastnosti merané inventarom NEO, so
subtestami Skaly konfliktu prace a rodiny. Vysledky sme spracovévali v progra-
me Statistica 9, pricom sme pouzili parameticktl Pearsonovu korelaciu pre skaly
dotaznika NEO a neparametrick(i Spearmanovu korel4ciu pri praci so Skalou kon-
fliktu prace a rodiny, nakol'ko subskala zasahovania prace do rodiny (WIF — work
interference with family), ani subskala zasahovania rodiny do prace (FIW — family
interference with work) nevykazovali charakteristiky normalneho rozlozenia.
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Vysledky zhriiuje nasledujuca tabulka:

Tabulka 2: Korelacia osobnostnych charakteristik a S§kal konfliktu prace

a rodiny.
(%)
2 4
& © g w2 3
2 & 5 2 £
8 % pet g o
3 S S 2 S < 2
z o o) a A = T
Neuroticizmus -
Extraverzia -0,42%* -
Otvorenost -0,08 0,06 -
Privetivost -0,24** 0,24%* 0,01 -
Svedomitost -0,18** 0,25%* -0,23 0,03** -
WIF 0,46** | -0,14* -0,04 -0,09 -0,12%* -
FIW 0,41%* | -0,21** | -0,08 | -0,27** | -0,22%* | 0,52** -

Poznamka: WIF = Zasahovanie prace do rodiny, FIW = Zasahovanie rodiny do prace.
*p<.05,**p<.01

Tabul'ka ukazuje, ze konflikt prace a rodiny skuto¢ne suvisi s niektorymi osob-
nostnymi charakteristikami.

Neuroticizmus sa javi ako najsilnejsi ukazovatel’, nakol'ko sa potvrdila kladna
korelacia so $kalou zasahovania rodiny do prace, a to -0,46 (p <.01), a sucasne aj
so Skalou zasahovania prace do rodiny (0,41 na p <.01). Mdzeme teda potvrdit
hypotézu H1, Ze I'udia vysoko skorujuci v $kale neuroticizmu dosahuju vyssi skor
v Skalach konfliktu prace a rodiny.

Otvorenost’ bola v nasom vyskume problematickou $kalou, ked’Ze pri overeni
reliability vakazovala najnizSie hodnoty — Cronbachova alfa = 0,71, ¢o je na hra-
nici prehlasenia reliability. V naSom vyskume sa nepotvrdila korelacia so ziad-
nym smerom $kaly konfliktu prace a rodiny, ale ani so ziadnou z ostatnych skal
dotaznika NEO. Na zéklade tychto metodologickych problémov sa ndm tretiu
hypotézu nepodarilo potvrdit’.

Dalsie osobnostné charakteristiky podl'a nasich predpokladov a zisteni nega-
tivne koreluju s konfliktom prace a rodiny. Extraverzia a svedomitost’ negativne
koreluju s oboma smermi konfliktu prace a rodiny. Hypotézy H2 a HS, ze l'udia
vysoko skorujuci v tychto dvoch skalach nizko skoruju v Skalach konfliktu pra-
ce a rodiny, na zaklade naSich vysledkov mozeme potvrdit. Vztah privetivosti
a konfliktu sa podarilo preukazat’ iba v smere zasahovania rodiny do prace (-0,27
na p <.01), preto hypotézu H4 mézeme potvrdit’ iba CiastoCne.
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4. Diskusia

Na zéklade uvedenych vysledkov mézeme konstatovat’, ze najsilnejsi vztah sa
ukazal medzi osobnostnou charakteristikou neuroticizmus a oboma smermi kon-
fliktu prace a rodiny. Toto zistenie nie je prekvapujlce, pretoze uz podla popisu
tejto skaly neurotici spravidla zazivaji vac¢siu uzkost’, neistotu a maju tendenciu
k defenzivnemu spravaniu, napétiu a obavam (McCrae, John, 2002). To vedie
k zvyseniu vnimanej zat'aze a sucasne ku prezivaniu konfliktu prace a rodiny.
Neurotici uz samotné zivotné situdcie, s ktorymi sa vyrovnavajii, mozu vnimat
negativnejSie ako ini l'udia. Tu sa uplatiiuje tvrdenie, ze I'udia viac negativne na-
ladeni maju tendenciu potvrdzovat, ze konflikt nastal (MacDermid, 2005).

V pripade extraverzie sa taktiez potvrdil nas predpoklad, ze 'udia s vysokym
skorom prezivaju konflikt prace a rodiny menej intenzivne. Extraverti si vdaka
svojej vysokej hladine energie aktivne a efektivne plnia svoje rodinné a pracovné
povinnosti, ktoré¢ im uz potom nezasahuju do d’alSej domény. Sti€asne st extra-
verti entuziasticki jedinci, ktori si viac v§imaju pozitivne stranky situdcii, na za-
klade ¢oho mozu prezivat’ mensiu disonanciu medzi pracou a rodinou.

V stvislosti s privetivostou vo vztahu ku zasahovaniu rodiny do prace moze-
me konstatovat’ negativnu korelaciu. Odovodnenim mdze byt poznatok, ze pri-
vetivi l'udia maju tendenciu vyhladavat’ a poskytovat’ socialnu oporu. V oblasti
rodiny to moze viest' k mensiemu vyskytu konfliktov, k vytvéaraniu priatel’ského
prostredia a intenzivnejSej kooperacii medzi ¢lenmi rodiny. To sa v konecnom
dosledku moze prejavit’ pocitom, ze rodina, ked’Ze je usporiadana a menej kon-
fliktna, menej zasahuje do prace.

Svedomitost’ ako d’al§ia analyzovana charakteristika podl'a naSich zisteni pre-
disponuje I'udi k mensiemu prezivaniu konfliktu prace a rodiny. Svedomiti I'udia
si vd’aka svojej schopnosti vytvarat’ a dodrziavat’ efektivne plany, dokazu svoje
povinnosti splnit’ v kratSom Case, ¢o Usti k mensej zaujatosti poziadavkami jedne;j
role, zatial’ Co sa venuju druhej role. Svedomitost’ sa tak mdze prejavit’ v strikt-
nejSej oddelenosti pracovnej a rodinnej role, ¢o sa odraza v menej intenzivnom
prezivani konfliktu prace a rodiny.

5. Zaver

Vyskum, ktory sme previedli, bol pilotnou Studiou konfliktu prace a rodiny
v naSich podmienkach. Cielom bolo objasnit’ vybrané osobnostné prediktory
tohto konfliktu. Na zaklade vysledkov mézeme zhrnut', Ze neuroticimus sa po-
diel’a na intenzivnejSom prezivani konfliktu, zatial’ co osobnostné Crty extraver-
zia, svedomitost’ a privetivost’ predisponuju ¢loveka k jeho prezivaniu ako mene;j
vyznamného. Odhalenie tychto vztahov sa javi ako potrebné nielen pre lepSie
porozumenie vzniku prezivanej disonancie medzi pracou a rodinou, ale moze byt
aj zékladom pre jej rieSenie. Z praktického hl'adiska maju vysledky tiez ist vahu
— mozeme l'ahSie identifikovat’ kategérie I'udi, ktori moézu vyraznejSie prezivat
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konflikt prace a rodiny. Tam mdzeme uz vopred pristupit’ k opatreniam, ktoré by
konfliktu prace a rodiny mohli predist’.

Uz samotny Clovek prezivajuci disharméniu medzi pracou a rodinou moéze
podniknut’ isté kroky, ktoré by mu pomohli v zvladani. Tu by sme chceli ako
jednu z mnohych ciest riesenia konfliktu zdoraznit’ predovsetkym teoriu selekcie,
optimalizacie a kompenzacie Freunda a Baltesa (1997; cit. podl'a Baltes, Hey-
dens, 2003). Aplikujuac ju na konflikt prace a rodiny uvadzame konkrétny priklad
(Baltes, Heydens, 2003): Po narodeni dietata sa ¢lovek méze rozhodnut’, Ze sa
zameria na obmedzené mnozstvo pracovnych cielov (napriklad sa zameria len
na pracovny uspech a menej na zdruzovanie sa s kolegami) a rodinnych cielov
(napriklad sa zameria len na aktualnu rodinu, v ktorej Zije a bude venovat’ me-
nej Casu Sirsej rodine). Takato jasna selekcia ciel'ov vedie k znizeniu pracovne;j
a rodinnej zataze. Dalej sa jednotlivec musi rozhodnut’, ktoré svoje individualne
schopnosti (napriklad technické alebo organiza¢né) by mohol rozvinit’ za uce-
lom dosiahnutia tychto ciel'ov. Touto optimalizaciou sa zdokonali a moze I'ah-
sie dosiahnut’ napriklad vyty¢eny pracovny tGspech. Dalej moze pre zmiernenie
pracovnej zat'aze delegovat’ viac uloh podriadenym, ¢o je priklad kompenzacie.
Tieto kroky selekcie, optimalizacie a kompenzacie v konecnom dosledku veda
k redukecii konfliktu prace a rodiny.

Vyhodou tychto stratégii je, Zze po troche usilia a cviku s naucitel'né, a teda
moznost’ ich vyuzitia ma kazdy. Redukcia konfliktu prace a rodiny sa tak stdva
ovladnute'nym aspektom.

Samozrejme, nachadzanie rovnovahy medzi pracou a rodinou je dlhodoby pro-
ces, ktory vyzaduje isté prisposobenie prace, rodiny, i samotného jednotlivca.
Pre efektivne riesenie tohto druhu konfliktu je vSak potrebné adekvatne poznanie
jeho pricin a dosledkov. Tato sféra vSak u nas zostava z velkej Casti vyskumne
neobjasnena, ¢im sa otvaraju moznosti pre novu oblast’ badania.

Abstract

The purpose of presented study was to examine the relationship of selected personality charac-
teristics (neuroticism, extraversion, openess to experience, agreeableness and conscientiousness)
toward two ways of work-family conflict (work interference with family and family interference
with work). The sample consists of 298 teachers (82 men, 216 women), with full-time employment,
married, and at least one child living at home. The results demonstrate that work — family conflict
is connected to personal characteristics — neuroticism, extraversion, agreeableness, conscientious-
ness.

Key words
work-family conflict, personal characteristics
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