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ZMIZELY KRISTUS

Pro fadu badateld je Officium quarti militis (OQM) text zcela nezajimavy.
K. Young si je nikterak nepovaZoval, jak sveéd¢i skuteénost, Ze je ve své monu-
mentalni praci The Drama of the Medieval Church zafadil aZ do poznamek!
a ve stati o paSijovych hrich mu vénoval sotva par fadek.2 Nazev officium byval
rezervovan pro kritkd dramata spojena tésné s liturgii. V naSem pfipadé vSak
tento text je ve skuteCnosti fragmentem rozsihlé velikono¢ni hry. Poprvé byl
vydadn r. 1887,3 v Youngové vydani mé 226 ver$i. Younga OQM nalezené
v Sulmoné zaujalo jen pro zvlastni charakter z4pisu hry. V tomto fragmentu
vystupuje — kromé komparsu tvoteného Zidy, jejich principes a zdstupem lidu —
celkem patnéct postav:

JeZi%, &tyfi vojaci, centurio, Pylatus, Herodes, Barabbas, St&€pan Kyrénsky
(Cironeus), duos latrones, Maria, Joseph a servus Pontificum. PIné zné&ni replik
je pfipsano pouze tém, ktefi stoji na samém okraji biblického pfib&éhu — &tyfem
vojakim. Nejsou to &lenové Pil4tova vojska, jsou to dv& dvojice ndmezdnich
Zoldakd (Primus a Secundus, Tertius a Quartus), ktefi se u Pilata uchézeji o pra-
ci. Tito vojaci vystupuji bud vSichni dohromady (omnes), ve dvojicich, nebo
kazdy sam (solus).

Ostatni postavy maji pfipsdn pouze incipit a obsah jejich replik miZeme &as-
teCné rekonstruovat z biblického kontextu. Uvedme jediny pifiklad - scénu,
v niZ vojaci pfivadéji Krista k Pilatovi. Pilitova slova Quem dimitti je moZno
snadno interpretovat jako narazku na tradi¢ni propousténi jednoho z odsouze-
nych (viz Mt 27,17, Mt 27, 21; Mk 15, 9 ; Lk 23, 18; J 18,39), v replice De Jesu
quid sum citime Pilatovu otazku Quid igitur faciam de Iesu, qui dicitur Chris-
tus? (Mt 27, 22), obdobu Hunc non cerno miZeme vidét v Pilatovych slovech,
Ze nenaléza vinu na JeZiSovi (Lk 23, 14; Lk 23,22 ; J 19, 4 - je to oviem for-
mulovano jinak), Non me tangat si patrn€ preloZime jako nardZku na Pilatovo

1 YOUNG 1966,1, 701-708.
2 YOUNG 1962, 1, 537.
3 PANSA G., Noterelle di varia Erudizione. Lanciano 1887.
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piislove¢né myti rukou, kterym demonstroval, Ze se nechce, aby se ho dotklo
moZné obvinéni ze $patného rozsudku.

Budeme-li vysvétlovat text pouze ze zachovanych slov, dojdeme jako S. Stic-
ca* k zavéru, Ze kusy fragment se da pracovné rozdélit do tfinacti kratSich &i
del3ich scén. Fabule zahrnuje pfekvapivé Siroké pole biblickych déji a jsou tu
kombinoviny dramatické scény souvisejici s ukfiZovanim JeZiSe se scénami
vzkfifeni, coZ neni zcela obvyklé (jak svédc¢i notoricky znamy fakt, Ze existuje
velky pocet her o VzkiiSeni, ale maly pocet latinskych pasiji). Jejich hlavni po-
stavou je pochopitelné Kristus. NemiiZeme se viak ubranit dojmu, Ze jeho tvar
se nam rozplyvé, Ze ustupuje do pozadi, mizi v zalidnéné scéné, jiZ opanovali
vojéci. Prave€ oni prochazeji celym piibéhem jako aktivni sila. Jsou to oni, kdo
Krista bicuji, predvadeéji pred Pilata (a Herodesa), navrhuji jeho ukfiZovéni, ve-
dou s kfiZem na Golgotu, hraji v kostky o jeho 3at, ukfiZuji jej, odhanéji od kifi-
Ze Marii a Josefa Arimatejského, sdéluji Pilatovi, Ze Kristus ohlasil své zmrt-
vychvstani, stfeZi hrob a nakonec sami zvéstuji zdzrak. AZ nim mané vytane na
mysli Breughelovo Neseni kfiZe, krajina plnad drobnych v3ednich d&ja, v niZ se
Kristiv pad pod bfemenem kfiZe odehrdva zcela nendpadné, aniZ by k sob€ pfi-
vébil pozornost divdkd, ktefi dychtiv€ b€Zi za senzaéni podivanou. Breughelav
obraz v3ak byva datovin do roku 1564 a tato asociace je tedy krajné ahistoricka,
ale nikterak se nevymyka ze zpusobu, kterym véda do druhé poloviny tohoto
stoleti naklidala se stfedovékym dramatem, kdyZ bez zdbran srovnavala texty
vzniklé v riznych dobach na riznych mistech Evropy. Ale co my vibec vime
o dataci OQM ?

Officium je zachovano v rukopise ze 14. stoleti, ktery byl nalezen v italské
Sulmoné (abyva proto také nékdy nazyvano Sulmonské pafije). Dlouho se mélo
zato, Ze bezprostfedné souvisi s velikono¢ni hrou z Tours, rozsdhlym, rovnéz
nedplnym textem obsahujicim na 225 ver¥i.> Také tento Ludus Paschalis za&ina
pfichodem vojaki k Pilatovi a obsahuje onu &4st biblického pribéhu, kterd na-
sleduje po ukfiZovani, tj. nav§tévu tfi Marii u hrobu, jiZ pfedchazi mastickarské
scéna, plankt Marie Magdaleny a scénu, v niZ se dd Kristus poznat Petrovi
a uCednikum, a vystup nevéficiho ToméaSe. Nalézdme tu totiZ jednu shodnou
repliku vojaka.6 Situace se zménila, kdyZ byl nalezen jiny fragment, tzv. Mon-

4 STICCA 1961, 107-109.
YOUNG 1962, 1, 438-447.

6  Officium Quarti Militis Ludus Paschalis, Tours
YOUNG 1961, 1, 701.708 YOUNG 1961, 1, 438447
193-199 13-20
Pylatus dicit:

Ite vos ergo.
Milites eant ad Sepulchrum Statim Milites eant insimul
dicendo: canendo hoc versus usquendum

veniant ante Sepulchrum
Omnes:

Ergo eamus, Ergo eamus
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teccasinské paSije (MCP), ktery zpochybiiuje nade pfedstavy o dataci textu.’
MCP jsou totiZ nejstarSimi dosud znamymi latinskymi paSijemi, jsou datovany
do 12. stoleti a podle S. Sticcy tedy pfedchazeji nejméné o sto let i ty pasije,
které byvaji shodné oznaCovéany za nejstarsi, totiZ mensi a vétsi paSije z Bene-
diktbeueren. Je dost dobfe moZné, Ze sulmonsky rukopis je jen pozdnim zapi-
sem hry, ktera paSije z Tours pfedchazela, vychazela z MCP nebo snad byla do-
konce napséna ve stejné dobg.

Star$i badatelska tradice pokouSela vysledovat jakousi zékladni podobu pasi-
ji, ¢i pfimo archetyp, z n€hoZ se dal3i texty postupné vyvinuly. Pravé MCP, kte-
ré by teoreticky mély byt jako text star§i mnohem jednodu3si neZ texty pozdé;si,
naprosto neodpovidaji této vykrouZené darwinovské linii. V&Zi se daleko spise
neZ k liturgii k biblickym pfibéhim a obsahuji dokonce nékolikaverSovy verna-
kulamni fragment planktu psany dfive, neZ se viibec rozvinul planktus latinsky.
Young tdajné tyto paSije znal, do své préce je viak viibec nezafadil a dodnes je
nalezneme citovany mimo Italii jen zfidka.?

Neni tfeba, abychom se poustéli do dalSich hypotéz. Postaci, kdyZ se poucime
u MCP a prozkoumame scénu JidaSovy zrady, majici zfetelnou paralelu
v OQM,? jednu ze dvou scén, v nichZ JeZi§ neni jen objektem manipulace ze

et quod dixit faciamus, et quod dixit faciamus,
vigilando custodiamus vigilando custodiamus

ne sepulcrum admittamus; ne sepultum admittamus.

Ne forte veniant eius discipuli, Ne forte veniant eius discipuli,
rapturi corpus capiantur singuli, et furando transferant alibi,

ne sit immnes a pena patibuli. invadamus eos cum lanceis

et verberemur eos cum gladiis.
Cum venerit Pylatus ad Sepulcrum
dicens:
Milites clari,

Milites circudent Sepulcrum
dicentes:

Ne forte veniant eius dicipuli
et furando transferant alibi,
invadamus eos cum lanceis,

et verberemus eos cum gladiis.

7 IGUAMEZ D.M., Un dramma della Passione del secolo XII. In: Miscellanea Cassinese
1936, 12, 7-30.
8  EDWARDS 1977; SADIE 1980, 25; MUIR 1995, 31.

9  Mcp oQM
Sticca 1961, 6678 Young 1961, 1, 701-708
vv. 34-51,70-75 vy, 31-48
Post hec exeat ludas cum .

loricatis et consilium cum
eis statuens eat ad locum
ubi orat lesus et dicat:

Vos hoc signum habeatis,
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illum caute teneatis
cui iam tradam osculum.

Post hec Iudas eat ad
illum locum ubi lesus orat
sicut super scriptum est,
et ludas dicat alta voce
inclinans se ei et osculans
eum lesum et dicat:

Ave rabi veritatis etc.

Ave rabi veritatis

in quo nullus falsitatis
adinvenit scrupulum.

Et Iesus respondeat Iude Cum veniunt ad Personam,
et dicat ei: et Persona dicit:
O amice quid venisti? O amice quid,

mecum furtim tu existi

ut latronem predere.

Cur me tunc non tenebatis
cum docentem videbatis
in templo consistere?
Venientes cum lanternis
armis fustibus lucernis
dicite quem queritis.

Ad hec loricati respondeant Milites et Turba
alta voce et dicant: respondeant:

Omnes:
Thesum, virum Nazarenum, Ihesum, virum Nazarenum,
virum multa fraude plenum, virum multa fraude plenum
et orrendis meritis. et horendum meritis.
Ad hec respondeat lesus Persona respondeat:
armatis et dicat eis: Ego sum.

Si me queritis sineatis
hoc abire quos spectatis
atque mecum cemitis.

Quo dicto, cadant omnes in terra, et
Persona dicat:
Quem queritis?

Respondeat Turba:
Thesum, virum Nazarenum.
Persona dicat:

Si me queritis, surgatis.

Et statim surgant, et ludas osculetus
Personam, et dicat:
Ave, Rabi veri.

Et ex magno tremore cadant omnes in
" terra, et Persona dicat:
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strany vojakd, ale aktivné se projevuje. V OQM je to scéna na pohled nesmirné
kratkd, protoZe kromé€ dvou skutenych JeZiSovych replik (Ego sum, Si me
queritis, surgatis) obsahuje jen incipity. Z MCP v3ak miZeme vy¢ist jejich
skuteCny obsah i délku (replika O amice quid ma v MCP celych 9 ver3a, Si me
queritis 3 ver3e), stejné tak u dal3ich postav (JiddSovo Ave, Rabi veri je totoz-
né s JidaSovou replikou v MCP). Ptes kratkost verbalniho projevu JeZi§ tu vy-
stupuje jako suverénni vladce scény, coZ je je§t€ podtrZzeno jeho pojmenovanim.
Neni oznacen jako Jesus, ale jako Persona. Je dostate¢né znamo, jak toto slovo
ve stfedov€ku souvisi s divadelnim pojmem maska a na druhé strané jak ozna-
uje lidskou bytost. Mary H. Marshal ptesvéd€ivé ukazala,!0 7e v 11. a 12. sto-
leti Persona dicitur in ecclesia qui dignitatem habet pre ceteris a S. Sticca
z toho vysuzuje, Ze moZna roli JeZiSe hril pfi prezentaci néktery kn&z.!! V kaz-
dém pfipade€ je ziejmé, Ze JeZiSovy repliky nejsou zajimavé svou rozsahlosti, ale
tim, jak lapiddmé vyjadtuji opravdové JeZiSovo poselstvi: Ego sum. Si me que-
ritis, surgatis. Obé repliky maji platnost redlného sdéleni, stejné jako symbo-
lického vyjadfeni. Ve scéné JeZifovy smrti je to rovnéZ patmé. Jeho jedinymi
slovy je Sitio (coZ zname z Mt 27,4648, Mk 15,34-36, L 23,46, J 19,28-30).
Heli (coZ neni nic jiného neZ Eli, Eli lamma sabachthani). V téchto &tyfech re-
plikach je v3e: JeZiSovo bolestivé ElovéEenstvi, jeho nekoneCnd opusténost, jeho
pfijeti idélu 1 nad¢€je, kterou pfinaii.

- MuZeme kalkulovat s tim, Ze do textu byly zafazeny i jiné pasdZe, které jsou
signalizovany jen kontextem hry (jako nap¥. po replice Ctvrtého vojéka Que est
mulier que plorat miZeme oCekédvat vloZeny planctus). MiZeme, ba musime
predpoklédat, Ze zachovany text je pouhym hrubym scénafem, ktery byl dotvo-
fen t€mi, kdoZ jej prezentovali. Do této chvile jsme v¥ak hovofili jen o tom, co
je nejednodusi — o slovech. Ta sama o sob€ viak nejsou skutenym textem stie-
dovékého dramatu a text nebude moZno nikdy povaZovat za kompletni, pokud
nebude mit notaci. Nikdo z té&ch, kdoZ se hrou zabyvali, nds v§ak neinformuje
o stavu rukopisu. Nejsou tu — podobné jako v Montecassinskych pa$ijich — rub-
riky, které by pfikazovaly zpé€v (to samo o sob¢ je§t€ neznamen4 nepfitomnost
hudebniho elementu), neni tu ani Te Deum, kterym hry zikonité kon¢i. MitZeme

Si me queritis.

Post hec ducant loricati Er Milites et ludei capiant Thesum,

lesum ligatum ad sacerdotes. ed dicant:

Quem dum ducunt dicant alta

voce: Ompnes:

Ecce Ihesum teneamus, Ecce Thesum teneamus,

quem ligatum perducamus quem ligatum perducamus
Cayphe in atrium, Cayphe in atrium,

ubi populi maiores ubi populi maiores

scribe necnon seniores scribe necnon seniores
faciunt consilium. faciunt consilium.

10 MARSHALL 1950, 71.
1T STICCA 1961, 110.
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jen dodat, Ze pokud byla hra zpivand, pak vyZaduje zcela jiny &asoprostor
a zcela jiny styl prezentace neZ hry bez hudebniho doprovodu. I Young, ktery se
témito otdzkami nezabyva, tudi a s jistou vctou mluvi o tom, Ze ,,hra byla velmi
dlouh4 a vyZadovala velmi pe€livé nazkouseni“.12 Co kdy? tu viak kromé zpi-
vanych pasiji existovala je3t€ jind, zcela odlisna linie?

Kompozice hry neni podfizena jakémusi apriornimu modelu, ktery by jen
prodluZovala dal$im pfidivanim epizod, jak se domnivd Young. Pfipsany text
vojdkt méni hru zcela radikdln€. Vznika tu zdkonit€ jisté napéti mezi dvéma
krajnimi polohami - zcela vaZnou vyvérajici z biblického zdkladu hry a drastic-
ky komickou provizejici vystupy vojakad. Ti se — dfive neZ Krista zajmou — nej-
prve poperou a jejich pfe Casto postrada jakékoli stopy distojnosti (Stulte se-
nex, hinc recede,/statim morieris, crede;/ Vade, senex perfide!/ Vade, impie
crudelis,/ vade senex infidelis,/ O tirande perfide, fikaji Josefovi v tragické
chvili Kristova skonu). Je tu zna¢nd metricka rozriznénost, neni tu pouze versus
tripartitus caudatus jako v MCP, zména metra tu podtrhavé citové vypjaté pasa-
Ze (metrum se méni, jakmile vojéci nechaji télo Kristovo sejmout s kfiZe a jdou
se svou zprévou k Pilatovi; kdyZ pak se navrati k hrobu, jejich bédovani rozlozi
ver§ v prozaické vykiiky). Nalézdme tu prekvapivé literdrni nardZky (jeden
z vojdku se jmenuje Tristan a z jeho charakteristiky milex nobiliximus, omni-
um nostrum armorum doctiximus; fuit scrimite hic inventor primitus je
jasné, Ze je to urozeny &loveék, vyteény vojdk a mistr Sermu). To vie svédEi
otom, Ze autor ¢i autofi pouze povrchné neupravovali tradované texty, ale
z kontinua biblickych pfibéhii svobodné vybirali ty, které konvenovaly jejich
potfebdm a pfepracovavali je ad usum mista a ¢asu, v némz byly prezentovany.
Pochybili bychom, kdybychom kompozici OQM posuzovali na zdkladé znaméj-
§ich a pozdéj¥ich latinskych pasiji z Benediktbeueren, Klosterneuburgu ¢i
Tours. Autofi OQM se nedali se nikterak svazovat diktatem liturgie a vytvofili
zcela novy tvar, z divadelniho hlediska jist€ nejoriginalné;$i latinské pasije, kte-
ré dosud znéme.

Kde viak ztstal Kristus? Jak jsme vidéli, neztratil se v utrZcich zachovaného
textu, nemohl zmizet ani pfi prezentaci, tfeba nepostradala komické rysy. Kris-
tus je vZdy, at uZ pfimo, at uZ nepfimo v centru hry, jeho miceni je stejné vy-
mluvné jako jeho pfe. Mé&jme na paméti gotickou katedralu, v niZ boZské ma své
misto pfedeviim ve vyzdobé interiéru a portilu a komické, dabelské a démonic-
ké vné, v oblasti opérnych oblouki a stfech. Teprve tento celek v3ak tvofi obraz
celého kfestanského svétondzoru své doby, v niZ Kristus je skuteéna Persona,
a liturgické divadlo tu je proto, aby tento obraz zpiitomiiovalo.

12 YyOUNG 19621, 537.
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THE VANISHING CHRIST

Officium quarti militis, published for the first time in 1887, is a fragment of a long
Easter play. In this fragment there appear — in addition to the supernumeraries formed by
the Jews, their principes and the crowd of people — altogether fifteen characters. The
complete version of the rejoinders are only written down for those characters who stand
on the very edge of the biblical story — the four soldiers. They are not members of Pi-
late's army; rather, they are two pairs of mercenary soldiers, who look for work from
Pilate. Only the incipit is written down for all the other characters including Christ. In
spite of the brevity of his verbal manifestation, he appears as the sovereign ruler of the
scene, which is further underlined by his designation. He is always, either directly or
indirectly, at the centre of the play; his silence is as expressive as his speech.

The composition of the play does not conform to any kind of a priori model which
would only be extended with the further addition of episodes. The text set down for the
soldiers changes the play in a radical manner. There regularly appears here a certain
tension between two extreme positions: an entirely serious one deriving from the biblical
basis of the play, and a drastically comic one accompanying the performances of the
soldiers. The authors of the OQM did not allow themselves to be bound by the dictates
of liturgy and they created an entirely new form, from a theatrical perspective clearly the
most original of the Latin Passion plays which we know thus far.






