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KLASICKY TEXT V AVANTGARDNIM DIVADLE

L

Divadelni skupina Ceské studio byla zaloZena na jafe roku 1924 a v sez6n&
1924/25 pracovala na moravském venkov€. Vznikla jako vysledek nespokoje-
nosti nékolika divadelnich osobnosti se stavem a Grovni tzv. kamenného, reper-
toarového divadla a v jediné sezOné své existence snaZila se pfinést malym
méstim kvalitni repertoar i rezii. Vid€imi osobnostmi mladého souboru byli
Vladimir Gamza a Josef Bezdifek. Vladimir Gamza (1902-1929), herec, reZisér,
piekladatel a vytvarnik, narozen v Petérburgu, pochazel z &esko-ruské rodiny.
Do Ceskoslovenska pfiSel po prvni svétové valce silné ovlivnén zkuZenosti
s ruskym predrevoluénim divadlem: Moskevskym uméleckym akademickym
divadlem a zejména jeho Prvnim a Tretim studiem. Jeho zasadnim vzorem stal
se J. B. Vachtangov. Gamza zadal svou Ceskou kariéru jako herec prazského
Vinohradského divadla, po odchodu reziséra K. H. Hilara odesel téz, do Tylova
divadla v Nuslich. Nasledovalo angaZma v Narodnim divadle v Brné a zde se
setkdva s mladym hercem a reZisérem Josefem Bezdickem (1900-1962), absol-
ventem brnénské konzervatofe, kde byl jeho uéitelem Jifi Mahen: dramatik, by-
valy dramaturg brnénské &inohry, usilujici povysit droveri provinéni scény uva-
dénim hodnotného repertoaru v tzv. Komomich hrich v Reduté. Mahen, ne-
vzdavajici se myslenky na nové divadlo, tvofené vyzralymi, vzdélanymi a zod-
pov&dnymi umélci, a tvofici pro ndro¢né a zaujaté obecenstvo, podnitil vznik
Ceského studia a stal se jeho patronem. V prvni zadosti Studia o divadelni kon-
cesi piSe se doslova: ,/.../ sdruZili se pod ideovym vedenim Jifiho Mahena
a kladouce diiraz na sebevychovu cht&ji v jeho intencich na zdklad€ vlastniho
uméleckého programu po feském venkoveé pracovati.“ Podil J. Mahena nebyl
viak pouze ideovy, Mahen téZ svymi intervencemi (napf. az u Zemské spravy
politické na Morav&) pomahal Studiu v obtizném zapasu o ziskani divadelni
koncese. Cleny souboru se stali mladi herci z Brna, Prahy a Kladna.
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Ceské studio nazyvalo samo sebe divadelni spole&nosti nového typu: zisadné
zavrhlo dosavadni na naSich scénach bézny pomér mezi zaméstnavatelem a za-
meéstnancem a pracovalo — jako prvni v &eském divadelnictvi — na druZstevnim
principu, tak aby vSichni ¢lenové méli stejné povinnosti a stejné umélecké moz-
nosti. Prvni podminkou prace v souboru byla kolektivnost: naprosta oddanost
jeho zdsaddm a zamériim, vira ve smysluplnost jeho price. Podle stanov se za-
kladajici ¢lenové zavazovali Eestnym slovem, Ze — vérni ideam nového divadla —
zistanou jeho &leny nejméné dva roky, i kdyby se jim naskytla moZnost lepsi
existence.

Divadelni fad stanovi: Pfi volb& repertoaru je respektovan navrh kazdého ¢le-
na souboru, reZisér nové inscenace se uréuje hlasovanim, herci malych roli plni
téz funkci inspicienta, ndpovéda je pfitomna pouze na reZisérovo vyslovné pfani
(vime viak z Gamzovych vzpominek, Ze i tato profese byla fakticky zru$ena).
Honorované G¢inkovani v jiném divadle i ve filmu je zakazano, nehonorované
vystoupeni se povoli po spole€né poradé, stejné jako dovolena (udélovana pouze
v nejnutnéjSich pfipadech). Rozepisovani roli obstaravaji ¢lenové podle abece-
dy. Porueni Divadelniho fadu se trestd pokutou, odnétim reZie na urcitou dobu,
event. vypovédi. O trestu rozhodne spoleéna porada. Divadelni fad obsahuje
dokonce paragraf, dle néhoZ se postupné zavedou do od&vu &lend Studia urcité
spolecné znaky, aby se jejich rovnopravnost a spfiznénost projevila i mimo je-
visté.

V duchu téchto zasad vypracoval soubor téz provolani, letak vyznavajici se
z touhy po obrozeném divadle, tedy divadle opro$téném od industrializace pro-
vozu, nedisciplinovanosti a plytké zabavnosti. Nebude se snaZit o nasilny
,modermnismus®, za hesla si voli pravdu, krasu, upfimnost a pratelstvi. Distan-
cuje se od divadla provozovaného pouze pro vydélek, ¢lenové jsou pripraveni na
nejskromnéjsi Zivotni podminky, ale jsou presvéd&eni, Ze jejich idealy jsou plné
uskutednitelné, nebot’ jsou podepfeny pili a snahou o plodnou uméleckou praci.
Prvni predstaveni v novém pusobisti bylo vZdy informativni, bezplatné.

Nejvétsimi Gspéchy Ceského studia byly inscenace Marinettiho Ohnivého
bubnu a predev§im Langrovy Periferie, ktera byla vytvofena na konstruktivis-
tické scéné: jednotlivé obrazy hry stfidaly se aZ s filmovou rychlosti, vyuZivaji-
ce bodového reflektoru a moznosti simultannich déji. Studio ukoncilo ¢innost
v 1ét& roku 1925, poté, co odeSel tajemnik souboru, n&kolik herci, ktefi nevydr-
Zeli obtizné Zivotni podminky (nedostatek financi dokonce i na stravu) a oficial-
ni pfedseda J. Bezdic¢ek.

S &asti souboru Ceského studia a na stejnych zasadach zaloZil Gamza v sezo-
né 1926/27 prazské Umélecké studio, pisobici v malostranské Umélecké bese-
dé: ani to netvofilo déle nez jednu sezénu. O pisobisté se délilo s tehdy zadina-
jicim Osvobozenym divadlem a recenzni ohlasy poskytuji srovnani: zatimco
Gamziv soubor byl vysoce hodnocen pro uméleckou souhru a precizni femeslo,
divadlo Osvobozené bylo cen&no pro dramaturgickou odvahu a moderni civilni
projev. Zde tkvi téZ podstata neuspéchu obou Gamzovych podnikd: nebyla to
jen organizaéni a ekonomickd neobratnost, rozdilnost uméleckych i lidskych
osobnosti V. Gamzy a J. BezdiCka, ne$lo jen o nepfipravenost venkovského pu-
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blika nebo malou zkuSenost zaginajicich hercti: Ceské i Umélecké studio nabi-
zely sice hodnotny repertoar, ale po dramaturgické a reZijni strance repertodr
nepiivodni, ohlasy inscenaci ve stylu symbolismu, psychologismu a expresio-
nismu, historicky jiz pfekonanych. Talentovany Gamza — v £ase, ktery mél
k dispozici — nestaéil si vytvofit viastni reZijni rukopis.

Vliv Tretiho studia MCHAT na oba Gamzovy soubory je zfejmy: i Vachtan-
govovi zaci se nejprve sdruzili jako spole€enstvi spfiznénych, studio nevzniklo
jako divadelni soubor, ale jeho &lenové plivodné zalozili komunu. Vachtangov
(inspirovan Tolstého mys$lenkami) stanovil jako podminku €lenstvi disciplinu,
kolegialitu a kolektivni spolupraci, studio nazyva klasterem, kterému musi herec
obétovat vlastni Zivot. ,,Studiovost” znamena pro né€j nejen vztah k umeéni, ale
i vzajemny vztah vSech zi&astnénych a jejich chovani v divadle i na vefejnosti.
N. Melnikova-Papouskova téz vzpomina na zkou$ku Uméleckého studia v Gam-
zové byté jako na setkani pfipominajici aZ cirkevni sektu, kterd bezvyhradné
v&H svému viddci. Tato komuna, stejné jako Ceské studio, garantovala viem &le-
niim stejny plat a zaji§tovala jejich pravo podilet se na umélecké tvorbé: navr-
hovat repertoar, debatovat o obsazeni a uchazet se o rezii. Pfedpokladem bylo
asketické soustfedéni pouze na uméleckou tvorbu. Pfinos V. Gamzy pro &eské
divadlo tkvi tedy ve zprostredkovani zpiisobu prace ruskych studii ¢eskému pro-
stfedi (vCetné repertoaru a inscenacniho stylu). Oba soubory vychovaly mnoho
dobrych hercii a jejich druZstevni zplsob existence inspiroval o nékolik let poz-
dé&ji E. F. Buriana pfi zaloZeni D 34.

Monografie o Ceském studiu neexistuje. Zakladni informace o souboru a jeho
zpusobu préce lze ziskat v biografickych heslech o V. Gamzovi a v hesle publi-
kovaném v encyklopedii Ceska divadla.!

Archivni dokumentace Ceského studia je pomérné bohata, ale tyka se prevaz-
né& administrativnich jednani, pfiéemz nejcenné&jsi jsou stanovy a divadelni fad.
Material svédCici o umélecké Cinnosti vak neni poletny: mame né&kolik fotogra-
fii pouze z jediné inscenace (Periferie), novinové recenze si viimaji predevsim
druzZstevni formy podniku a podavaji pfehled navstivenych mést, inscenacemi se
podrobné nezabyvaji. Ze zachovanych textt, Ceskym studiem uvedenych, po-
skytuje nejobsahlejsi informaci rukopis Moliérovych Skapinovych Sibalstvi. Ci-
lem této studie je postihnout, nakolik se 1i adaptace Ceského studia od ptekla-
du Julia Zeyera, ktery byl v té dobé€ b&Zné& uZivan, a jaké misto zaujima v tvorbé
V. Gamzy.

! Diplomova prace Marie Loucké Viadimir Gamza, pFispévek kpocldtkim Ceské divadelnt
avantgardy, obhajena na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy roku 1966, je dnes nedo-
stupna. Nevlastni ji ani autorka, ani pFisluné pracoviit&¢ FF nebo archiv UK, ani knihovna
byvalého Kabinetu pro studium &eského divadla CSAV, kterou prevzal prasky Divadelni
ustav.
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Komedie Skapinova Sibalstvi nebyla ve své dobé kritiky pfili§ cenéna (uvadi se
zv1a$té odsudek Boileaiiv), nebot’ se prohfeSovala proti klasicistickym normam.
Moliere se inspiroval italskou commedii dell’arte a francouzskou fraskou, erpal
z Terentiovy komedie Formion, uZil motivi z dila Cyrana de Bergerac, francouz-
skych dramatiki Rotroua a Lariveniho i z Tabarinovych taskatic. Postavy hry tvofi
protipdly aktivity a pasivity, dynamiCnosti a statiCnosti: jak stafi otcové Argant
a Geront, tak jejich synové Leandr a Oktav a jejich divky Zerbinetta a Hyacintha.
Protiklad je nejzfejméjsi v postavach dvou sluhd: Skapina, hybatele dé€je a strijce
zapletek, a jeho v&&ného vémého posluchace a vykonavatele jeho prikazi, Silvestra.

Dokument nazvany Sibalstvi Skapinova. Dle Moliéra zpracovino pro Ceské
studio s pouzitim prekladu Zeyerova. je psan inkoustem na 11 dvojlistech velkého
formétu a &itd 40 stran. Formalné zistal ¢lenén do tfi jednani, ale jejich vnitini
rozdéleni na jednotlivé scény chybi, pouze jméno postavy nové vstupujici na je-
viité je podtrzeno. Zachovany text zahmuje celé prvni a druhé jednani, z tfettho
jednani pouze mensi &4st. Adaptace pro Ceské studio se svym stylem vraci k jed-
nomu z Moliérovych zdrojii, commedii dell’arte. Jde o zisadni Upravu, zasahujici
jak lexikum, tak syntax.

Text naznaduje, Ze inscenace ma byt velmi dynamicka: je zestru¢nén a proskr-
tan, v n€kterych pasazich znacné radikalné, kdy z dlouhého monologu zbyva né-
kolik vét, popf. n€kolikeré opakovani souhlasu €i vysvétlovani je zjednoduSeno na
minimum replik. Dlouhé proslovy jsou ponechdny tam, kde nezdrzuji spad d&je
a mohou — s patfi¢né patetickou deklamaci — slouzZit pro charakterizaci mluvciho.
Oproti Zeyerovi interpunkce &asto naznaCuje hereckou akci: pouzivani pomlcek
jako vyrazu uleku a hledani slov, vykfi¢niku v kombinaci s otaznikem pro vyjad-
feni iZasu a rozhof¢eni apod.

Uprava nabizi velkou ptileZitost pro osobni vklad interpretd, jejich zkuenost
a invenci, po€itd s hojnym vyuZitim improvizace a hereckych extempore, samo-
zfejmé nejvice v postavach obou sluhti. Kazdé jednani zagina a konCi pasazi, kte-
rou v pivodnim pfekladu nenajdeme: tento Gvod se ve 2. a 3. jednani odehrava
pied oponou, v zavéru 1. a 2. jednani, po pfipsané &asti, opona pada. V adaptova-
ném textu je nékolikrat zminén hlas inspicienta, zn&jici za scénou: v tomto pfipadé
jde o roli, nikoli o skute¢nou profesi. ‘

V tvodu 1. jednani nastupuji herci jako v commedii dell’arte: po pfedehfe se
zdvihne opona, konferenciér zdravi a vita obecenstvo a vola do kulis hej, hola,
drufino, nastoupit!. Herci vychazeji husim pochodem, zpivaji a fadi se pfed ram-
pou. Konferenciér oznamuje, ktery kus se bude hrat, predstavuje jednotlivé aktéry
a uvadi, jakou roli kdo ztvarni. Herci (pfi§li ve fracich a veCemich toaletich) si
zalinaji hvizdat a na jevisti se ptevlékaji (pohyby graciéznimi) do jednoduchych
naznakovych kostymi, z&asti dobovych, z&4sti dle posledni médy. Poté se opét
sefadi podél rampy a jednohlasné oznami: Predstaveni Skapinova Sibalstvi zacind.
Za scénou se ozve rana, podobna vystfelu, a vSichni se rozuteCou do kulis. Prazdné
jevidt&, po chvili se za scénou ozve Oktav: O, 6 (na scéné), 6 zvésti zld pro srdce
milujici!



ADAPTACE MOLIEROVYCH SKAPINOVYCH SIBALSTVI PRO CESKE STUDIO 55

V prvnim dialogu Oktava a Silvestra je sluhova pomalost a pasivita zdiraz-
néna tim, Ze Silvestr stale velmi klidn& cosi Zvyka. Komicky 0¢in jeho struénych
odpovédi (v kontrastu k Oktavové nervozit€) je zdiraznén doslovnym opakova-
nim poslednich slov panovych vét. Silvestr navic oproti originalu kokta. Skapi-
no nastupuje na scénu z hledisté, objevi se vzadu mezi obecenstvem a odtud za-
¢inad hovofit s Oktavem. Poté, co Skapino podotyka, Ze sviij tkol — dozor nad
Leandrem — splnil vyborné, Silvestr dodava: Ja t-taky. A hladi svého pana. Ok-
tavovo liCeni je zkraceno, pfedevSim o rozsahlou pasaz, tykajici se Leandrova
obdivného vztahu k Zerbinetté. Zasadni zménu Zeyerova slovniku najdeme
napf. v mist&, kdy Silvestr stru¢né dokon&i Oktavovo rozvla€né vypravéni, pfi-
¢emz Skapino ho pfi kaZdém zakoktani udefi do zad. KdyZz Hyacintha place, Ze
ji snad Oktav kvuli otci opusti, adaptace pfipojuje akci dobrackého Silvestra:
poda divce kapesnik, nacez ona (tiSe): Zastrc tu Spinu! Skapino uéi Oktava ku-
raznému proslovu pro setkdni s otcem, stoji proti nému, pfi€emzZ Silvestr zezadu
prostréi Skapinovi ruce pod rameny a vymluvné jimi hraje. Zaveér 1. jednani,
kdy se Skapino se Silvestrem domlouvaji, jak v pfevleku pfelstit Arganta, kon¢i
puvodné Skapinovym uji§ténim, Ze pfitele neopusti ani ve chvili, kdy by se
,rozkmotfil se spravedinosti“. V lpravé pro Ceské studio Skapino rozhodne, Ze
Silvestr nejen bude jinak chodit, ale (misto piivodniho proméiiovani tvare a hla-
su) také zpivat straSidelnym hlasem, protoze koktavost by ho jisté prozradila.

Na podatku 2. jednani probiha pfed oponou dialog Skapina a Silvestra, ma
vyplnit &as, nez bude jevisté pfipraveno. Skapino oslovuje Silvestra — herce jeho
vlastnim jménem, spole€né komentuji navstévnost a zaméfi se na urcitého diva-
ka (ve zkoumaném textu je to pan Ztraceny z Brna, ale zde byla jist€ planovana
obména dle mista provozovani). Uvodni dialog Arganta s Gerontem je zkracen.
V okamzZiku, kdy Leandr obvini Skapina ze zrady a chce ho bit (u Zeyera tasi
kord, v adaptaci tasi kord — nebo taky rakosku), Skapino sesko€i z jevisté a b&zi
do obecenstva. Zbytek scény se pak jiz odehrava v hledisti. V 6. scéné u Moliéra
Karel prosté oslovi Leandra, kterému pFina$i vzkaz. V adaptaci zacne Karel vo-
lat Leandra uZ za scénou, Leandr mu odpovida z hledi3té, Karel ho hleda, poté
vbéhne na jeviité a teprve pak s Leandrem hovofi. Scéna nasledujici, v niz Le-
andr prosi Skapina o pomoc, také pfipisuje, v ivodu, novou akci: Skapino vsta-
va ze zemé&, demonstrativné si opraSuje kolena, vitézoslavné pohlédne na Oktava
s Leandrem a za&ne si hvizdat napév ,,a koupil jsem si v€era, a za dva sejra®.
Pomalu odchazi na jevisté, Leandr s Oktavem za nim. Na scéné Leandr na Ska-
pina prosebné pohlédne, fekne pouze Ah, Skapine!, Skapino se otoi zady
a hvizda si dal. Poté jiz text sleduje Zeyeruv pieklad. Ve chvili, kdy Leandr
Skapina prosi na kolenou, v nové verzi pokleka i Oktav. Skapino vytahne Lean-
drovi kapesni&ek, utira si neexistujici slzy, pak pohlédne na oba klecici, zastr¢i
kapesnik zpé&t a nastavi ka?dému ruku k polibeni. V 8. scéné si Argant stéZuje
Skapinovi na svého syna a Skapino mu nabizi radu. Argant ptivodné pouze po-
dékuje, nova verze jeho vétu rozdéli akci: po slovech Dékuji ti predem, Skapine
sahne Argant do kapsy, Skapino nastavi dlaii, pan vytdhne kapesnik, utfe si nos
a dokonéi: za tvou radu. Skapino si odplivne. Skapinliv text je posléze zna€né
redukovan pfedev§im v pasazich li¢icich jeho jedndni s Hyacintinou rodinou
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a poméry u soudu. Nasleduje scéna, v niZ Silvestr, vydavajici se za Hyacintina
bratra, mluvi s Argantem o zruSeni Oktivova siiatku. Je v pfestrojeni, s pFilepe-
nym nosem, a zpiva vysokym tenorem jakoby operni arie, aby skryl koktavost.
Uziva kletby tisic later saldter a refrénovité opakuje vyhruzku najdu-li ho, roz-
drtim ho, projedu mu kordem b¥ich. Na napév ,rozmysli si Mafenko, rozmysli*
zpiva Podejte mi svou hndtu, podejte, na mé slovo, na mé slovo spoléhejte!, ale
vypadava z role: pta se Skapina, zda nema odlepeny nos, oblas se zakokta
a Skapino musi situaci fe$it vyvolanim zmatku a hluku. Silvestr nakonec umély
nos skutené ztrati, Skapino ho z jevisté€ vyprovodi Stulcem a nos hodi za nim.
V posledni 12. scén& Skapino sdéluje Leandrovi a Oktavovi vysledek jednani
s jejich otci. V adaptaci poté, co odejde Geront, Skapino vesele tanéi po jevisti,
madva do kulis na oba syny a zpiva moravskou lidovou piseri ,,[ aby vds, vy mla-
denci, gerti vzali“. Leandr a Oktav vb&€hnou kaZdy z jedné strany. Po rozhovoru,
pon€kud upravujicim Zeyerovo znéni, a zavéreéné vyzvé k urychlenému vykou-
peni zbozilovanych divek ndsleduje novy kratky dialog pfedstaviteli Leandra
a Oktava o fotbalovém zapase Sparta — Slavia, odehraném toho dne: Leandr
oslovuje Oktava jako herce — jeho vlastnim jménem — a triumfalné mu sdéluje
vysledek. Skapino, téZ mimo roli, je kdra: Pdnové, pdnové, to az za scénou!

3. jednani otvira pfed oponou Silvestr. Jako herec zida publikum, aby ho ne-
prozradilo: utekl, protoZze ho ostatni chtéli potrestat za patny vykon. Skapino ho
hled4, pta se i obecenstva, kdyZz ho najde, vyplisni ho a omluvi se divakiim za
zdrzeni. Moliérova 1. scéna je zcela vypuSténa a misto ni nejprve sledujeme
Skapina s obéma divkami. Louskaji ofi§ky (pravé ... — uvadé&ji vidy jméno
mésta, kde se hraje) a navzdjem se $kddli, uZivajice i francouzskych spolecen-
skych frazi. Posléze si vSichni tfi tropi Zerty ze Silvestra: zpivaji moderni piseii
(neuvedeno jakou) a po Silvestrové rezolutnim prohlaseni o zakazu zpévu na
tom mist& zanou nejprve zpivat beze slov ,,nosem®, a pak pouze otviraji usta.
Lichotkami o jeho vtipnosti lakaji Silvestra k vypravéni anekdot, nakonec Sil-
vestr odchazi s tim, Ze Zerbinett€ a Hyacinté vylii, jak vystraSil Arganta zpé-
vem 4rii z Prodané nevésty. AZ nyni se vracime k Moliérovu textu, ke scéné
druhé, kdy Skapino hovofi s Gerontem. Nasleduje Gerontovo ukryti v pytli
a fiktivni setkéni s nasilniky: po pfichodu vojaku text adaptace konéi.

Jako norma je uZita dobova obecna &estina, pficemz sluhové mluvi az hovo-
rovym jazykem. Zeyerova archaického jazyka uZivaji v nékterych chvilich za-
milovani mladici (navic s patetickym pfednesem jako zdlraznénim svého senti-
mentu), Skapino, chce-li byt pfesv&€dCivy, nebo stafi otcové, maji-li v Gmyslu
zapusobit autoritou. Nékde je dokonce slovosled archaizovéan pro vétsi komicky
agin: misto nasi lodky je lodky nasi (patfi¢né deklamovano) jako karikatura
vzne¥enosti. Jazyk necharakterizuje dle spoledenského postaveni, ale podie situ-
ace: i Argant s Gerontem uZivaji napf. Zovidlniho védi, pane nebo jd bych jim
néco fek’, ale voni by se urazili, popt. At mi vleze na zdda! a jdi do hdje.

Ptiklady uZitych tvarl a vyrazi: ridkd (n&jakd), dyt (vidyt), sem (jsem), dyZ
(kdyZz), lek’ se, moh’ (mohl), vyved’ (udélal), prachy, prasulky (penize), pan sy-
ndtor, drigresle, scuchne se (spoji se), houby vykond (nic neudé&ld), jen se ne-
§tajfuj (neodmitej), vydenichal (odhalil tajemstvi), jo misto ,,ano“, vo grejcar,
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votevie§ hubu, vobalamutit, vosmdesat, vosel (osel), bejt (byt), koncovky za-
jmen a adjektiv na —ej (kaZdej, vy jste dobrej!), dékuju, nepotFebuju. Divky jsou
oznaceny jako Zdby, synové jsou kluci, v urcité situaci je psina nebo legrace,
zazni pozdrav na zdar. Uprava je oviem nedislednd a uZiva jak tvari nespisov-
nych, tak spisovnych (az kniznich): Fic’ — Fici, na druhé strané i vulgarismu pi-
tomec. V textu se Casto setkame s ustalenymi réenimi a uslovimi: co se z roho
vyklube — uZ vim, kolik uhodilo — boZe, boZe, do cehos to dusi dal — tu mds, Cer-
te, kropdc¢ — kdo utece, ten vyhraje — jste v bryndé jedna dvé — dat z rucky do
rucky — jablko vod stromu — nos mezi voc¢ima — povidali, Ze mu hrdli — vzal si na
musku — kdyz se do toho obuju — byt cely bez sebe — filipa nemad na rozddvani —
strcit do chrtanu — ptijit jako na zavolanou — vé&Set bulika na nos. Sluhové se
Casto oslovuji zdrobnélinami: SilvestFicku (shovivavé, ironické), Skapinousi
(vystraSené, prosebné). Skapino viibec hojné uziva zdrobnélin: chce-li presvéd-
¢it, vlichotit se nebo zmirnit dopad svych slov (zpferazel Zebirka, Hyacintin
bratr zda jen docela malyho mezka, takovyho malininkyho mezicka).

Z textovych zmén vyplyvaji téZ ur€ité zmény v charakterizaci postav. Nejvice
se tykaji opét ustfedni dvojice sluhii: Skapino je ponékud drzejsi, jeho obcas
periferné lezémi, ,,pepicka“ dikce je v8ak v fadu zvolené Gpravy: To se poznd!,
No, dyz poviddm, Ze ne..., No désné moc!, Po tom viem, co se stalo, ne?, to bude
tak celkem vzato asi vSecko. Je-li pfistizen, je u Zeyera vice zkrouseny: tfeba se
vysmiva, je navenek uctivy. Zde je prohnanéjsi, podlézav&j$i — uZivd napt.
usluznych frazi obchodniho pfirudiho: SluZebnicek, pane., Nerd(il jste zmok-
nout?, Pane, jsem vidycky k vasim sluzbam., Rdcite pFemitat o zdleZitosti svého
pana syna? (misto Zeyerova Rozjimdte o zdleZitosti svého syna?), A jejej, pane,
to je ndahodicka, to je setkanicko! (Zeyer: Pane, jsemt u vytrZeni, Ze vds opét
spatruji.), Racite mit pravdu, prosim. (Zeyer: Pravda.). Oproti Zeyerovu textu je
oviem verbalné jednotvarnéjsi, méné vynalézavy, adaptace klade diiraz spise na
akci. Silvestr, jak zminéno, koktd. CoZ podtrhuje jeho komickou snaZivost. Na
rozdil od Zeyerova znéni je hovorn&jsi, a ackoli zlistava Skapinovym pasivnim
protipdlem, je viditeln&jsi. Stale je neschopny a tézkopadny, vdéEny za Skapi-
novy napady a vtip, ale stava se jednim z dvojice privodci, komentatorti déje.
Argant a Geront ponékud ztraceji na své stafecké distojnosti, byt Moliérem ze-
smésnované, a to zCasti kvili mensi uctivosti Skapinové, 2&asti pro svou obec-
nou &etinu. — Upravy jsou tedy zcela v duchu commedie dell’arte: vice typizace
a fyzického jednani.

Jako komicky prvek jsou uZity téZ naraZzky na dobové realie: drahota, benzi-
nova aféra,?2 nadavka bolSevik. V textu byva jmenovano misto, kde Studio pravé
hraje. Pomérn¢ fidké jsou slovni h¥icky: divak Tenco (tedy ten, co tu neni), jinde
Silvestr zkouma tajemné substantivum, rostlinu muldska ve znamé pisni (copak
je to vojaka, kdyZz mu ldska nekvete).

2 Skandil s dodévkami benzinu pro Ministerstvo nérodni obrany (korupce misto vefejné souté-
Ze, provize pro prostfednika, mén¢ kvalitnf benzin byl divéan do souvislosti s &ast&j¥imi letec-
kymi havériemi - to se v8ak nepodafilo dokézat). Soud probihal od &ervna do srpna 1924.
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Pteklad Julia Zeyera, vydany v roce 1898, byl jediny v té dobé& k dispozici.
Novéjsi pfeklad Bohdana Kaminského vySel kritce poté, co byla pofizena
adaptace pro Ceské studio, v roce 1927. Jazyk Kaminského se viak od Zeyerova
prili$ nelii — spekulace, Ze pro Gamzu by byl vhodnéjsi pieklad novy, ktery by
nemusel byt podroben misty aZ drasticky radikdlnim zasahim, je tedy licha.
Z jedné paséZe ovSem poznavame, Zze Gamza pracoval téZ pfimo s francouzskym
originalem: jde o po&atek 3. jednani, kdy Geront, ukryty v pytli, je Skapinem
bit. Druhého z fiktivnich auto¢nikti ohlaSuje Skapino jako cizince a v Gpravé pro
Ceské studio zazniva zkomolena &eitina prokladana francouzskymi slovy. Zeyer
oviem (ani Kaminsky) ve svém prekladu Moliéra nerespektuje (original uZiva
francouzstiny, jakou by hovofil napf. Ital nebo Némec) a tuto pasaz preklada
stejné jako ostatni text. Francouzstina také misty zazni v ramci hry se slovy: Oh,
quel malheur, Scapiné?, pta se Oktav, kdyz mu Skapino v 1. jednani odmitne
pomoc kvili nedavnému problému, ve 3. jednani soudi Hyacintha, Ze emancipa-
ce je dernier cri dne¥niho manzelstvi. Pomérn& hojné, pfedev$im ve zdrobnéli-
nach, které pouziva Skapino, se setkdvame s rusismy: otec je tatuska, u soudu
pracuji pisarici, ptestrojil se za strasidlusko, nechal si hodinusky, na uklidnéni
doporuduje aspirinéik. Tento fakt také (kromé rukopisu shodného s denikovymi
zaznamy) ukazuje na autorstvi V. Gamzy: po pfichodu do Prahy se sice musel
znovu udit Cesky, jeho Cedtina byla v§ak natolik dobra, Ze nejen hral, ale i pfe-
kladal. Zminéna slivka nelze tedy oznalit za nedopatfeni, ale spiSe za hravy,
ozvlastiiujici zamer.

.

Vztah divadelni avantgardy 20. stoleti k commedii dell’arte byl velmi blizky.
Inspirovala nejen svym zpisobem prace, ale téZ vztahy a soudrznosti souboru.
Vitalni, herecké divadlo, syntetické, improvizujici a navazujici kontakt s diva-
kem bylo pak reakci na naturalismus, popisnost a iluzivnost stoleti devatenacté-
ho. V dile J. B. Vachtangova, Gamzova nejvétsiho vzoru, jde predevsim o slav-
nou inscenaci Gozziho Princezny Turandot, uvedenou roku 1922 ve Vachtango-
vové divadle. Inscenace za&inala, v duchu tradice, pfichodem hercti v maskach
commedie. Masky vysly na scénu za doprovodu radostné hudby, na rampé si
posléze upravovaly kostymy a hovofily s publikem (rozhovor se vyvijel ke stale
nevazanéjsi podob€). Herci sborové oznamili, jaké pfedstaveni se bude hrat,
a kanclér Tartaglio obfadné pfedstavoval jednotlivé aktéry a jejich role, a po-
stupné& pfeSel do poutového vyvolavani. VSichni i¢inkujici poté pfisli na jevisté
slavnostné vederné obledeni, korzovali a spole€ensky konverzovali. Po Tartagli-
ové napomenuti si zacali nasazovat masky a oblékat ¢asti kostymii. Jeden z her-
ci pfecetl Vachtangovovo provolani k obecenstvu, zadajici o shovivavost k za-
¢ate¢nikim a zvouci divaky do fi¥e pohadkového pfib&hu, kde se budou moci
smat. Za doprovodu slavnostniho pochodu pohazovali herci rekvizitami a kos-
tymy a zpivali pisei o tom, %e zaina pfedstaveni o staré Cin&. Melodie byla
nahle pferudena, herci se rozprchli a na scéné zistal jen Tartaglio. Jevistni slu-
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hové, zanni, zatahli a otevfeli oponu a za&ali upravovat scénu. — Predteme-li si
Gvod 1. jednani Gamzovy adaptace Skapinovych Sibalstvi, najdeme paralely.

Gamza, ktery pfed revoluci v Rusku studoval nové divadelni trendy, jist& své
kontakty udrZel i po ptesidleni do CSR, lze tedy pfedpokladat, ze m&! podrobné
informace i o Princezné Turandot. Jeho adaptace Skapinovych §ibalstvi je pak
jednim z otevienych pfiznani k odkazu tvorby J. B. Vachtangova — je zminénou
inscenaci pfimo inspirovana. V Gpravé Moliérovy komedie pro éeské studio
nejde pouze obecné o uplatnéni postupti commedie dell’arte, o snahu po
»zdivadelnéni divadla“, kterou sdileli evropsti avantgardni tvirci, ale o pfimy
vliv konkrétniho dila v&etné citaci uréitého rezijniho postupu.

Neni jisté, zda byl text skutetn& inscenovan: Na avodnim plakaté Ceského
studia, seznamujicim divdky s veSkerym repertoarem, Skapinova §ibalstvi na-
jdeme, v soupise repertodru, ktery 8. ledna 1925, tedy v pili sezény, pofidil J.
Bezdi¢ek pro jednu z Zidosti o koncesi, viak tento titul zatim chybi. Neni zmi-
nén ani v recenzich, ani v Gamzovych vzpominkach, hodnoticich pfedevsim
etapu Uméleckého studia, ale né€kolik @vodnich stran vénujicich praci studia
Ceského. Rukopis neni uloZen cely — je tedy moZné, Ze nebyl ztracen, ale Ze ni-
kdy nebyl dopsan, €ili piivodni zamér nebyl uskute&nén.

Inscenace Uméleckého studia Dvandctd noc aneb Cokoli cheete (1927), rezi-
rovana ve stylu burlesky a s ohlasy lidového divadla stfedovékych trZist, byla
zamérné tvofena jako replika slavné Vachtangovovy inscenace. PFfi progitani
kritickych ohlasii nachazime formulace, které lze vztahnout i na Skapinova S$i-
balstvi.

V. Gamza inscenoval Shakespeariv Veder tFikrdlovy na konstruktivistické
scéné: po stran& byla postavena jakasi visuta klec pro Vévodu, na niZ se vystu-
povalo po strmych schidcich, Olivii patfil prostor s oponkou umistény vzadu
nad §ikmym pddiem, vyprava uZivala povéSena barevna platna (napf. dva zelené
pruhy znalily zahradu). Jestlize scéna byla pfijata kritikou s rozpaky, kostymy
byly oznadeny za zdafilé a malebné (Karel Engelmiiller).3 Bujné, rozpustilé pa-
saze byly v Gamzové rezii stfidany lyrickymi okamziky se stylizovanym, vy-
pjatym pohybem dopliiujicim struény text (Jindfich Vodak).4

Gamza uzil pfekladu J. V. Sladka a znaéné jej upravil, seskrtal a aktualizoval:
z péti aktl vzniklo sedmnact obrazi, ménilo se poradi situaci, byl uzit hovorovy
jazyk a né&které obrazy byly pfipsany, napf. hned prolog: vystoupili v ném tfi
kralové (§a§ek jako jeden z nich) a zazpivali ,,My tfi krale, my jdeme k vam*
s textem pfizpGsobenym hie. V jiZ zminénych vzpominkich Gamza uvadi, Ze
v ,divadelni skladbé Skakespearovy ,Dvanacté noci‘ docileno pronikavého
ohlasu masopustni ta§kafinou provedeni, zEasovénim jednotlivych vtipd a obra-
zG a baletnim sestylisovanim lyrickych vyjevi®, kritické ohlasy viak nejsou tak
jednozna&né. Negativné jsou hodnoceny predeviim textové zmény. Tak K. En-
gelmiiller pfimo upozornil na Gamziv ,,velky vzor®, Vachtangovovo studio, kte-

3 Engelmiiller, K: Umélecké studio. Gamziv Shakespeare, Vetemi Nirodni politika 23. 4.
1927.
jv.: Dvandctd noc, Ceské slovo 22. 4. 1927.
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ré uvedlo tuto hru pfi hostovani MCHAT v prazském Divadle na Vinohradech
roku 1922. Soudil vsak, Ze nova Gprava nepfinesla veselost a vtip, které by pod-
nécovaly upfimny smich, naopak: ,,(...) takové né&jaké ,ty vole‘ bylo prili§ blizké
prazskému pepictvi a dne$nimu médnimu pojmu o komice.“ Neuspokojila ho
scéna, ktera vévodské komnaty a paldcové zahrady nahradila ,,smésnou kurniko-
vou konstrukci obalenou zavésy“. Jindfich Vodak konstatoval, ze Gamza libo-
volné roztfistil mistrovskou autorovu stavbu, ,,nahazel scény, jak se mu zama-
nulo, bezohledné je proskrtal a pfimichal do dialogi, kde ho co domnéle Zertov-
ného z dne$ka napadlo“. Kritizoval posuny v textu (misto mic, ty lotFe se
,»padné&ji hulaka“ — mié, ty pse) a z nich plynouci zmény v pojeti postav, které
nerespektovaly Shakespeartv zamér, ale fidily se ,,svobodou pfirodnosti“, tedy
osobitym temperamentem kaZdého z aktéri: Olivie se stala tuctovym, pohled-
nym, dobfe oble¢enym d&véetem, Tobia$ Rihal misto chytrého chlapika a hlavy
svych kumpani, nanejvys ,,zpola zpitého“, byl ,, mZouravym, tupym, potacivym
ozralcem®, Malvolio se se zménil v ,rozeskakaného“ cirkusového augusta. Jifi
Frejka psal obecné o absenci zvidavosti a experimentu, pro coZ nelze toto diva-
délko nazyvat studiem: jeho styl je podle néj smési techniky Kvapilovy, Hilaro-
vy a Moskevskych. Dvandcté noci pak vytkl pfili§ zjednodusujici pojeti, hru
mechanicky a jednostranné stfidajici groteskni a lyrickou polohu, z niZ se vytra-
til Shakespeare — filozof (stalo se pry totéz, jako kdyby hlubokého a lidského
Chaplina zastoupil jeho dvojnik, pouze vnéjskové smésny).> Viichni posuzova-
telé se vSak shodli v kladném hodnoceni hereckych vykoni, celkové tempera-
mentni, bystré souhry a mladého, nad¥eného ducha inscenace.

At jiz hrana nebo ne, patii tedy adaptace Skapinovych Sibalstvi pro Ceské
studio — svymi textovymi zm&nami a naznacenou reZii — do jedné fady s Gipravou
Shakespearova Vecera téfkrdlového pro Umélecké studio, je jeji pfedchadkyni
a spole¢né s ni je pak jasnym pfihlaSenim ke stylu prace J. B. Vachtangova.

PRAMENY:

Moravsky zemsky archiv v Bmég, fond B 26 (Policejni feditelstvi Brmo), karton
&. 2540, sg. 1081 (Divadelni skupina Ceské studio) a fond B 40 (Zemsky Gfad Brno),
karton 2522 (Divadelni skupina Ceské studio): administrativni materidl a novinové
vysttizky.

Narodni muzeum v Praze, divadelni odd&lenl, pisemné pozistalost Vladimira Gamzy:
sign. C 11 323: Sibalstvi Skapinova, C 11.347: V. Gamza: Vznik a vyvoj Uméleckého
studia, DT 536: novinové vystFizky.

Molitre: Les Fourberies de Scapin, Bielefeld (Velhagen & Klasing) 1870.

Moliere: Sibalstvi Skapinova (pteklad . Zeyer), Praha (J. Otto) 1898.

Moliere: Skapinova §ibalstvi (pteklad B. Kaminsky), Praha (Cesk4 akademie v&d
a uménf) 1927.

Moliére: Skapinova Sibalstvi (pteklad S. Kadlec), in: Hry IV, Praha (SNKLHU) 1956.

5 FR: Problém divadelniho Studia, Narodni osvobozeni 22. 4. 1927.
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Shakespeare, W.: Vecer tfikralovy aneb Cokoli chcete (pieklad J. V. Sladek), Praha
(Ceska akademie cisare Frantiska Josefa pro vé&dy, slovesnost a um&ni v nakl. J. Otty).

Tvrznik, J.: Podvecery s ndrodnim umélcem BohuSem Zdhorskym, seridl v tasopise
Kvéty, 1972.
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ADAPTATION OF MOLIERE’S THE ROGUERIES OF SCAPIN
FOR CZECH STUDIO

A CLASSICAL TEXT IN AN AVANT-GARDE THEATRE

The study deals with one of the texts of the Czech Studio Theatre Company, which
performed in the Moravian country in the season of 1924/25. The company was founded
by Vladimir Gamza (1902 — 1929) and Josef Bezdi€ek (1900 — 1962) in Brno in the
spring of 1924, Its patron was a writer, Jifi Mahen. The members associated with his idea
of an artistically valuable theatre, disengaged from routine, disorderliness, and shallow
humour.

V. Gamza (an actor, director, translator, and stage designer) was born in a Czech-
Russian family in Petersburg. He came to Czechoslovakia after World War I, strongly
influenced by experience with the Russian Theatre. After the Czech Studio disintegrated,
he founded the Art Studio in Prague (1926/27), working under the same principles: Both
companies brought to Czech dramatics the form of a cooperative company in which all
the members had the same duties and the same artistic opportunities, each member’s
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proposal was respected in selecting the repertoire, the director of a play was elected, the
position of a prompter and a stage manager were cancelled, the actors participated in
making the stage and costumes, and they took turns in copying scripts. They had equal
wages; a holiday was only given based on a common decision at a meeting. The studios
functioned as a sort of commune demanding the entire loyalty of their members and their
ascetic concentration on artistic creation. Here, the influence of the Third Studio of the
Muscovite Artistic Academic Theatre (MCHAT) was noticeable. It was lead by Gamza’s
main model, J. B. Vachtangov, who, inspirated by L. N. Tolstoy’s ideas, set as a condi-
tion of membership in his theatre, discipline, a comradely spirit, and collective collabo-
ration. He called the studio ,,a monastery" to which the actors must devote all their lives.

The text of Moliere’s The Rogueries of Scapin, deposited in Gamza’s estate in the
theatre department at the National Museum in Prague, is based on the Czech translation
by Julius Zeyer, the only in existence at that time, issued in 1898. The form of adaptation
keeps the division into three acts, but cancels the inner division into individual scenes.
The preserved text contains the entire first and second act, and only a small part of the
third one. The adaptation for the Czech Studio goes back, in its style, to one of Moliere’s
sources, commedia dell’arte: it inclines to standardization and uses more physical acting.
This essential adaptation affected both vocabulary and syntax. The spoken Czech lan-
guage of the period is the standard; Zeyer’s archaic language is only used now and then,
for example in the sentimental monologues of the young men in love. A comic element is
hints at period life; to make it more interesting, French words and Russianisms are used,
and, unlike in the original, the servant Silvester stutters. The play was supposed to be
very dynamic: the text was made shorter, and there were cuts made in it; it counted on a
great deal of improvisation and extempore. Each act begins and ends with a new passage
(e.g., Scapin and Silvester comment on the attendance or Silvester escapes and Scapin
looks for him in the audience). Punctuation often indicates the actor’s action: a dash is
used as the expression of fright or looking for words, an exclamation mark combined
with a question mark are used to express astonishment or indignation, etc.

The text of the adaptation of The Rogueries of Scapin is influenced by Vachtangov’s
production of Princess Turandot (by Carlo Gozzi) in the Vachtangov Theatre (1922):
The initial scenes of The Rogueries of Scapin include exact citations of the situations in
the Russian production. The archive material does not contain any evidence that indicates
whether or not The Rogueries of Scapin was really performed in the Czech Studio. How-
ever, whether or not the text was performed, it confirms straightforwardly to Vach-
tangov’s strong influence on V. Gamza. Gamza’s production of Shakespeare’s Twelfth
Night staged in 1927 in the Art Studio, based on a constructivist scene in the style of a
burlesque and reflecting people’s theatre of medieval marketplaces, was intentionally
composed as Princess Turandot’s replica. The adaptation of The Rogueries of Scapin
was thus one of the steps towards it.



