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- HONZLOVY OTAZKY DIVADLA A FILMU
POKUS O ENCYKLOPEDICKE HESLO

Edi&ni fada OTAZKY DIVADLA A FILMU, Sbomnik ivah a &asovych stati, sv.
I-1V, byla vydéavéna v letech 1945-1949 (prvni &islo vySlo v zifi 1945, posledni
v prosinci 1949). KaZdy jednotlivy ro&nik tvofilo 6 &isel vy§lych s dvoumésiéni
periodicitou. V roce 1950 pokragovala ve stejné tpravé jako Otdzky divadla, ale
jiZ pouze jednim &islem. Celkem — i s Otdzkami divadla — vySlo v této Fadé
25 svazki. Editorem fady bylo nakladatelstvi Otto Girgal v Praze, v poslednim
‘roniku se na jejim editovéni podilela i organizace Uméni lidu, &is. 1 z roku
1950 vydalo Uméni lidu jiZ samo. Edici ¥idil samostatn€ (bez redak&ni rady)
Jindfich Honzl, odpov&dnym redaktorem byl nakladatel Otto Girgal.

Sbomik Otdzky divadla a filmu vznikl z kvasu revolu&niho déni roku 1945
a byl vyrazem snahy zaplnit mezeru mezi umé&leckymi a kulturnépolitickymi
&asopisy své doby. Za tkol si kladl soustavn€ v&€novat pozomost odborn€ umé-
leckym otizkdm divadelni a filmové tvorby a skrze hlavni problémy divadia
a filmu rozkryvat i 3irSi teoretickou problematiku t&chto uméni. Ve svém celku
mél byt téZ obrazem urcitého vyhran&éného teoretického a praktického umélec-
kého usilovéni, ale protoZe se Ziv&€ zajimal o v8echno sou€asné divadelni déni,
své plivodni izké zamé&feni v kréitkosti pfesahoval.

Pivodn€ Honzl pomySlel na to, zfidit si v této revui vyhradné svou osobni
publicistickou platformu, ze které by svymi teoretickymi vyvody podporoval
svou vlastni uméleckou a kultumé&politickou &innost. Proto také v&tSinu prvnich
&isel zaplnil prevdZn€ svymi &ldnky, takZe revue nabyvala podoby jakéhosi
+Honzlova z4pisniku", ve zplisobu zndmého Saldova zdpisnitku. Le& jeSt& v prii-
b&hu 1. roéniku otevlel strinky své revue dalim pfispévatelim z okruhu s nim
podobné& smyS$lejicich védcil a umélci, a edice tak nabyla charakteru podniknuti
skupinového. Nejprve zatal spolupracovat se svymi genera®nimi vrstevniky
Janem Mukafovskym a Karlem Teigem, ale jiZ od pof4tku roku 1946 poskytl
pfileZitost k vystoupeni i svym pfivrZencim z generace o stupeii mlad$i, Anto-
ninu Dvotdkovi a Jaroslavu Pokomému, a po&inaje 2. ro¢nikem pfizval i Jana
Kopeckého, Miroslava Koufila, Antonina Sychru a Adolfa Scherla. Od roku
1948 uplatiioval se zde spolu s nimi rovné€Z Antonin Kur. Tito autofi zaplnili
pak svymi pfispévky vétfinu svazki 3. a 4. roéniku, zatimco podil Honzliv se
v téchto roénicich imémeé k tomu zmen3il. I nadile zistal viak autorsky kolek-
tiv omezen — pad vy&et jmenovanych vybér stilych plisp€vateli v podstaté
nefel (ojedin&ld vystoupeni Oldficha Koblizka, Rudolfa Prokopa, Frantika
SmaZika, Evy Vrchlické aj. neméla pro uréeni hlavni obsahové napiné ¢asopisu
vyznam). S &asopisem spolupracovalo vice méné trvale téZ né€kolik pfekladateli
vy$lych pfevidZné z fad mladé generace. Byli to kromé& Pokomého a Kure Hana
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Budinov4, Vladimir Machonin, Eva Smeralov4, Jan Vladislav, FrantiSek Vrba
aj. Dik témto pfekladatelim objevovaly se v Otdzkdch divadla a filmu i pFisp&v-
ky nékolika petlivé vybranych autorii zahrani¢nich (vétdinou oviem byly to pfi-
spévky pfevzaté). Z ruskych a sovétskych autori se zde objevovali Konstantin
Sergejevi¢ Stanislavskij, Sergej EjzenStejn, Alexandr Fad&jev a skupinka divadel-
nich teoretiki rozpracovévajicich tzv. Stanislavského metodu herecké tvorby,
z autor anglickych byl to vyznamny badatel George Thomson a z Francouzt Ga-
briel Marcel a Georges Sadoul.

Po celou dobu své existence se Otdzky divadla a filmu vyznacovaly ustilenou
kompozi¢n&-tematickou skladbou. Jejich hlavnimi kompozi¢né-tematickymi
prvky byly divadelni ideové programy a manifesty, dale teoretické staté, z nichZ
mnohé pokratovaly po fadu Cisel a nabyvaly aZ charakteru monografii, dile
ukéazky z tvorby hlavnich tviircii &asopisu, jeji explikace a obhajoby, a kone¢né
analyzy soucasného stavu &s. divadelnictvi, ndvrhy sméfujici k jeho napravé
a polemiky s odpurci téchto snah. ZvlaStni rubriky ¢asopis nemél. TéméF vibec
neuvefejiioval kritiky a recenze na jednotlivé pfedstaveni, zato sledoval pravi-
delné& &eskou literaturu o divadle a filmu a kriticky ji hodnotil. Informace o sou-
casném divadelnim d&ni &eském i zahrani®nim pfin4Sel velmi nesoustavné,
a mé&ly proto ve svém celku zna¢né kusy charakter.

Po strince obsahové zamé&foval se sbomik pfedeviim na problémy socialni
funkce divadla a filmu a s tim souvisejici metamorf6zy jeho vyrazovych pro-
stfedki. V tom se obréZel vliv revoluéni situace, jakoZ i skutednost, Ze divadlo,
které nepro3lo véilkou beze ztrat persondlnich, materidlnich i ztrat jistych du-
chovnich hodnot, hledalo své misto v povile¢ném svété. ProtoZe pfi rozkolisani
divadelniho tvaru vystupoval do popfedi vyznam sloZky herecké, vénovala se tu
(zejména v plfispé€vcich Honzla a Dvofika) mimofddnd pozornost pravé herec-
tvi. V dalSich letech dobyla si centrilni postaveni problematika dramaturgicka
(tu zde vedle Honzla sledoval hlavné Pokomny).

Le& Otdzky divadla a filmu nezistivaly jen u sledovéni teoretickych probléma.
Velkou pozomost vé&novaly i problémiim divadelni praxe, zejména pak problému
rekonstrukce a reorganizace &eskoslovenského povéledného divadelnictvi. Zaby-
valy se pfitom jak hlavnimi otdzkami této rekonstrukce — otdzkami ,,0&isty*
Zeského divadelnictvi od kolaboranti a zradci, socializace divadelniho podni-
kéni a uzdkonéni dal¥ich reforem, které pfinesl rok 1945, ale i otdzkdmi zdanli-
vé€ podruZnymi, jakymi byly napf. otizky zajiSfovani textd divadelnimi agentu-
rami, tvorby repertodri, vzijemné spoluprice divadel, problému navité€vnosti.
S velkym zaujetim sledovaly téZ otizku soudobé reformy divadelniho Skolstvi.

Po pfevratu z dnora roku 1948 byly v3ak stranky Casopisu zapliiovdny pfe-
vaZiné projevy, zprivami a dokumentdmimi materidly z ruznych politickych
jedn4ni, sjezdd a konferenci &eskych divadelniki (napf. ze schiize Narodniho
shroméZdéni schvalujici divadelni zdkon, z tzv. bratislavské konference €eskych
divadelniki, z teplické konference Divadelni a dramaturgické rady pfi minister-
stvu Skolstvi, v&d a uméni, z velikono¢niho sjezdu 212. svazu ROH roku 1949).

Nejvyznamné;3i studie a komentife pfindSela edice z pera Honzlova. Hned na
pocéatku pokusil se Honzl skrze své Clanky pfedeviim svéazat své soucasné
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divadelni i teoretické dGsili s avantgardnimi tendencemi pfedvéleCného divadel-
niho vyvoje. Do &ela prvnich &fsel svych sbornikd proto postavil nekrology na
vyznamné pfedstavitele &eského divadla padlé v boji s falisty, Julia Fu&ika,
Vladimira VanCuru, Josefa Skfivana, Jaroslava JeZka i mladistvého Zdeiika
Stranského. V té€chto nekrolozich, stejn& jako o néco pozdé&ji v otevieném dopi-
se Jifimu Voskovcovi a Janu Werichovi, vyzvedéval jako Zivy odkaz avantgar-
dy my3lenku spoledenské angaZovanosti divadla. Fundovandji se touto myS$len-
kou v3ak zabyval zejména v &lénku K siruaci divadelntho uménf, v némZ se sna-
Zil sklenout most mezi avantgardou a soufasnym usilfm o ,socialistické diva-
dlo*“. Jinym zdrojem inspirace byly mu tehdy tradice ruského a sovétského di-
vadla, jeZ se pokouSel zhodnotit ve statich Rusky a sovétsky realismus, PFehled
ruského uméleckého vyvoje, Nékolik faktl o historii ruského a sovétského viivu
na naSe divadla. Zarovefi se snaZil vyrovnat i s n&kterymi mu blizkymi fenomé-
ny Ceského oficidlnfho divadelnictvi, a to napf. ve statich Tragicky bdsntk Jan
Barto¥ a Vyvojovy vyznam Vydrova herectvi. Zejména se viak, napf. ve statich
Nového ducha do nasich divadel, Cesta do divadelnf budoucnosti, PFipad herce
Zdenka Stépdnka, zamy8lel nad tim, &im zanef4dila jevi§t& doba préavé uplynul4,
doba nacistické okupace, a nekompromisné vystupoval proti viemu, co hrozilo
pfejit z oné doby do divadelnictvi povéileEného. Z této nazorové pozice — napf.
v &lancich Nékolik kulturné politickych zdsad a hesel o divadle, K situaci diva-
delntho uméni, K spolelenské situaci divadel, Budovatelsky program dvouletky
a divadlo, Souvislost divadelniho dénl a solidarita divadel, Existuje tstFedn(
dramaturgie naSich divadel?, Co znamend divadeln{ zdkon pro umént?, Divadelnt
zkon a zdjem uméni, Co ¥ddd umélec a uménf od divadelntho zdkona, snaZil se
pak vyloZit i ikoly a perspektivy sou¢asného &eského divadla v revoluéni situaci
utvafejici se po roce 1945.

Vyrazem této aktivity ve sluZbich snah o spoledenskou pfemé&nu ¢eského di-
vadla byla i jeho &innost kritick4, zam&fujici se na zhodnoceni sou¢asné diva-
delni a filmové literatury.

Z obecné vytéeného programu ¢&s. divadelnictvi povale¢né doby se Honzl po-
kusil vyvodit a na strinkdch Otdzek divadla a filmu pYedstavit vlastni tvar&i
program. Tento program zvefejiiuje zde pfedeviim v podob& programovych
projektd i tivah nad svou vlastni inscena¢ni tvorbou. Tiskne zde napf. ukdzky
z dramatickych textid, které hodl4 inscenovat nebo které ho jinak zajimaji (napf.
ukdzky z Barto¥ovy hry Nezvésmd a z Giraudouxovy Bldznivé ze Chaillot),
ivahy nad svymi dramatickymi adaptacemi i jejich inscenacemi (Hus z revoluc-
niho roku 1848, O ipravé Kutnohorskych havtii J.K.Tyla, Promény doby a dila
— K nové inscenaci hry b¥. Capkii Ze Fivota hmyzu, Scéna Toyen k dramatické
bdsni Ulitel a Zdk od Vladislava Vanlury, Posmrtné provedent hry Jana Barto-
Se Nezvéstnd 20 let po jejim vzniku, Revisor v repertodru Ndrodniho divadla
aj.), i shrnujic{ pohledy na svou &innost v Nirodnim divadle (Ndrodn({ divadlo).
(Tyto své élﬁlky stfidm& doprovéizi rovn&Z fotograﬁcky‘mi z4béry ze svych in-
scenacf a jinym dokumentimim materidlem.)

S prosazovénim tohoto programu souviseji té% Honzlovy publicistické vypady
proti ideovym odpiircim a polemiky, které s nimi na strénkich Otdzek divadia
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a filmu vede s bojovnosti pro n&ho pfislovenou. Jejich zacileni je nejrozmani-
t¢j%i a ve svém celku sv&d&i nejen o Honzlovych diskutérskych schopnostech
a o jeho publicistické pohotovosti, ale téZ o neoby&ejné 3ifi jeho z4jmu. Vycer-
pivaji velkou ¥kélu témat: od nejobecnéjSich problémid vztahu uméleckych
tviirch ke spoleCnosti (O inteligenci, O svobodé slova a projevu, Diskuse
o0 osobnosti a kolektivu, Jsou politické ikoly kulturnimi?), pfes aktudlni problé-
my souCasné divadelni ,politiky” (Divadlo v Prozatimnim Ndrodnim shro-
mdzdéni, Co Iddd umélec a uménf od divadelntho zdkona, Vyzva k solidarité
divadel, Stdtnt uméleckd rada, jej{ program a ctl, Vychova k nekulturnosti) az
po zdénlivé okrajové problémy, jakymi napf. bylo nedocefiovéni nebo znevaZo-
vani préice zaslouZilych &eskych divadelnich tviirci (PFed padesdti lety zemFel
J. J. Koldr, Svét v obrazech, Odména za zaloZeni divadelntho oddélen{ Ndrod-
ntho musea v Praze aj.). Honzl viak nevihal zde vystoupit i na obranu svého
postaveni v Narodnim divadle a tvrd€ héjil svou osobni vé&c, o jejiZ spravnosti
byl presvédien (Resumé pFipadu M.Rutteho, ,Opét zdsah do nejprostsich zd-
kladit umélecké svobody*, OtevFeny list ministerstvu Skolstvf a osvéty a Feditel-
stvi Ndr. divadla aj.). Dokonce vstupuje i na &isté politické kolbiSté (protest
proti idajné militarizaci vefejného Zivota v USA a proti vojenskému reZimu
v Recku).

PrestoZe doba svou dramati¢nosti strhdvala jeho pozomost k nejZivéj3i pro-
blematice ¢eského divadelnictvi, nesetrvdval Honzl ve svych Elancich jen na
drovni glositora a komentitora sou¢asného déni. ZileZelo mu na obecn&jim
feSeni divadelnich problému. Tak se i stalo, Ze v fad& svych stati, zejména
v prvnich tfech ro&nicich svého asopisu, dokézal se povznést nad trovei aktu-
4lni publicistiky a projevit velkou viili k zobecnéni.

Dik tomu ziskala Cesk4 teatrologie fadu cennych studii zdsadniho vyznamu:
stat Divadlo a filosofie, kterd se zamy$li nad problémem ,filozofie divadla“,
studii o symbolismu ritudlnim a divadelnim Ob#ad a divadlo (pokraCujici dile
pod nazvy Nebezpelnd spojent a symbol ndboZensky a divadelnt), dvé studie
o problematice herecké tvorby, Definice mimiky (pozdg&ji pokratujici pod ni-
zvem O definici mimiky) a Mimicky znak a mimicky pFiznak (pokracujici pod
nizvem Hereckd inspirace). A&koli i ve viech t&chto studiich se Honzl snaZi
zachytit do jisté miry obraz véle¢né a t&sn€ povélecné praxe Ceského divadla,
maji vieobecnou platnost a pfedstavuji &asto zna&ny, dosud ne zcela zhodnoce-
ny pfinos k poznani estetickych a teoretickych problémi divadla nové;j3i doby.

Z dal%ich autori s vyznamné&jSimi pfisp&vky vystoupili na strdnkach Otdzek
divadla a filmu Jan Mukafovsky, ktery sem v3ak pfispival pouze v prvnich dvou
letech (staté a Elanky K umélecké situaci dnesntho Ceského divadla, Na okraj
Vancurova zpracovdnf Koldrova Praiského Zida, K desdtému vyroci umrti
F.X.Saldy), déle Antonin Sychra (zdvaZn4 stat vinouci se tém&F celym 2. ro&ni-
kem K otdzce funkce soucasné opery), Antonin Dvotik (Jednotny vyznamovy
princip v hereckém dile), Jaroslav Pokorny (kromé& pfekladd Oidipa krdle tiskne
v 1. ro&niku stat Rytmickd vystavba klasické tragédie a ve 3. rofniku vedle
ukézky Hlinéného vozicku stat Staroindickd hra o vzpouFe). Z piisp&vki pfe-
vzatych ze zahrani¢niho tisku jevi se jistym pfinosem pro poznéni divadelni
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problematiky seridl stati Georga Thomsona o staré fecké tragédii, zdsluZn€ pfe-
loZenych Pokomnym (Vyvoj dramatu, Tragédie, Soustrast a strach).

TémEF viechny ostatni plispévky mely jen Casovy vyzmam. VE&tSina z nich
byla totiZ nesena duchem zAipasu, ktery sbomnik vedl za zisadni pfestavbu Ces-
kého divadelnictvi, a podfizovala se potfebam politické taktiky zaméfené k do-
saZeni tohoto cile. Vedle n&kterych jiZ vySe zmin&nych pfisp&vki Honzlovych
byly to z pfisp&€vki Dvofikovych napf. €lanky volajici po vydani divadelniho
zdkona apo celkové reform& dramaturgie Solidarita divadel a divadelniki
a Ceskd dramaturgie, dile serial Pokorného &lankd na totéZ téma, napf. Ukoly
a perspektivy, K dramaturgii, NejbliZst dramaturgické problémy, Kritické po-
ndmky k soucasné &eské dramaturgii, K soucasné situaci Ceského dramatu,
NejbliZ3t dramaturgické problémy, Pokrokovd zdpadn{ tvorba a nale dramatur-
gie. Podobné zaméfeny byly i &lanky Miroslava Koufila (Divadelnt zdkon, Do
tFetl sezény, Hlavnl linie &. divadla, K pldnovdni v divadle, Typizace, normali-
zace a divadlo), z nichZ nékteré byly prostymi zdznamy projevii autorem pro-
slovenych na riznych poradich a konferencich. Z &lénkd Jana Kopeckého za-
sadngj8i vyznam mé&l &lanek Skola — zdklad divadeint kultury. Té% &lanky
ostatnich autorii byly silné€ poplatny potfebdm dne. N&které z nich zabihaly aZ
k prosazovini krajnosti, které se ukdzaly &eskému divadiu k neprospéchu a byly
nasledujicim vyvojem rychle pfekonény (napf. poZadavek unifikace dramatur-
gie, centralniho dramaturgického fizeni vSech divadel, rozli¥eni dramatiky podle
zem&pisnych a nirodnostnich kritérif a pokusy o jeji politickou klasifikaci atp.).
TymiZ negativnimi vlastnostmi se vyznafovala i fada pfisp&vki zahrani€¢niho
puvodu, které tvurci této linie ,,divadelni politiky* pfitahovali na podporu svého
vlastniho boje ze zahraniénich Easopisi (A. Fad&jev: O kritice, J. GolovaSenkov:
O hrdinu aj.).

Zv1a$tni pfipad uZitkové publicistiky v tomto Easopise pfedstavovaly kritické
posudky a recenze na pivodn{ &eskou i pfeloZenou literaturu o divadle a filmu.
V né&kterych tEchto recenzich, tfebaZe téZ nesenych jednotnym usilim celé sku-
piny o zabezpeleni hegemonie ,,socialistického modelu* divadla, a to jak napf.
v pfisp&vcich Dvotdkovych, tak v pfisp&vcich Pokorného, obrédZi se nicméné
snaha vyjasfiovat na konkrétnim materidlu Xir3i teoretické problémy odpovéd-
nym zvéZenim pfednosti a nedostatkd posuzovaného dila, a pfispét tak k pokro-
ku uméleckého mySleni a tvofeni. Nejsoustavnéji, a také nejodpov&dnéji, se
vedle Honzla touto recenzentskou &innosti viak zabyval mlady, tehdy teprve
zatinajici Adolf Scherl.

Kromé &ldnki a zprdv o divadelnim Zivot& v CSR pfinafely Honzlovy Otdzky
divadlia a filmu rovné% vice & méné obsahlé informace o divadelnim déni v zahra-
ni¢i, a to jednak z pera pfimo zahrani¢nich dopisovateli (vySe zmin&nych sovét-
skych autorii, a dile Gabriela Marcela, Georgese Sadoula aj.) nebo z pera cleni
vydavatelské skupiny zajiZdéjicich do ciziny (Jindficha Honzla, Jana Kopeckého,
Rudolfa Prokopa aj.). Cesky &tendf mél tak moZnost dov&dét se alespoii nékteré
zékladni informace o divadelnim a kulturnim d&€ni v SSSR, Polsku, Jugoslavii,
Bulbarsku, Francii, Anglii, Recku. V pomé&ru k jinym slozkidm kompozi&n&-te-
matické skladby Easopisu tvofily v3ak tyto informace sloZku nepfili§ vyznamnou.
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Ve své dokumentadni &4sti plines] Casopis fadu materidld duleZitych zejména
pro tehdej3i divadelni praxi. Publikovdnim nevydanych dotud her (Vladislav
Vancura: Latin$t{ klasikové) nebo jejich diryvka (Jan BartoS: Nezvéstnd, Sidra-
ka: Hlinény voziek, Jean Giraudoux: Bldznivd ze Chaillot, Jean Paul Sartre:
Mouchy aj.) seznamoval s nimi 8ir§i obec divadelnikd. V poslednim svém &isle
seznamil zdsluZn& divadelni vefejnost s vyilatky ze Stanislavského reZijni knihy
TH sester. Pretiskl mj. i kompletni uebni osnovy ke studiu herectvi a téZ diva-
delni reZie Statniho ustavu divadelniho umé&ni v MoskvE. Vedle oficidlnich
projevi (napf. Zdeiika Nejedlého) pronesenych pfi projedndvéni divadelniho
zdkona v Néirodnim shroméZdéni, pfinesl téZ usneseni z rdznych konferenci
a zased4ni Divadelni a dramaturgické rady. Pro svou dobu jako cenny jevil se
zejména Honzliiv a Dvofikitv Soupis vydanych knih o divadle v prvnim roce po
osvobozeni.

Honzlovy Otdzky divadla a filmu predstavuji po mnoha strdnkéch edi¢ni pod-
niknuti neobycejné podnétné, po mnoha strinkich nicméne velmi problematické.

V prvnim obdobi své existence byly pfevain€ sbornikem teoretickym, by(
veSkeré jejich teoretické bidani délo se zde nejen na znaln& vysoké odbomné
drovni, ale i s jasnym v&€domim spole€enskych cilu divadelné praktické i teore-
tické price. Kultumépolitické problematice vénovala se zde sice mimofidna
pozomnost, pfece viak jen byla aZ na druhém misté. Jejich nejvlastnéji kultur-
népoliticky vyznam spo&ival tehdy v tom, Ze v dobich, kdy divadelnici byli za-
valeni spoustou organiza&nich ukold, vnaSely do jejich préce teoretické impul-
zy, které pon&kud korigovaly jejich pfili§ prakt1c1st1cké pfistupy k divadelni
problematice.

PYi zkouméni z4dsadnich teoretickych problémi, napf herecké tvorby, zprvu
vétSina hlavnich tviirci ¢asopisu vychdzela metodologicky ze stanovisek bliz-
kych strukturalismu, av8ak jiZ v pribéhu 2. a 3. ro¢niku strukturalisticka inspi-
race slabla, aZ posléze zcela vyprchala. Prib&hem Casu vét3ina autori deklaro-
vala sviij pfiklon k metod& tzv. historického materialismu, ktery v3ak byl jen
variantou vulgdmiho sociologismu. Tento zvrat projevil se nejvyraznéji v zafazo-
vani ¢lankd sov&tskych teoretikit a dile stati Georga Thomsona, mén& pak
v &lancich pivodnich. Ke star§im metoddm v&deckého zkoumnéni, napf. k meto-
d& pozitivistické, stavé&l se &asopis velmi kriticky.

Ve druhém obdobi — po ustupu od vyhranéné teoretlckého zamé&feni —
proménila se v3ak revue ke 3kod& véci v &asopis vieobecného kultumépolmc-
kého razu, v tribunu ,,boje za socialistické divadlo®, z niZ v3ak jeji tviirci zasa-
hovali nejen do divadelnich zéleZitosti, ale prostfednictvim sledované odborné
problematiky do Zivota spole&nosti vibec.

Nelze pominout fakt, Ze ve snaze o novou podobu Zeské divadelni kultury
v povileéném obdobi zastivaly pod Honzlovym vedenim Otdzky divadla a fil-
mu stanoviska blizkd komunistické strané, jejimiZ &leny byla vé&tSina zicastné-
nych. Tato stanoviska sice nepfejimaly v prvnich letech nekriticky a snaZily se
je samostatné domy3let — jejich strdnky jsou zapin&ny Cetnymi névrhy rozvije-
jicimi zdkladni kulturn&politické sm&mice komunistického astfedi. Pozdé&ji viak
individuilng distancované postoje opustily a prom&nily se v hlasatele dogmatic-
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ky ustrnulé stranické a stitni ideologie. Na druhé strané vystupujice ziroveii
bojovné na obhajobu téchto pozic — oponovaly stanoviskim protichidnym
a samy proti ideovym protivnikiim podnikaly &etné vypady v podstaté ze zna¢né
dogmatickych stanovisek. Své bojovné polemické vypady vedly hlavné vidi
pfedstaviteliim t&ch ideovych proudi, které odporovaly komunistické ideologii
a v oblasti kultury reprezentovaly politiku ob&anskych stran, proti Viclavu Cer-
nému, Edmundu Konridovi, Vladimiru Kovarnovi, skupiné tfinicti intelektuala
manifestujicich pro tvirdi svobodu, listim, jako byly Svobodné noviny, Svobod-
né slovo, Obzory a Kriticky mésténtk, nevéhaly ostfe tdtolit na ministerstvo
Skolstvi, véd a uméni, vedené tehdy Jaroslavem Strdnskym. Nesmifitelné ne-
plitelstvi projevovaly vuci pfedstavitelim starStho nfizoru na spolecenské
a umélecké posléni divadel, zastincim prvorepublikového modelu divadla de-
mokraticky otevfeného i soukromopodnikatelské iniciativé, jakym byl napt. Mi-
roslav Rutte. ‘

Toto jejich kulturnépolitické zaméfeni nabyvalo na vyraznosti, &im vice se
bli%il rok 1948. Tésné pfed Gnorovym pfevratem 1948 dala se redakce soudo-
bym, politick§m zdpasem strhivat natolik, Ze své teoretické zdjmy odsunula aZ
do druhého plinu a na prvni misto mezi ikoly, které chtéla plnit, postavila
ukoly vyplyvajici z politického boje. Také po tomto pfevratu soustfedila se pie-
viZné na propagaci kulturnépolitickych tdkold, které pfed divadelni obec stavéla
politick4 mista, a stala se mj. jednim z hlavnich organizitorii nekritického pfe-
jiméni praktik divadelnictvi sovétského.

Konce sbomniku byly proto smutné. Ke Skod€ své vlastni i v&ci samotné
Otdzky divadla a filmu, které mély byt zprvu tribunou jednoho muZe vyjimec-
nych nadani, se posléze proménily v tribunu kolektivu i duchii znadné primér-
nych, v podniknuti skupinové, a nedosti na tom, £asem, po inoru 1948, nabyly
vyznamu orginu stranické a statni politiky v oblasti divadelniho uméni. AZ do
chvile vzniku &asopisu Divadlo v z4ff 1949 pak fungovaly vlastn€ jako neofici-
4Ini vé&stnik Divadelni a dramaturgické rady Ministerstva Skolstvi, véd a uméni,
v niZ zasedala tehdy vétSina hlavnich tviircii Easopisu, a protoZe pro toto své
zaméfeni pfedstavovaly po zaloZeni Divadla publikaci duplicitniho druhu, do
tohoto tstfedntho €asopisu Eeskych divadelnikd v dubnu 1950 posléze vplynuly.

Leckteré vysledky teoretického usili Honzlovych Otdzek divadla a filmu
pfedstavuji aZ podnes trvaly pfisp&vek k poznéni specifické divadelni proble-
matiky, v mnohém smé&ru novym baddnim dosud nepfekonany. Jejich kulturné-
politické usili ,,zhodnocuje se* viak povétSin€ negativnim zpisobem: v zikladu
a v celkové struktufe divadelni organizace a jejiho spolecenského pisobeni
v letech potinorového politického reZimu. V tomto historickém smyslu pfedsta-
vuji Otdzky divadla a filmu zivaZny dokument o nelehkych vyvojovych cestach
geského povile&ného divadelnictvi, zejména pak v period€ jeho ideologického
a organiza¢niho pfetvéfeni do podoby nastroje ,,lidov€ demokratického* totalit-
niho stétu. '

Bo¥ivoj Srba



