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Ke hrobu jsme prifly lkajice, uvideli (!) jsme andéla Pdné, ktery tu sedél
a Ftkal, Ze JeZ(3 vstal 7 mrtvych... (Svatojirské officium, str. 17)

Volba stylistické roviny je pro pfekladatele ndboZenskych textd vZdy nesnad-
n4, ale kombinace strnulosti pfekladu s népadnou obsahovou, syntaktickou
a stylistickou jednoduchosti stfedov€kych textii zaloZenych na evangelijnich
citdtech pisobi nezaslouZen& komicky. Cten4F zdvisly na &eském zn&ni musi byt
touto komickou tihou pon€kud zmaten, tim spi¥ Ze vlastni vyklad E. Stehlikové
je naopak podévéan jazykem, ktery svou intelektudlnosti a promy3lenou stavbou
stoji vysoko nad citovanymi uk4zkami.

Eva Stehlikov4 je tedy autorka rafinované a ndroCn4. Stru¢nosti textu a mnoZ-
stvim podané litky 14ké ty, kdo se stfedovEkym divadlem zkuSenosti nemaji
a cht®ji je ziskat. Na druhé stran® mnoho ponechéva k domy3leni, a pfitom fadu
dal8ich otéizek ani neotvird, pfestoZe o nich nepochybné& vi. Nuti tak &tenéfe, aby
se obojfmu na jejim textu udil: pochybovat i hledat odpov&di. Je moudré nutit
vysokoSkolské studenty k takové préci.

. Dagmar Pefdzovd
Petr Penldz

K DEJINAM SLOVENSKE KINEMATOGRAFIE

Véclav Macek —Jelena PaStékova: Dejiny slovenskej kinemato-
grafie. Martin, Osveta 1997, 635 s.

Slovensk4 filmova historiografie vynik4 po roce 1989 mimotddnou &inoro-
dosti a v fad& vyzkumnych a edignich projektd systematicky a v Sirokém z&béru
mapuje d&jiny tamnf kinematografie. Toto Gsili se nejdfive naplfiovalo v dfl¢ich
analyzéch a monografiich: publikovény byly price zamé&fené na urtité vyvojové
obdobi (star$i price Petra Mihdlika Vznik slovenskej ndrodnej kinematografie
[kniZn& 1994]; sbomiky Slovensky hrany film 1946-1969 (1992], Slovensky
hrany film 1970-1990 [1993], K dejindm slovenskej kinematografie [1996]), na
jednotlivé filmové druhy (Véclav Macek: K dejindm slovenskej dokumentdrnej
tvorby [1992], Rudolf Urc, Marian Vesely: Slovensky animovany film [1994]) &i
na vyznamné tvarei osobnosti (Elo Havetta [ed. Véclav Macek, 1990}, Viclav
Macek: DuSan Handk [1996]) aj. Tim byly vytvofeny materidlové, poznatkové
i metodologické predpoklady pro vznik komplexni syntézy Dejin slovenskej
kinematografie (1997), kterou byl cely tento proces v rekordné kréitké dob& za-
vrien. Pozoruhodné pfitom je, Ze obs4hla (527 stran textu, pfes 100 stran pfiloh)
a reprezentativn€ vypravend publikace je dflem ,,pouhych* dvou autort, Vicla-
va Macka a Jeleny PaStékové, byt n&které dil&i kapitoly napsali dal3i spolupra-
covnici. (Vaclav Macek, nar. 1952, je vedoucim katedry filmové v&dy na Fil-
mové a televizni fakult® VSMU, Jelena PaStékov4, nar. 1951, pracuje v Ustavu
slovenské literatury SAV a pfedn43i na Filmové a televizni fakult® VSMU.)
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Dejiny slovenskej kinematografie jsou vnitin€ roz€lenény do deviti kapitol
podle periodiza¢niho schématu: 1896-1918, 1919-1938, 1939-1948, 1949-
1955, 1956-62, 1963-1970, 1971-1980, 1981-1989, 1990-1996. KaZd4 kapi-
tola obsahuje Fadu tematickych subkapitol, jejichZ pocet, skladba, rozsah i naplit
se proméiluje podle vyznamu sledovanych fenoméni v pfisluiném obdobi.
(Promé&nliv4 a nehierarchizovand struktura jednotlivych kapitol podtrhuje jisté
vnitini disproporce textu a také pon&kud naruluje soudrZnost celku i &tenédfskou
orientaci.) Autofi sleduji vyvoj slovenské kinematografie (v&etn& SirSich sou-
vislosti historickych, politickych, spoledenskych, ekonomickych ap.) v t&chto
zdkladnich sloZkich: 1) kinematografie a jejf instituce (organizace, vyroba, dis-
tribuce, kina, filmové v&da a publicistika, filmové 3kolstvi ad.); 2) filmova pro-
dukce zahmujici vedle hraného filmu samostatn€ i film dokumentdrni a animo-
vany, 3) reprezentativni osobnosti a dila. Vedle toho se podminén& objevuji
i subkapitoly v&nované napfiklad exilové tvorbg, televiznimu filmu, filmu pro
déti a mlddeZ ap. Zavé&redny oddil tvofi piilohy, jeZ obsahuji jmenny a vécny
index, bibliografii, dile chronologicky uspofddany soupis ndzvi slovenskych
celoveCemich hranych filmi pro kina (plus jméno reZiséra) od roku 1921 do
1996, abecedn& uspofddany vybér ocen&nych slovenskych dlouhometriZnich
a kritkometrdZnich filmd, tabulku o podtu stalych kin, divdku a dlouhometrdz-
nich premiér ve slovenskych kinech v letech 1895-1996 a konené tabulku,
v niZ jsou ve sloupci ke kaZdému roku (1895-1996) uvedeny vyznamné udalosti
ze svétovych a slovenskych dé&jin obecnych i kinematografickych a kli¢ova dila
sv&tového a slovenského filmu.

Vzhledem k omezenému rozsahu recenze zastavim se déle jen u kli€ového
problému periodizace, ktery je, jak piSi sami autofi, ,,z4kladnym problémom
kaZdych dejin" (s. 1). V tomto pfipad€ otdzka periodizace, kterou jinak netfeba
absolutizovat, nabyvé dal3iho vyznamu, nebot bezprostfedné souvisi s celkovou
interpretaci d&jin, v niZ se opakovan& objevuji jisté historické pfedsudky a na-
rodni komplexy. Vy3e uvedené periodizatni schéma vychézi pfevaZné z b&Zné
uZivané periodizace obecné-historické, dané rozhodujicimi sociohistorickymi
a politickymi udilostmi. Druhé periodiza¢ni kritérium zohledfiuje vnitfni zédko-
nitosti filmového vyvoje a samostatné se promitlo do mezniku 1962/63, kdy
wslovenské filmové umenie vstipilo do &esko-slovenského kontextu ako rovno-
cenny partrer” (s. 1); v této dob€ se objevila novi silni generace (Stanislav Ba-
raba%, Stefan Uher ad.), kterd dala vznik modemnimu slovenskému filmu. Z to-
hoto systému se viak vymykaji dv&€ idobi; normaliza¢ni dvacetileti (viz déleni
na dekédy s Cisté€ mechanickym pfedélem 1980/1981) a perioda 1939-1948, jeZ
pomiji rok 1945. Zatimco prvni pfipad lze pfejit poukazem na dobové
+bez&asi, pfipad druhy je symptomaticky a vybizf k polemice. Rok 1945 pted-
stavuje nejen nepominutelny meznik v rdmci obecné historie (konec 2. svétové
vélky, zAnik faSistického Slovenského $titu, obnoveni Ceskoslovenska) ale té%
v rimci d&jin kinematografickych (zestétn&ni). Autofi si uv&domuji, Ze rok 1945
je »najvyznamnejsi medznfk modemych dejin“, nicmén& v tomto plipad® se
rozhodli ,,uprednostnit hladisko Specifiky vnitomej kontinuity vyvinu kinema-
tografie na Slovensku. Naa jedinéd produké&né spolonost Néistup mala totiZ vii-
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Sinovi G&ast §tAtu uZ po&as Slovenskej republiky, a tak sa zndmy BeneSov zn4-
rodiiovaci dekrét &islo 50 dotkol na Slovensku iba majitelov kin a distributérov*
(s. 1). Toto pojeti, které nachdzime jiZ ve vySe zminéné historické préci Petera
Mihilika, je oviem zt&%#{ udr¥itelné, nebot nadfazuje udajnou kontinuitu kine-
matografickou (podpofenou v podstat® jen faktem stitni podpory ndrodnimu
slovenskému filmu, tj. stit od roku 1939 vlastnil 51% spole&nosti Néistup) nad
zjevnou diskontinuitu historickou, stdtoprdvni i organiza¢ni v rAmci samotné
kinematografie. Tato ,,proslovenskd* interpretace inkriminovaného obdobi je do
zna®né miry pliznaln4 pro celé pojeti d&jin slovenské kinematografie; jakoby
hlavni hybnou silou i cilem byl vice neZ co jiného neustly zipas o sebeureni
vici star$i a siln&j8i kinematografii &eské. Explicitné to vyjadfuje napfiklad
konstatovani Ze ,,v obdobi Slovenského 3tdtu 1939-1945 sa vybudovali perso-
nélne, inStituciondlne a &iasto&ne i technické predpoklady nezdvislej narodne;j
produkcie”, zatimco ,,v oslobodene;j Ceskoslovenskej republike zvitazila cent-
ralizaén4 stratégia a odsunula slovenski filmowvii vyrobu do dlohy regionélneho
§tadia“ (s. 111). K pozd&j¥imu komunistickému reZimu se jiZ autofi stavi pod-
statné€ nesmifitelngji a s odkazem na paradoxy vyvoje slovenského filmu pisi, Ze
»za hlavny paradox /../ moZno oznalif fakt, Ze takmer vietky vynikajice diela
nalich dejin sa zrodili v rokoch autoritativnej komunistickej vlady. /../ Film bol
sticasfou totalitnej spolo¢nosti, ale kvalitné diela boli podmienkou jej zni¢enia*
(s. 527). '

Dejiny slovenskej kinematografie svym zpisobem napliiuji i zavrSuji ideu
paradoxniho vyvoje vEetn& skrytého ,Eeského komplexu“. Zatimco Ceska kine-
matografie, jedna z nejstarSich v Evropé a s pomémé& velkym objemem vyroby
(v sou¢asnosti 20 filmt ro€n€) na své d&jiny stile mame &ek4, jedna z nejmlad-
Sich evropskych kinematografii své psané Dejiny jiZ m4, a to paradoxné préve
v dob&, kdy tamni produkce hranfych dlouhometréZnich filmi (v poslednich le-
tech dva aZ tfi tituly ro¥n€) poklesla t¢ém&f na urovefi, na niZ byla v samotnych
po&étcich pravidelné vyroby na pfelomu &tyficltych a padesitych let.

" Dejiny slovenskej kinematografie ptedstavuji ve svém celku dilo, jeZ zaslou-
i obdivu; a v &esko-slovenském kontextu jsou pobidkou, aby i zdejsi oborové
bad4ni kone&n& pfeSlo z fize ,tezi k d&jindm" a dil¢ich analyz k syntézim,
o jejichZ potfebnosti dok4zali generace &eskych filmovych historikd jen mluvit.

JiFt Vordc&

CESKO-RAKOUSKA SPOLUPRACE
V OBLASTI DIVADELNI KULTURY

V poloving bfezna 1998 se konala ve Vidni dvoudenni konference Zeskych
a rakouskych teatrologii na téma Cesko-rakouskd spoluprice na divadle. Tuto
konferenci pofddal bménsky Ustav divadelni a filmové v&dy Masarykovy uni-
verzity a Ustav divadelni v&dy Videfiské univerzity za pomoci Rakouského



