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JAROMIR BLAZEJOVSKY

SPIRITUALNI FILM MEZI RACIONALITOU A VIROU
POZNAMKY K METODE STUDIA DiLA
ANDREJE TARKOVSKEHO

Rusky reZisér Andrej Tarkovskij je zfejmé& v d&jinach kinematografie prvnim
tviircem, jehoZ dilo je doslova zboZit€no. Autorova Zivotni dréha je vniména
jako utrpeni mu&ednika, jeho filmy jsou pfijimény jako zjeveni a s jeho pisem-
nym odkazem je naklddéno jako s posvétnymi texty. Nejednd se o vychodni
analogii zdpadniho fenoménu ,.kultovniho* filmu, nybrZ o vznik jakéhosi impli-
citniho ndboZenstvi, kdy vztah k osobnosti a filmim Andreje Tarkovského méa
pro zi¢astnéné divéiky charakter spiritudlniho proZitku.

Vét¥ina jedincl zasaZenych fenoménem Tarkovskij md podobnou zku$enost:
na jejim pocitku je neb&Zné (protoZe filmy Andreje Tarkovského zpravidla ne-
byly uvdd&ny v Siroké distribuci) sezndmeni s n€kterym Tarkovského filmem.
Obvykle sehral tuto iniciani roli Andrej Rublev (SSSR 1966), Stalker (SSSR
1979), nebo Zrcadlo (Zerkalo, SSSR 1974), zndme vSak i divdky zaujaté napo-
prvé filmy Solaris (SSSR 1972) nebo Ivanovo détstvl (Ivanovo détstvo, SSSR
1962). Nisledoval pocit osobniho objevu, chuf sdilet sviij mimotddny z&¥itek
s jinymi lidmi, pFipadn€ podilet se na interpretaci Mistrovych filmi a jejich
zpfistupnéni dal§imu publiku. V n&kterych pfipadech vedl kontakt s dllem An-
dreje Tarkovského aZ k ndboZenské konverzi.

Divéka fascinovanych dilem Andreje Tarkovského bylo v Ceské republlce
koncem osmdesétych let dost na to, aby mohli vystoupit jako organizovana ko-
munita. Vznikla Spole¢nost pfitel Andreje Tarkovského a duchovnich hodnot
(SPAT) se sidlem v Kolinég, iniciovand novinifem Petrem Soukupem. Ta mezi
z&Fim 1989 a bfeznem 1991 vydala pét &isel neperiodického samizdatového &a-
sopisu Zrcadlo a uspofddala n€kolik semindmnich setkéni, naposledy v dubnu
1992 v Uherském Hradi3ti.! Aktivity SPAT nezahmovaly jen studium Zivota,

1 Na této akci byla také ohldSena projekce tidajn& ﬁplné . neiystﬂhané) verze filmu Andrej
Rublev. Nisledovala viak verze totoZné s tou, kterou zndme z ¢eskych filmovych klubd, od-
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filmi a texti Andreje Tarkovského a materidli o n&m.2 Spole&nost poskytovala
svym ¢lenim zvl43tni druh duchovniho vyZiti. Nebyla jedinou spontanni inicia-
tivou zaméfenou u nis na Andreje Tarkovského. V devadesitych letech se
v Ceské republice mimo akademick4 centra objevuji i jiné pokusy prekladat
Tarkovského texty a 3ifit jeho filmy. Od né&kterych texti koluje v neformalnim
ob&hu nékolik variant Eeského pfekladu. V ptipad€ Tarkovského Denfku do-
spéla tato snaha a ke kniZnimu vydéani. Jak z tohoto Dentku vyplyva, vznikly
po reZisérov€ emigraci v n&€kolika zemich zdpadni Evropy a také v Japonsku
tzv. vybory Andreje Tarkovského, bojujici za to, aby sovétskd vlida umoZnila
umélcovu synu Andrejovi a také tchyni Anné€ Semjonovné opustit SSSR.

Chceme-li studovat Tarkovského dilo, podobé se naSe cesta v jistém smyslu
cesté tfi muZi ve Stalkerovi: je plna klami a néstrah, z nichZ nejzradné;¥i jsou
privé stopy kultovniho, a tedy nedostaten€ racionilniho, nedostatedn& kritic-
kého pfijimani um&€lcovych filmi a textd. Andrej Tarkovskij si snad byl védom
rizika svého ,,zboZ¥t&ni“, kdyZ si do Dentku 7. listopadu 1973 poznamenal:
,Pro¢ ze mne vSichni cht&ji d&lat sv&tce? Pane BoZe!*“4 Na strané druhé této
mystické interpretaci své osobnosti nemélo vy3el vstfic, a to nejen svym z4-
jmem o nejrizngj3i duchovni nauky, ale i stylizaci Denfku, kterému dal 30. dub-
na 1970 jméno Martyrolog.> O jeho prorockych schopnostech zdaji se sv&d&it
takové pfipady jako pfedpov&d zkizy Eemnobylské jaderné elektramy ve filmu
Stalker &i pfedtucha stra¥né uddlosti na mist®, kde nat4del sekvenci paniky
v ulicich pro Obéf (Offret, Svédsko-Francie 1986) a kde pozd&ji doSlo k vraZd&
Olofa Palmeho.®

1i3n4 jen absenci Eeskych podtitulkd; pfitemZ pHitomné shromaZd&ni SPAT uvéfilo, resp. ne-
chalo si vsugerovat, %e vidi verzi jinou. Udajna plivodnf verze Andreje Rubleva, dlouh4 195
minut a uvedend pod nizvem Strasti po Andreju poprvé na moskevském festivalu v roce
1987, neni verzi autorizovanou, jak doklddd L. N&€choro £ ¢ v ve stati Andrej Rublev:
spasenije dusi, in: Mir i filmy Andreja Tarkovskogo, Moskva (Iskusstvo) 1991, s. 37-64. Ty2
autor uvidi (tamté, s. 43), Ze v roce 1971 a v roce 1988 znovu byl film do sovétskych kin
uveden v délce 169 minut. Tato stopaZ je o pHibliZn€ o Sest aZ dev& minut krat¥f neZ verze
znim4 u nds. Je tedy pravd€podobné, Ze fanoulci z byvalého SSSR, ktefi do Uherského Hra-
diSt& kopii Andreje Rubleva pfivezli, disponovali touto exportni, u nis zndmou verzi filmu,
kterd byla vskutku upIn&j$i neZ ta, kterou znali ze sovE&tskych kin. Verze Strasti po Andreju
u nés nikdy uvedena nebyla.

2 Soutssti setkdnf byvaly i nap. koncerty Oldficha Janoty, vystavy, v &asopise Zrcadlo nalézali
&endfi texty rozli®nych autord (Julio Cortézar, Martin Heidegger, Albert Einstein, Rabindra-
nath Thékur, FrantiSek Hrubin, Bohuslav Reynek, Jan Cep). V 5. &sle byl uvefejnZn scénsF
Viadimira KSrnera aFrantiSka V14 &ila Zjevenf o Zené rodiéce podle sv. Jana.

3 Tarkovskij, Andrej: Dentk 1970 — 1986. Bmo (Vétmé mlyny) 1997. Publikace trpf
zivalnymi plekladatelskymi a editorskymi nedostatky. Je vysledkem sponttnnl patfi¢nou ja-
zykovou a odbornou kvalifikaci neza8titéné iniciativy.

4 Tarkovskij, 1997, 0. c., 5. 97.

5 LA ‘myth’ of Tarkovsky as a suffering genius, martyr, and prophet has been nurtured in both
the Soviet Union and the West, shaped, to some degree, by the director” s own messianic te-
nedecmandpersewuoncomplex he did, after all, title his diary Martyrology in Russi-

.“Johnson, VilaT. — Petrie, Graham: Tarkovsky. In: Five Filmmakers:
Tarkovsky Forman, Polmuh, Szabd, Makavejev, red. Daniel J. Gouldmg Bloomington, In-
dianapolis (Indiana University Press) 1994,

6 Ométopﬁhod!sensvévzponﬁncemTarkovskélwudlu)e]dnmimtkaaﬂnnnémoe
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V kontaktu s dilem Andreje Tarkovského jako by se vracela v&&n4 a nevyfe-
Send otizka religionistiky, zda lze spiritualitu studovat lépe zvnéjSku, nebo ze-
vnitf dané viry.” Jsou je3t& jiné cesty? Je moZné pochopit duchovni i¢inek Tar-
kovského kreaci chladné a raciondlng, napfikiad soustfedénou analyzou pouZi-
tych vyrazovych prostfedkd?

Dilo Andreje Tarkovského patli do mnoZiny tzv. spiritudlnich filmi. Mélo-
ktery termin je oviem v soucasné reflexi kinematografického procesu tak roz8i-
feny a zarovefi tak végni jako prav& pojem spiritudlniho filmu.? Co ho definuje?
Je to vyhradn& empirie a konsensus (za duchovni film je povaZovéno to, co n&-
kdo za duchovni film prohléisi), je to snad téma, nebo téZ do jisté miry struktu-
ra? Vyjdeme-li z empirie, bude mnoZina spirituélniho filmu Sirok4 a vejdou se
do ni v8echny filmy, které se né€jakym zpisobem dotykaji boha, transcendence,
¢i jen hloubgji reflektované lidské existence. Devadesitd 1éta ve sv&tové kine-
matografii se nim pak budou jevit jako éra mimof4dné konjunktury spiritu4lni-
ho filmu - od filmu Larse von Triera Prolomit viny (Breaking the Waves, Dan-
sko-Svédsko-N&mecko 1996) po Zapomenuté svétlo (1996) Vladimira Michal-
ka, od Kieslowského trilogie T¥ barvy (Trzy kolory, Polsko-Francie-Svycarsko
1993-1994) po Bertolucciho Malého Buddhu (Little Buddha, Velkd Britnie-
Francie 1993). Rozhodneme-li se respektovat zafazeni filmi do spiritudlni sku-
piny podle tématu, obdrZime rozlehlou mnoZinu, v niZ najdeme biblické velko-
filmy typu Desatera pFikdzdn{ (The Ten Commandments, USA 1956, reZie: Ce-
cil De Mille) stejné jako filozofické filmy Bergmanovy a rouhacské dila Luise
Buiiuela.

O priizkum spiritudlniho terénu v kinematografii se s ambici spojit teologii-
a filmologii pokusil v Sirokém zdb&ru Ronald Holloway ve své disertaci The
Religious Dimension in the Cinema®. Vychézi ze vztahu mezi technologii a vi-
rou. ,NéboZensky rozmér“ nalezl v pfekvapiv€ velkém po¢tu filmi; préice se mu
tak pfeménila ve struné d&jiny sv&tové kinematografie, kdy% do svého kon-
ceptu pfijal nejen nap¥. paSijové filmy (v&etn& hokického), indické filmy o Kris-
novi a Griffithovu Intoleranci, ale i Chaplina, Mizogu¢iho, Ejzen§tejnovy histo-
rické filmy, zminil se o Leni Riefenstahlové, Miklési Jancséovi, neopomenul
Bufiueliiv snimek Nazarin (Mexiko 1957), Pasoliniho, ParadZonovovy Stiny

Layla Alexanderov, srov. Aleksander, Lejla: Tajny i tainstva Andreja Tarkovsko-
go. Sov¥skij film, 1989, &. 8, s. 34.

7 Nejdisledn&jsim deskym pokusem o interpretaci filmi Andreje Tarkovského z pozice védo-
mé pfiznaného ndboZenského svEtového nizoru je zfejmé disertace Vladimira Suchén -
k a Umélecké dilo jako mystagogie. Souvislosti uméleckého filmu, Olomouc (Universitas
Palackiana Olomucensis) 1996. Usp&ny pokus o nenfboZXenské, do znalné miry intuitivni;
spiSe bésnické a asociativnf zmocn&nf se svita Andreje Tarkovského podnikl Petr Kr4al
v eseji Tarkovsky &ili HoMct diym, Iluminace, 1997, €. 3, s. 21-43.

8  potsdajf se napliklad prehlidky tzv. duchovnfho filmu, do nich% jsou zahmovény snimky
o svétcich a o fardfich, ale také V14&ilova Markéta Lazarovd (CSSR 1967) & Olmiho Strom
na dFevdky (L’ albero degli zoccoli, Itdlie 1978) — srov. programy Letni filmové 3koly
v Uherském Hradi3t v letech 1994 a 1997. '

9 Holloway, Ronald: The Religious Dimension in the Cinema: With Particular Referen-
ce to the Films of Carl Theodor Dreyer, Ingmar Bergman and Robert Bresson. Hamburg
(Evangelisch-Theologische Fakultit der Universitit Hamburg) 1972.
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zapomenutych predkii (Tini zabytych predkiv, SSSR 1964), Jugoslévské a deské
filmy 3edesétych let atd.

O stylovou definici spiritudlniho filmu se pokusil Paul Schrader ve své dnes
jiZ klasické préici o transcendentélnim stylu!®. Schrader konstatuje existenci
stylu pouZivaného riznymi filmafi k vyjddfeni posvétného (the Holy). Podle
Schradera vyvinuli JasudZiro Ozu, Robert Bresson a Carl Theodor Dreyer nezi-
visle na sob& spoleZnou filmovou formu, kterou lze analyzovat a definovat.!!
Schrader rozli$uje tfi zdkladni kroky transcendentélniho stylu: 1. Ka?dodennost
(everyday, le quotidien, &ili puntitkifské zobrazeni bandlnich samozfejmosti
bé&Zného Zivota). 2. Rozpor (disparity), ktery vrcholf v rozhodné akci (decisive
action). 3. Stasis (,,zamrzly“, strnuly pohled, ktery disparitu neanalyzuje, nybrZ
transcenduje).

S vyuZitim Maritainovy opozice ,,bohatych prostfedkii ¢asnych* a ,,&asnych
prostfedkii chudych“12 rozli¥uje Schrader na jedné strané ndboZensky film, vyu-
Zivajici nadmiru hojnych vyrazovych prostfedki (overabundant means: the reli-
gious film), jako piiklad zmitiuje Desatero p¥ikdzdni Cecila De Milla, a na stra-
né& druhé jako opatny extrém ,film stasis*, jenZ pouZivd nadmiru dsporné vyra-
zové prostfedky (oversparse means: the stasis film) a usiluje zavéredny stop-
z4bér prodlouZit na celou promitaci dobu — jako pfiklady uvadi Paul Schrader
avantgardni filmy Michaela Snowa (Wavelenght, Kanada 1967), Bruce Baillie-
ho (Still Life, USA 1966) a Stana Brakhageho (My Mountain Song 27, USA
1968). Naproti tomu transcendentilni styl indukuje podle Schradera duchovni
pohyb od kaZzdodennosti k stasis.

PfestoZe se Paul Schrader pfednostn& zabyva filmy Jasud¥ira Ozu, 'Roberta
Bressona a Carla Theodora Dreyera, souhlasi, Ze elementy transcendentélniho
stylu mohou byt pozorovény ve filmech mnoha jinych reZiséri; konkrétné jme-
nuje Michelangela Antonioniho, Roberta Rosselliniho, Piera Paola Pasoliniho,
Jeana Renoira, KendZiho Mizoguciho, Luise Bufiuela, Andyho Warhola, Milo¥e
Formana, Budda Boettichera, Michaela Snowa a Bruce Baillieho.

Aplikujeme-li- na Tarkovského filmy Schraderovu teorii tfi krokii transcen-
dentélniho stylu, nalézdme shodu — minimalné& &tyfi filmy (Andrej Rublev, Sola-
ris, Stalker, Obét) obsahuji prvek ,kaZdodennosti“ a v sedmi (Ivanovo détstvi,
Andrej Rublev, Solaris, Zrcadlo, Stalker, Nostalgie, Obér) nechybi moment
blizky ,,stasis”. V Ivanové détstvf jde o vtefinovy zabér na Cerny strom stojici
v zivéreéném snovém findle v cest® b&Zicimu Ivanovi. V Andreji Rublevovi plni
funkci stasis zabé€r koni v desti u Feky, nasledujici po osmiminutové barevné
sekvenci s Rublevovymi obrazy. V Solaris se jednd o névrat ztraceného syna
Krise Kelvina k otci; pokoné pokleknuti u jeho nohou na prahu otcovského
domu se odehraje na ostriivku uprostied Ocednu a kamera stoupa v mlhich do
nadhledu. Zrcadlo se uzavira vizi, v niZ autorova matka ve své soucasné fyzické

10 Schrader, Paul: Transcendental Style in Film: Ozu, Bresson, Dreyer Berkeley, Los
- Angeles and London (University of California Press) 1972.

11 Semantically, transcendental style is simply this: a general representatlve filmic form which
expresses the Transcendent.“ (Schrader, o. c., s. 8-9.)

12 Maritain, Jacques: NdboZenstvt a kultura. Bmo (Moravan) 1936, s. 51
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podobé€ vede déti polem a lesem — zatimco se postavy vzdaluji, kamera odjiZdi
dopfedu a z4b&r kon¢i mezi kmeny a vétvemi stroml. Ve Stalkerovi se jednd
o jakousi triddu stasis: prvnf situaci typu stasis tvofi zdb&r tff hrdind, ktefi se
zastavili na prahu Komnaty, druhou je Stalkerova prochézka s Zenou a dcerkou-
mutantem v depresivné zpustlé primyslové krajing, tfeti pak divencina parapsy-
chologicka akce se sklenici, pfi niZ se do zvuku vlaku pferyvané prolina Oda na
radost. Uéebnicové klasickym piikladem stasis je monumentélni zav&r Nostal-
gie (Nostalghia, Itdlie 1983), kde Gorakov sedi uprostfed rodné ruské krajiny
rdmované chrimovymi ruinami. V Obéti jde o zab&r chlapce odpolivajiciho pod
stromem. Néznak stasis najdeme i v z4v&ru Tarkovského stfedometrdZniho
snimku Vdlec a housle (Katok i skripka, 1961): z nadhledu vidime dlouhou
plafi, po niZ Sikmo od pravého dolniho rohu jede vélec a maly SaSa na né&j na-
stupuje, zatimco pfilétaji holubi. DilleZitou roli v Tarkovského stasis hraje vodni
Zivel - kaluZiny ve filmech Vdlec a housle, Zrcadlo, Nostalgie, feka a dé§t
v Andreji Rublevovi, oceén v Solaris.

Identifikujeme-li v§ak v Tarkovského filmech stasis, nefikd ndm to jeSt€ nic
o zdrojich uéinku Tarkovského filmi na publikum. ,NemtZeme plné odpové-
dét, jak je stasis dosaZeno. /.../ Kone&né »pro« transcendentilniho stylu je pro
svého tviirce tajemstvim®, napsal Paul Schrader.!3 Také pfi sebepodrobnéjsi
analyze Tarkovského filmi zbyv4 nemaly prostor tajemstvi. Chceme-li pfece
jen prozkoumat, v &em spociv4 intenzivni spiritudlni G¢inek Tarkovského filmda,
méli bychom se drZet daleko od dvou extrémii: od snahy dilo mechanicky pit-
vat, a tim zmrtvovat, a déile od pokuSeni spfddat nad nim vlastni ,trans-
cendentilni” fantazie.

Jako jisté voditko mohou slouZit Tarkovského teoretické texty, pfedeviim
price Zapecetény as'* a rozhovor s Olgou Surkovovou O filmovém obrazu.!’
Jakkoli nelze pfecefiovat tivahy, jimiZ umélec komentuje vlastni tvorbu, v pfi-
pad€ Tarkovského miiZeme mezi jeho teorii a filmy vnimat shodu: to hlavni,
¢im Tarkovského filmy divéka fascinuji a &im se li§i od standardniho, bezpfi-
znakového filmového vyprdvéni, je vskutku &as, respektive zit€Z Casu. Je to
pravé autoriiv &as, co musi divdk Tarkovského filmi nejprve akceptovat a co je
mu z autorovy strany nejautoritativnéji pfikazovano!. Teprve pfijetim zvlastniho,
~Jjiného" a vZdy pomalejSiho ¢asu miZe divdk Tarkovského filmid proniknout do

13 Schrader, o. c., s. 85.

14 Tarkovskij, Andrej: Zapeatlennoje vremja. Voprosy kmnonskusstva. 1967, &. 10,
s. 79-102.

15 Tarkovskij, Andrej: O kinoobraze. Iskusstvo kino, 1979, & 3., s. 80-93.

16 Vzniké tu pfirozend potiZ. Cht&l bych, dejme tomu, aby &as b¥%el v zibéru diistojné a nez-
visle, aby divak nepocifoval Z4dné nésill pfi svém vniméni, aby se dobrovolné ,vydal do za-
jeti‘ reisérovi, aby zaal pocifovat materidl filmu jako svou vlastni zkuSenost, osvojil si ho
a pfisvojil jako kvalitu s v &€ nové, dodatené zkuSenosti. Ale dojde k paradoxu! ReZisérovo
citénf Zasu se nakonec vidy projevi jako forma ndsilf vidi divikovi. Divék bud
,zapadne’ do tvého rytmu — a v tom pfipad& je na tvé stran¥, nebo nezapadne — a tehdy ke
kontaktu nedojde. Proto reZisér ziskdvd ‘svého’ divdka, co? se mi zdA naprosto pfirozené
anevyhnutelné.“ Tarkovskij: O kinoobraze, o.c.,s. 92. Pfel. J. B.
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jejich specifické dimenze a byt otevfen jejich sugesci.l? JiZ v rovin&€ pHjeti &i
odmitnuti autorova casu se uskute&iiuje pfijeti ¢i odmitnuti celého filmu; prak-
ticky rozliSeni publika na ty, ktefi maji chut z kina odejit, a ty, kdo zaujati zi1-
stanou. P¥ikladem necht je meditativni Gvod filmu Solaris, kdy v dlouhych z4-
bérech sledujeme pohyby vodnich rostlin a na bfehu pasivniho hrdinu Krise
Kelvina, ktery se zamy3len& louci s pozemskou pfirodou.

Vime-li, Ze kli¢em k autorovu tajemstvi je Cas, neznamena to jet€, Ze nim
kvantifikace tohoto Casu rozluSti magii Mistrova stylu. MiiZeme samozfejmé
vzit stopky a zméfit délku viech zibéri v Tarkovského filmech — stdle nAm v3ak
bude chybé&t druhi podstatnd informace: co se pfitom dé€je v divdkov& v&domi.
Aktivizuji se hlubinné sloZky psychiky? Navozuje se proZitek blizky meditaci ¢i
niboZenské extazi?

Andrej Tarkovskij neni se svym specifickym pouZivinim ¢asu mezi reZiséry
spiritudlniho typu sim. Podobnych metod sugesce pouZivaji Michelangelo An-
tonioni, JasudZiro Ozu nebo Wim Wenders.

17 TakZe svdj tkol vidim v tom, abych vytvofil svdj individudlni
proud &asu, abych vzdb&ru zachytil své cité&ni jeho
pohybu, jeho b&hu. Zpisob enZni, montiZ jeho tok naruSuje, pferuluje a za-
rovell vytvafi jeho novou kvalitu. Znetvofeni &asu je zpisob jeho rytmického vyjddfeni.
Sochafeni z &asu, tojemonti, to je filmovy obraz." TamtéZ.
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SPIRITUAL FILM BETWEEN RATIONALITY AND FAITH
NOTES ON THE METHOD OF THE ANDREY TARKOVSKY
WORKS STUDY

The study of the personality and works of Andrey Tarkovsky is complicated by ado-
ration of the director by his fans. In the Czech Republic The Society for Andrey Tark-
ovsky and Spiritual Values provided its members not only with the information on the
filmmaker but also with some kind of spiritual satisfaction. The author of this article is
concerned with the possibility of studying Andrey Tarkovsky’ films in a rational fashion
free of religious devotion. Paul Schrader in his book Transcendental Style in Film: Ozu,
Bresson, Dreyer offered one of the methods of the spiritual films analysis. His theory of
the three steps of the transcendental style (everyday, disparity, stasis) may be also ap-
plied on Andrey Tarkovsky’s films. Stasis, in particular, can be found at the end of each
of the director’s film. Analyzing Tarkovsky’s films, one ought to pay attention to the
director’s notion of time.
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